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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Ane
Cvitkovi¢, predsjednice vijeca, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i Nikoline Miskovic,
¢lanice vijeca, u steajnom postupku nad Stecajnom masom iza KRISHNA d.o.o. u steéaju,
OIB 68071116957, Zagreb, llica 104, odluéujuéi o zalbi razluénog vjerovnika
ERSTE&STEIERMARKISCHEBANK d.d., OIB 23057039320, Rijeka, Jadranski trg 3a,
kojeg zastupa punomoénika Lada Custi¢, odvjetnica u Odvjetnickom drudtvu Buterin i
Posavec u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu
poslovni broj S$t-824/2020 od 17. srpnja 2020. i od 5. studenoga 2020., u sjednici vijeca
odrzanoj 28. prosinca 2020.

rijefio je

I. Odbacuje se zalba razluénog vjerovnika Erste&Steiermérkischebank d.d. iz Rijeke
protiv rjeenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj
5t-824/2020 od 17. srpnja 2020. kao nepravovremena.

1. Uvazava se zalba razlu¢nog vjerovnika Erste&Steiermirkischebank d.d. iz Rijeke i
ukida rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj
St-824/2020 od 5. studenoga 2020). te se predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Rjesenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-824/2020 od 17. srpnja 2020. dana
je suglasnost na zavrnu diobu u ste¢ajnom postupku nad Ste¢ajnom masom iza Krishna
d.o.0. u steéaju, odredeno je zavrino roéidte vjerovnika za 27. kolovoza 2020. na kojem je
odluéeno raspravljati o zavrinom radunu i zavrinom diobnom popisu, a sve kako je to
propisano odredbama &lanka 282. i 283. Stecajnog zakona (.Narodne novine™ broj 71/15 i
104/17: u daljnjem tekstu: SZ).

Rjesenjem od 5. studenoga 2020. je zakljuten steCajni postupak nad navedenim
duznikom te je odredeno rjeSenje objaviti na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a Trgovackog
suda u Zagrebu, a po pravomoénosti rjedenja brisati ste¢ajnog duZnika iz sudskog registra, sve
pozivom na odredbe &lanaka 283., 289. stavka 8. i ¢lanaka 286. stavaka 2. i 3. SZ-a. Pritom je
obrazloZeno da je odrzano zavrino rodidte 27. kolovoza 2020. na kojem nitko od vjerovnika
nije stavio prigovor na zavréni ratun i diobni popis koji je objavljen na Oglasnoj ploci suda
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20. srpnja 2020, a da je ste€ajni upravitelj izvijestio sud o okoncanju zavrine diobe slijedom
Cega su se stekli uvjeti za zakljucenje steajnog postupka.

Protiv.  navedenih rjeSenja  Zalbu podnosi razluéni  vjerovnik  Erste&
Steiermiirkischebank d.d. iz Rijeke navodeéi da rjeSenja nisu zakonita, u bitnome jer isti na
nekretninama upisanim u Zemljidno-knjiznom odjelu Opéinskog suda u Sibeniku zk.ul. br.
1864 k.o. Rogoznica ima upisano zaloZno pravo u svoju korist a radi osiguranja traZbine u
iznosu od 190.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju razluénog
vjerovnika, uvecano za ugovorne zatezne kamate, provizije, naknade, troskove prisilne ovrhe.
Isti¢e da su nekretnine unovéene u ovrsnom postupku pred Opéinskim sudom u Sibeniku koji
se vodi pod poslovnim brojem Ovr-997/11 odnosno Ovr-366/19 i da su dosudene rjedenjem o
dosudi Anti Vrhoveu a da je Opéinski sud u Sibeniku po pravomocnosti rjedenja o dosudi i
uplati kupovnine rjedenjem od 15. sijeénja 2020. iznos kupovnine od 671.509.50 kn doznatio
naslovnom sudu. Smatra da iako steajnog upravitelja nije obavijestio o svom razluénom
pravu koje je upisano u javne knjige da je rjeSenje nezakonito jer je sud iz ostvarenog iznosa
prodanih nekretnina bio duzan namiriti troSkove unovéenja iz ¢lanka 254. Ste¢ajnog zakona
zatim traZbine razluénih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima ovrinog postupka
i preostali iznos upotrijebiti za namirenje ste¢ajnih vjerovnika. Stoga je stecajni upravitelj bio
duzan sudu dostaviti obracun troskova unovéenja, sazvati ro¢iste za diobu kupovnine 1 pozvati
stecajnog upravitelja i razlutne vjerovnike, pa tek ako je iznos za koji su nekretnine u
vlasnistvu steéajnog duZnika unovéene bio dovoljan za namirenje cjelokupnih trazbina
razluénog vijerovnika sud je mogao preostali iznos predati ste€ajnom upravitelju za namirenje
ste€ajnih vjerovnika. Sud nije ni u kom slucaju trazbine razluénih vjerovnika mogao namiriti
na drugi nacin pa su pobijana rjedenja neosnovana suprotno odredbama Stecajnog zakona
slijedom Cega predlaze ukinuti 1 predmet vratiti na ponovan postupak.

Zalba protiv rjesenja od 17. srpnja 2020. je nepravovremena, dok je Zalba protiv
rjiesenja od 5. studenoga 2020. osnovana.

Rjesenje od 17. srpnja 2020. kojim se daje suglasnost za zavrinu diobu sukladno
odredbama ¢lanaka 282. stavka 2. i ¢lanka 283. stavka 1. SZ-a objavljeno je na Oglasnoj plo¢i
suda 17. srpnja 2020., a Zalitelj Zalbu podnosi protiv toga rjeSenja 19. studenoga 2020, dakle
izvan roka za podnodenje Zalbe propisanog odredbom é&lanka 19. stavka 2. SZ-a. Zbog
navedenog je na temelju odredbe ¢lanka 366. stavka 1. u svezi s odredbom ¢élanka 358. stavka
2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine™ broj: 148/11-procis¢eni tekst, 25/13,
89/14 i 70/19; u daljnjem tekstu: ZPP) u vezi s odredbom ¢élanka 10. SZ-a rijeSeno kao u toéci
l. izreke ovog rjiesenja.

Rjesenje od 5. studenog 2020, ispitano je na temelju élanka 381, ZPP-a u vezi s
clankom 10, 87-a.

Iz spisa proizlazi i nije sporno da je nekretnina stecajnog duznika na kojoj je Zalitelj
imao upisano zaloZno prave radi osiguranja svoje trazbine prodana izvan ste¢ajnog postupka,
u okviru ovr$nog postupka koji je provodio Opéinski sud u Sibeniku prvo pod poslovnim
brojem Ovr-997/11, a potom pod brojem Ovr-636/19. U okviru toga postupka je doslo do
dosude nekretnine kupcu Anti Vrhoveu, donijeto je dakle rjedenje o dosudi nekretnine kupcu
0 brisanju uknjizbe zaloznog prava u korist ovdje Zzalitelja nakon pravomocnosti rjesenja o
dosudi i polaganja kupovnine, 3to je sukladno odredbama ¢lanaka 101., stavaka 1., 3., 1 4. i
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104. Ovrinog zakona (,,Narodne novine™ broj 57/96, 29/97, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i
67/08; u daljnjem tekstu: OZ). Takoder proizlazi iz preslike navedenog ovrinog spisa i
priloZenog stefajnog spisa da je uslijed otvaranja stecajnog postupka nad ovrienikom, ovdje
steCajnim duznikom, ovrini postupak bio prekinut i nakon nastavka postupka iznos kupovnine
od 671.509,50 kn doznaéen na ratun prvostupanjskog suda, koji iznos predstavlja stecajnu
masu radi podjele koje je nastavljen postupak radi naknadne diobe sukladno odredbi ¢lanka
289, stavka |. Stecajnog zakona.

S obzirom na navedene ¢injenice pogreino je prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem
zakljucio steCajni postupak. a da nije proveden postupak sukladno odredbi ¢lanka 248.
Stedajnog zakona, na §to s pravom ukazuje Zzalitelj.

Jedna od pravnih posljedica otvaranja steajnog postupka je propisana odredbom
¢lanka 169, stavka 6. Ste¢ajnog zakona pa je propisano da se postupci ovrhe koji su u tijeku u
vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka prekidaju, a da prekinute postupke ovrhe nastavlja sud
koji vodi stetajni postupak primjenom pravila o unovéenju predmeta na kojima postoji
razluéno pravo u steéajnom postupku. Stoga pravilno zalitelj ukazuje da je valjalo radi
namirenja razlu¢nog vjerovnika postupiti kako je propisano odredbom ¢lanka 248. u postupku
unovienja predmeta na kojima postoji razluéno pravo u okviru ste¢ajnog postupka. Tom je
odredbom propisano da se nakon unovéenja stvari na kojima postoji razluéno pravo od iznosa
ostvarenog prodajom namiruju trofkovi unovéenja iz ¢lanka 254, Ste€ajnog zakona zatim
namiruju trazbine razluénih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima ovrinog
postupka i preostali iznos predaje steCajnom upravitelju za namirenje ste€ajnih vjerovnika, a
odredbom stavka 2. ¢lanka 248. je propisano da je sud duZan donijeti rjeSenje o namirenju u
roku od 30 dana od pravomocénosti riedenja o dosudi.

Drugim rijeéima u situaciji kada je nakon prekida ovrinog postupka i nastavljanja tog
postupka pred stefajnim sudom sukladno odredbi ¢lanka 169. stavka 6. Stefajnog zakona
stecajni upravitel] predlozio nastavak postupka radi naknadne diobe, prethodno postupku
zavrsne diobe, valjalo je postupiti sukladno odredbi ¢lanka 248. Ste¢ajnog zakona, i1 donijet
rjeSenje o namirenju, sukladno navedenoj zakonskoj odredbi iz koje proizlazi da se od iznosa
ostvarenog prodajom imaju najprije namiriti trofkovi unovéenja, potom razluéni vjerovnici, a
tek preostali iznos predaje se ste¢ajnom upravitelju za namirenje ste€ajnih vierovnika, dakle
radi zavréne diobe.

Pri tome valja reci da se sukladno pravnom shvacanju donesenom na sjednici Odjela
trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 18. oZujka
2019. iz iznosa ostvarenog prodajom nekretnina na kojima postoji razlulno pravo upisano u
javnoj knjizi ne namiruju troskovi utvrdivanja predmeta razluénog prava, ve¢ samo troskovi
unovéenja predmeta razluénog prava, pri ¢emu ne postoji obveza plaanja onih troskova koji
su veé ranije plaéeni kroz obracun troskova ovrinog postupka. Dakle, sukladno citiranoj
zakonskoj odredbi na koju pravilno ukazuje zalitelj valjalo je prvenstveno provesti postupak
radi diobe kupovnine ostvarene prodajom nekretnine na kojoj je zalitelj imao zaloZno pravo,
dakle, kako je navedeno, radi namirenja troSkova unovéenja te potom namirenje trazbine
razluénih vjerovnika, donodenjem rjedenja na koje razluéni vjerovnik ima prvo Zalbe. Tek
potom moZe se pristupiti postupku zavrine diobe kako je to propisano odredbom Clanka 282.
stavka 1. Ste€ajnog zakona, kojom je propisano da se zavrinoj diobu pristupa Cim zavrsi
unovéenje stefajne mase, a unovenje steCajne mase, nekretnine na kojoj postoji razluéno
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pravo propisano je u konkretnom sluéaju odredbama Stecajnog zakona o unovéenju predmeta
na kojima postoji razluéno pravo, koji se na odgovarajuéi nadin primjenjuju nakon 35to se
ovrini postupak koji je ve¢ bio u tijeku prekine i nastavi pred steajnim sudom.

; Zbog navedenog je zalbu u odnosu na rjefenje od 5. studenoga 2020. valjalo ocijeniti

osnovanom, te rjefenje zbog pogreine primjene odredaba Ste€ajnog zakona ukinuti i predmet
| vratiti istom sudu na ponovan postupak sve na temelju odredbe lanka 380. tocke 3. ZPP-a u
' svezi s odredbom ¢&lanka 10. Stecajnog zakona,

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e postupiti odgovaraju¢om primjenom
pravila Ste¢ajnog zakona o unovéenju predmeta na kojima postoji razluéno pravo u ste¢ajnom
postupku, te odrzati ro¢iste radi diobe kupovnine koja je dostavljena ste¢ajnom sudu, te po
zavrienom postupku diobe kupovnine sukladno odredbi Clanka 248. Steajnog zakona
pristupiti onda namirenju vjerovnika zavrSnom diobom kako je to propisano odredbama
¢lanaka Ste¢ajnog zakona o namirenju steéajnih vjerovnika, narocito odredbom ¢&lanaka 282, i
283. Stecajnog zakona,

Zagreb, 28. prosinca 2020.

Predsjednica vijeca
Ana Cvitkovié
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