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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Trgovacki sud u Bjelovaru, po sutkinji pojedincu Sanjani Zorinc, na prijedlog
viSeg sudskog savjetnika Vjekoslava Kovacevi¢a, u pravnoj stvari tuzitelja, ETOS -
TRGOVINA d.o.o., OIB: 44893725614, Hum Stubicki 7A, 49240 Gornja Stubica,
koga zastupa punomocnik protiv tuzenika TERAN d.o.o. Prgomelje, Prgomelje 82,
OIB: 13773769044 koga zastupa punomoénica Jacinta To$ Spehar, odvjetnica u
Bjelovaru, Trg kralja Tomislava 3, radi isplate, nakon javne i glavne rasprave
zakljuCene 11. srpnja 2025. u nazocCnosti punomocnika tuzitella i zamjenika
punomocnika tuzenika, 31. srpnja 2025.

presudio je

Odrzava se u cijelosti na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Natase Kranjec iz Grubisnog Polja,
Kolodvorska 2, poslovni broj: UPP/OS-Ovrv-199/2024 od 9. travnja 2024. kojim se
nalaze tuzeniku TERAN d.o.o. Prgomelje, OIB: 13773769044, isplatiti tuzitelju ETOS
- TRGOVINA d.o.0., OIB: 44893725614, Hum Stubi¢ki 7A, 49240 Gornja Stubica,
iznos od 5.417,57 EUR (pettisu¢acetiristosedamnaesteurapedesetsedameurocenti)
sa zateznima kamatama koje teku:

- na iznos od 268,77 EUR (dvjestoSezdesetosameura
sedamdesetsedameurocenta) od 14. lipnja 2023.,

- na iznos od 514880 EUR (pettisuéastoCetrdesetosameura
osamdeseteurocenti) od 4. srpnja 2023.,

pa do isplate po stopi koja se za razdoblje do 31. prosinca 2023. odreduje, za
svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za osam postotnih poena, a od 1.
sijeCnja 2024. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za osam postotnih poena, pri ¢emu se za
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prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, kao i
da mu naknadi troSak ovrSnog postupka u iznosu od 275,00 EUR
(dvjestosedamdeset peteura) zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekucéom
od 9. travnja 2024. pa do isplate prema stopi koja se odreduje za svako polugodiSte,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od petnaest dana.

rijesioje

I. Radi osiguranja novC€anog potraZivanja tuZitelja-predlagatelja osiguranja
ETOS - TRGOVINA d.o.o., OIB 44893725614, Gornja Stubica, Hum Stubicki 7A,
prema tuzeniku-protivniku osiguranja TERAN d.o.0., OIB 13773769044, Prgomelje,
Prgomelje 82, na temelju RjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave Javnog
bilieznika Natase Kranjec, Grubisno Polje, Kolodvorska 2, UPP/OS-Ovrv-199/2024
od 9. travnja 2024., u iznosu od 5.417,57 EUR (pettisucacetiristosedamnaesteura
pedesetsedameurocenti) s pripadajuc¢im zateznim kamatama tekuc¢im na iznos od
268,77 EUR (dvjestoSezdesetosameurasedamdesetsedameurocenta) od 14. lipnja
2023. pa do isplate i na iznos od 5.148,80 EUR(pettisucastoCetrdesetosameura
osamdeseteurocenti) od 4. srpnja 2023. pa do isplate, po kamatnoj stopi koja se za
razdoblje do 31. prosinca 2023. odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodiSta za osam postotnih poena, a od 1. sijeCnja 2024. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope, tj. kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za osam postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,

kao i radi osiguranja potrazZivanja na ime nastalih troSkova ovrsnog postupka u
iznosu od 275,00 EUR (dvjestosedamdesetpeteura) uveéanim za zakonske zatezne
kamate koje teku od 9. travnja 2024. ovrsi pa do isplate po kamatnoj stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine,

te radi osiguranja potrazivanja na ime troSkova nastalih osiguranjem po ovoj
prethodnoj mijeri, sukladno donjem troSkovniku u iznosu od 350,20 EUR
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(tristopedeseteuradvadeseteurocenti) uvecani za zakonske zatezne kamate koje teku
od dana donosSenja rjeSenja o prethodnoj mjeri pa do isplate po kamatnoj stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, odreduje se osiguranje

prethodnom mjerom

1. Zabranom bankama kod kojih se vode racuni tuzenika-protivnika osiguranja
TERAN d.o.o., OIB 13773769044, Prgomelje, Prgomelje 82, da tuzeniku-protivniku
osiguranja, ili treCoj osobi po nalogu tuzenika-protivnika osiguranja, isplati s njegova
raCuna novcani iznos za koji je odredena prethodna mjera (Cl. 501.a. ZPP-a).

2. Nalaze se Financijskoj agenciji da prema osobnom identifikacijskom broju
(OIB: 13773769044 ) tuzenika — protivnika osiguranja nalozi bankama izvrSenje
rieSenja o osiguranju na nov€anim sredstvima i oro€enim nov€anim sredstvima po
svim raCunima tuzenika — protivnika osiguranja u svim bankama na nacin da se
tuZzeniku — protivniku osiguranja ili tre¢oj osobi, po nalogu tuzenika — protivnika
osiguranja, zabrani isplata nov€anog iznosa za koji je odredena prethodna mjera.

3. Ovo rjeSenje dostaviti ¢e se Financijskog agenciji na provedbu.

4. Provedbom ove prethodne mjere tuzitelj - predlagatelj osiguranja stjeCe
zalozno pravo na predmetu osiguranja.

5. 1znos nov€anih sredstava tuzenika-protivnika osiguranja kod banaka, za koji
je odredena zabrana isplate, ne smije se prenijeti s raCuna tuzenika — protivnika
osiguranja dok zabrana traje, osim radi namirenja osigurane trazbine.

6. Ova prethodna mjera trajat e najduze do proteka petnaest dana od
ovrsnosti presude u postupku koji se pred Trgovackim sudom u Bjelovaru vodi pod
poslovnim brojem Povrv-72/2024.

7. Zalba protiv ovog rjeSenja ne zadrzava provedbu rieSenja.

II. Nalaze se tuzeniku-protivniku osiguranja TERAN d.o.o. naknaditi tuzitelju
naknaditi tuzitelju - predlagatelju osiguranja ETOS - TRGOVINA d.o.o. troSkove
parnichog postupka u iznosu od 1.630,63 EUR (tisucuSestotrideseteura
Sezdesettrieurocenta), u roku od petnaest dana.

[ll. Odbija se zahtjev tuzZitelja - predlagatelja osiguranja ETOS - TRGOVINA
d.o.0. s za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 425,55 EUR (Cetiristo
dvadesetpeteurapedesetpeteurocenti) kao neosnovan.
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IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika, TERAN d.o.o. Prgomelje za
naknadu parni¢nog troska u iznosu od 1.675,32 EUR
(tisuéuSestosedamdesetpeteura tridesetdvaeurocenti) s pripadajuc¢im zateznim
kamatama.

V. Nalaze se tuZeniku - protivniku osiguranja TERAN d.o.o. da tuZitelju -
predlagatelju osiguranja ETOS - TRGOVINA d.o.0. naknadi troSak postupka
osiguranja odredivanja priviemene mjere u iznosu od 350,20 EUR (tristopedeseteura
dvadeseteurocenti) sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 31. srpnja 2025.
do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od osam dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je kao ovrhovoditelj protiv tuzenika kao ovrSenika podnio prijedlog
za ovrhu na temelju vjerodostojnih isprava javhom biljezniku. U prijedlogu navodi da
mu tuzenik na temelju priloZzenih vjerodostojnih isprava — racuna duguje ukupni iznos
od 5.417,57 EUR zajedno s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom i
troSkovima postupka.

2. Javni biljeznik, Natasa Kranjec iz GrubiSnog Polja, Kolodvorska 2, po
prijedlogu je donijela rijeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj:
UPP/OS-Ovrv-199/2024 od 9. travnja 2024.

3. Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave tuzenik
je podnio prigovor u kojem je navodi da u cijelosti osporava navode iz rjeSenja o ovrsi
te da niSta ne duguje tuZitelju. Takoder, navodi da je tuzitelj uz ovrsni prijedlog
dostavio raCune otpremnice, ali iz navedenih raCuna otpremnica ne proizlazi da je
tuZenik preuzeo robu navedenu na raCunima otpremnicama iz kojeg razloga predlaze
dostaviti dokaze da je tuzenik narucio i preuzeo robu navedenu u spornim racunima.
Slijedom navedenog, tuZenik osporava u cijelosti rjieSenje o ovrsi te predlaze da sud
ukine rjeSenje o ovrsi i postupak nastavi kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga.

4. Odlu€ujuéi o prigovoru tuzenika, tada ovrSenika, ovaj sud je rjeSenjem
poslovnog broja Povrv-72/2024-2 od 12. srpnja 2024. na temelju odredbe &lanka 58.
stavka 3. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. —
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 73/17., 131/20., 114/22., 6/24. - odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, dalje u tekstu: OZ) stavio izvan snage rjeSenje o
ovrsi poslovni broj: UPP/OS-Ovrv-199/2024 koje je 9. travnja 2024. donio javni
biljeznik, Natasa Kranjec iz GrubiSnog Polja, u dijelu kojim je odredena ovrha, ukinute
su provedene radnje, te je odlu¢eno postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv
platnog naloga.
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5. Tuzitelj u podnesku od 30. srpnja 2024. i od 2. kolovoza 2024. navodi da je
tuzenikov prigovor u neosnovan i usmjeren isklju€ivo na odugovlacenje postupka i
osujecenje naplate trazbine tuZitelja. IstiCe da je tuZenik 20. travnja 2024. u e-mail
komunikaciji s tuZiteljem, a nakon primitka rjeSenja o ovrsi, poslao dopis kojim
predlaze da se dug rijeSi kompenzacijom s gradevinskim materijalom koji bi tuzenik
prodao tuzitelju, priblizne vrijednosti s predmetnom trazbinom odnosno predloZio
prijeboj predmetne trazbine tuzitelja sa svojom budu¢om trazbinom (iz ponude od 20.
travnja 2024.), a Cime tuzitelj smatra da je tuzenik izravno priznao dug prema ¢lanku
387. stavku 1. ZOO-a. Tuzitelj pojasnjavajuéi poslovni odnos izmedu stranaka navodi
da je pokrenuo postupak zbog neispunjenja novCane obveze, a koja proizlazi iz
kupoprodaje gradevinske robe/materijala po utuzenom raCunu — otpremnica
1198/PJ1/10 od 13. lipnja 2023. koja glasi na iznos od 1.436,69 EUR i raCunu —
otpremnici 1363/PJ1/10 od 3. srpnja 2023. na iznos od 5.148,80 EUR te istiCe da je
tuzenik od tuZitelja narucCio predmetnu robu, a za Sto je tuzitelj poslao tuzeniku
ponudu, kao i to da je tuzitelj isporucio predmetnu robu i da na istu nije bilo nikakvih
primjedbi niti prigovora, ni u pogledu kvalitete, niti koliCine. Takoder, tuzitelj
pojasnjava i u prilog dostavlja ovjerenu otpremnicu od dobavljaca robe Terran crijepa
d.o.o. koja je potpisana od strane krajnjeg kupca, Tihomira Bazela, a kojemu je iSla
roba preko tuzenika. Napominje da mu je krajnji kupac Tihomir Bazel potvrdio da je
tuzenik preprodao dalje predmetnu robu te da o svemu ima saznanja i trgovacki
putnik tvrtke Terran crijep d.o.o. g. Bruno Volenik. Takoder, napominje da je iz
dostavljenog CMR-a, narudzbenice i racuna vidljivo da je krajnji kupac koji je kupio
robu od tuzenika, Tihomir Bazel, primio istu kao i da je prijevoz robe narucen direktno
iz tvornice u Madarskoj. Dakle, tuzitelj istiCe da je Terran Crijep d.o.0 narucio prijevoz
robe i robu prodao tuZitelju, da bi je tuzitelj dalje prodao tuzeniku, a tuZenik je istu
robu odnosno crijep prodao Tihomiru Bazelu, dok je prijevoz i iskrcaj robe odmah
naru¢en direktno na Tihomira Bazela. Tuzitelj ukazuje da tuZenik nije reklamirao
tuzitelju predmetne raCune izdane za prodanu robu vecC je iste zaveo u svom
knjigovodstvu i izvrSio odbitak PDV-a te da mu se tuzenik nije obracao s prigovorima,
a e-mailom od 20. travnja 2024. koji je upuéen s e-maila zakonskog zastupnika
tuZenika, g. Mire LukaCeka priznao poslovnu suradnju, postojanje duga i obveze na
isplatu te ponudio kompenzaciju kroz kupoprodaju robe i isporukom iste prema
tuZitelju. Tuzitelj ukazuje da je prema odredbama c¢lanka 9. ZOO-a sudionik u
obveznopravnom odnosu duzZan ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino
ispunjenje pa da tuZenika valja obvezati na platez utuzenog duga, a prema
odredbama ¢lanka 183. stavka 1. ZOO-a duznik dolazi u zakasnjenje kad ne ispuni
obvezu u roku odredenom za ispunjenje te da je sukladno ¢lanku 29. i ¢lanku 14.
stavku 2. ZOO-a zbog zakasnjenja s ispunjenjem nov€ane obveze tuzenik duzan
pored glavnice platiti i zateznu kamatu od dospije¢a do plateZza po stopi koja je
vazecCa za trgovaCke ugovore. Stoga, tuzitelj predlaze da sud u cijelost odrzava na
snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika te da nalozi tuzeniku da
tuzitelju naknadi prouzroc€eni parnicni troSak.

6. Tuzenik se u podnesku od 15. srpnja 2024., 3. rujna 2024. i 17. rujna 2024.
oCitovao da u cijelosti ostaje kod navoda iznesenih u prigovoru te da trazi da tuZitel]
dostavi otpremnice iz kojih je vidljivo da je tuzenik narucio i preuzeo robu te da se
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tijekom postupka sasluSa zakonski zastupnik tuzenika Miro Lukacek, kao i da se
provede financijsko-knjigovodstveno vjestatenje jer nema u svojim poslovnim
knjigama evidentiran ra¢un broj: 1363/PJ1/10.

7. Radi utvrdenja spornih €injenica u dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u
racun-otpremnicu broj: 1363/PJI/10 od 3. srpnja 2023. (list 11 spisa), racun-
otpremnicu broj: 1198/PJI/10 od 13. lipnja 2023. (list 12 spisa), salda konti kartica od
1. sijeCnja 2024. do 19. ozujka 2024. (list 13 spisa), e-mail korespondenciju od 20.
travnja 2024. i 25. travnja 2024. (list 44-45 spisa), ponudu broj: 350/v/101 od 20.
travnja 2024. (list 46 spisa), otpremnicu/teretni list broj: 2304672 od 3. srpnja 2023.
(list 49 spisa), obavijest o dostavi broj: 2023013213/2023.06.22 (list 50 spisa), e-mail
korespondenciju od 12. lipnja 2023. i 13. lipnja 2023. (list 51-52 spisa), racun
otpremnicu broj: 287/PP01/1 od 23. lipnja 2023. (list 54 spisa), kalkulaciju broj: PJI-
2301129 od 23. lipnja 2023. (list 55 spisa), CMR-prijevozni list (list 56 spisa),
narudzbenicu prema Terran Madarska (list 57 spisa), potvrdu Porezne uprave,
Podrucni ured Bjelovar, broj: Klasa: 410-19/2024-02/7, Urbroj: 513-07-07-01/24-2 od
6. rujna 2024. s prilogom knjige ulaznih raCuna za razdoblje od 1. lipnja 2023. do 30.
lipnja 2023., te izvod sa zZiro-racuna (list 61-64 spisa), potpisana otpremnica/teretni
list broj: 2304672 od 3. srpnja 2023. (list 77 spisa), potpisanu otpremnica/teretni list
broj: 2303842 od 6. lipnja 2023. (list 78 spisa), iskaz svjedoka Brune Volenika na
roCistu 12. veljace 2025. (list 85 spisa), iskaz svjedoka Tihomira Bazela na roc€istu 30.
travnja 2025. (list 103-104 spisa) i iskaz z.z. tuzitelja lvana LeSkovica na roc€istu 30.
travnja 2025. (list 105 spisa).

8. Sud je na zakljuénom roc€istu odrzanom 25. veljace 2025. na temelju ¢lanka
153. stavka 3. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92.,
58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23.; dalje: ZPP) odustao od
izvodenja dokaza predlozenog od strane tuzenika odnosno od dokaza financijsko-
knjigovodstvenim vjeStaCenjem na okolnost visine dugovanja tuzenika odredenog
rieSenjem suda poslovni broj: Povrv-50/2024-15 od 30. prosinca 2024. jer iznos
potreban za podmirenje troSkova vjestacenja nije polozen od strane tuZenika u roku
Sto ga je odredio sud.

9. Takoder, sud je na zakljucnom rocistu odluCio da neée provesti dokaz
sasluSanjem zakonskog zastupnika tuzZenika Mire Lukaleka jer je smatrao da je
¢injeni¢no stanje u dovoljnoj mjeri utvrdeno, a pri donoSenju odluke sud je uzeo u
obzir i odredbu Clanka 265. stavku 2. ZPP-a odnosno €injenicu da zakonski zastupnik
tuZzenika nije pristupio na roCiSte za glavnu raspravu odrzanu 30. travnja 2025. na
koju je bio uredno pozvan, a svoj nedolazak nije niti naknadno opravdao kao i to sto
nije ni pristupio na zaklju¢no rociSte za glavnu raspravu na kojem se joS mogao
ispitati.

10. Na temelju tako provedenog dokaznog pisanog postupka, a cijeneci svaki
dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, sukladno Clanku 8. ZPP-a sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev osnovan.
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11. Medu strankama nije sporno da su bile u poslovhom odnosu i da je tuZitel]
na ime dostavljene robe-crijepa izdao tuzeniku racun-otpremnicu broj: 1198/PJI/10
od 13. lipnja 2023. na iznos od 1.436,69 EUR i raCun-otpremnicu broj: 1363/PJ1/10
od 3. srpnja 2023. na iznos od 5.148,80 EUR.

12. Medu strankama je sporna osnovanost i visina tuziteljeve trazbine
odnosno sporno je je li tuzenik narucio i preuzeo navedenu u spornim racunima te
duguje li utuzeni iznos tuzitelju na ime isporu¢ene robe-crijepa na temelju usmenog
kupoprodajnog ugovora.

13. Prema Clanku 14. stavku 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18. i 126/21., 114/22., 156/22. i
155/23. dalje: ZOO) trgovacki ugovori, prema Zakonu o obveznim odnosima, jesu
ugovori Sto ih sklapaju trgovci medu sobom u obavljanju djelatnosti koje €ine predmet
poslovanja barem jednoga od njih ili su u vezi s obavljanjem tih djelatnosti.

14. Sukladno Cd¢lanku 376. stavku 1. ZOO-a ugovorom o kupoprodaji
prodavatelj se obvezuje predati kupcu stvar u vlasnistvo, a kupac se obvezuje platiti
mu cijenu.

15. Sukladno ¢lanku 389. ZOO-a prodavatelj je duzan predati stvar kupcu u
vrijeme i na mjestu predvidenom ugovorom, a prodavatelj je ispunio obvezu predaje
kupcu, u pravilu, kad mu stvar urudi ili preda ispravu kojom se stvar moze preuzeti.

16. Prema Clanku 404. stavku 1. ZOO-a propisano je da kad se nakon primitka
stvari od strane kupca pokaze da stvar ima neki nedostatak koji se nije mogao otkriti
uobiajenim pregledom prilikom preuzimanja stvari, kupac je duzan, pod prijetnjom
gubitka prava, o tom nedostatku obavijestiti prodavatelja u roku od dva mjeseca
racunaju¢i od dana kad je nedostatak otkrio, a kod trgovackog ugovora — bez
odgadanja, dok je prema stavku 2. istog Clanka propisano da prodavatelj ne
odgovara za nedostatke koji se pokazu posto proteknu dvije godine od predaje stvari,
a kod trgovackog ugovora Sest mjeseci.

17. Prema ¢lanku 438. stavku 1. ZOO-a kupac je duzan platiti cijenu u vrijeme
i na mjestu odredenom u ugovoru.

18. Prema odredbi ¢lanka 219. stavka 1. ZPP-a, svaka stranka duzZna je iznijeti
Cinjenice i priloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i
dokaze protivnika, dok je Clankom 221.a ZPP-a propisano ako sud na temelju
izvedenih dokaza ne moZe sa sigurnoSc¢u utvrditi neku Ccinjenicu, o postojanju
Cinjenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

19. Prema Clanku 492.a ZPP-a u postupku pred trgovackim sudovima sud cCe,
u pravilu, utvrditi odlu¢ne €injenice na temelju isprava.
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20. U svom iskazu svjedok Bruno Volenik koji je zaposlen u trgovackom
drustvu Terran crijep d.o.o. Osijek na radnom mjestu trgovackog predstavnika za
sjeverozapadnu Hrvatsku navodi da navedeno trgovacko drustvo zbog neurednog
placanja prestalo poslovati s tuzenikom Teran d.o.0. Prgomelje dok su redovno
poslovali s tuZitellem Etos-trgovina d.o.0. Gornja Stubica. U konkrethom slucaju
navodi da je doslo je do narudzZbe crijepa od strane tuZitelja Etos-trgovina d.o.o. koji
je onda isporucio crijep tuzeniku Teran d.o.0. Prgomelje te da su veci dio narudzbe
na zahtjev zakonskog zastupnika tuzenika dostavili gospodinu Tihomiru Bazelu iz
Bereka 201, a maniji dio narudzbe je tuzenik pokupio s viliCarem i dostavio nekom
drugom kupcu. Napominje da su se prethodno zakonski zastupnik tuzitelja gospodin
Ivan LeSkovi¢ i zakonski zastupnik tuZenika Miro LukaCek dogovorili oko detalja
kupoprodaje te su ga nakon toga obavijestili kao prodajnog predstavnika da
organizira isporuku crijepa krajnjem kupcu gospodinu Tihomiru Bazelu, a Sto je
ucinjeno organizacijom isporuke u jednom Sleperu. Napominje da on nije nista
dodatno pitao niti ulazio u njihov poslovni odnos s obzirom na to da mu je bilo
poznato da su od prije poslovno suradivali. Takoder, napominje da z.z. tuzitelja nije
reklamirao ni uslugu te da su se Culi putem mobitela da je roba odnosno crijep
isporucen, a koliko mu je poznato niti Teran d.o.0. Prgomelje nije imao prigovore na
kvalitetu navedene isporucene robe. Koliko mu je poznato isporuka crijepa je uredno
izvrSena od strane njihovog stalnog poslovnog suradnika prijevoznickog obrta
Libertas iz Novaka Bizovackog. Kada mu se predo€e racuni na listu spisa 11 i 12
navodi da se radi o robi odnosno o crijepu koji je isporu¢en gospodinu Tihomiru
Bazelu nakon narudzbe od strane tuZitelja i to u lipnju 2023., a kada mu se predoci
CMR na listu spisa 56 i 57 navodi da se navedeni CMR odnosi na navedenu spornu
isporuku robe crijepa sukladno prilozenoj otpremnici iz tvornice (koji prati tovarni list,
CMR i robu. Vezano za potpise na CMR-u navodi da na listu spisa 56 u rubrici 22 je
potpis i zig tvrtke Terran KFT Boly, Republika Madarska, odnosno da je iz tvornice
koja proizvodi crijep marke teran roba otpremljena, dok u desnom donjem kutu se
nalazi potpis za koji pretpostavlja da je od vozaca prijevozniCkog obrta Libertas iz
Novaka Bizovackog koji je isporuku izvrSio, dok navodi da se na listu 57 spisa u
donjem dijelu nalazi potpis i zZig tvrtke Terran KFT Boly, Republika Madarska, te Zig
prijevoznickog obrta Libertas iz Novaka Bizovackog koja je prevezla robu do krajnjeg
kupca Tihomira Bazela, a potpis u desnom donjem kutu je moguce da je od vozaca
navedenog prijevoznickog obrta Libertas iz Novaka Bizovackog.

21. U svom iskazu svjedok Tihomir Bazel navodi da je u zadnje tri godine u
vise navrata suradivao s tuzenikom, Teran d.o.o. Prgomelje jer je radio puno
gradevinskih radova na kuc¢noj adresi. Koliko se sjeCa u konkretnom slu€aju u veljaci
2022. narucio je od tuZenika cca. 3200 komada crijepa marke Teran, Rondo Mocca u
vrijednosti od cca. 5.400,00 eura. Napominje da je roba narucena od tuzenika te da
nije upoznat s time s kime je tuZenik suradivao i odakle je pribavio sporni crijep.
Navodi da je sporni crijep dopremljen na njegovu kuénu adresu Berek 201 u veljaci
2022. odnosno u roku od 10 dana od narudzbe i to od strane velikog kamiona te da
je nakon dopreme navedenog crijepa, isti platio tuzeniku. Koliko se sje¢a kamion je
doSao iz Madarske, a voza¢ kamiona je bio negdje iz okolice Osijeka. U konkretnoj
dopremi isporu¢eno mu je 13-ak paleta crijepa (obi¢ni crijep i crijep sljemenjak) te je
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on nakon istovara spornog crijepa potpisao vozacu dokument, za koji misli da je to
bila otpremnica. Napominje da je nakon istovara crijepa vizualno pregledao crijep i da
na isti nije imao primjedbi. Medutim nakon cca. 10 dana prilikom gradevinskih radova
na krovu primijetio je da nedostaje jedna paleta crijepa i to klobuka, te je o istom
obavijestio tuzenika, a tuZzenik mu je u kratkom roku dopremio paletu crijepa koja
nedostaje. Kada mu se predoCava podnesak tuzitelia od 22. kolovoza 2024. i
dokumenti na stranici 56 i 57 lista spisa odnosno CMR, navodi da potpisi na istima
dokumentima (desni doniji kut ispod polja 24 na listu 56 spisa i s desne strane od Ziga
Libertas na listu 57 spisa) nisu njegovi veC da je iste potpisao Zlatko Balasko iz
Ivanske, Valog 14, a koji je bio angaziran od njegove strane na gradevinskim-
krovopokrivackim radovima na objektima na njegovoj nekretnini (pecCenjara, garaze i
jo$ jedne gospodarske zgrade), te da ga zastupa u njegovoj odsutnosti vezano za
navedene gradevinske radove, ali nije imao zaklju€en bilo kakav ugovor sa Zlatkom
Balaskom jer je on njegov kucni prijatelj i najbolji njegov kolega. Takoder, navodi da
je prilikom spornoga istovara crijepa bio prisutan, te da je prilikom potpisa navedenih
dokumenata od strane Zlatka Balaska bio udaljen nekih 50-tak metara. Napominje da
je od tuZenika narucio Cetiri komada trodijelnih pojedinacnih crjepova bilo, pocetnih
pojedinacnih osam komada, te 3200 komada crijepa i nekoliko komada klobuka.

22. U svome iskazu danom na rocCistu od 30. travnja 2025. zakonski zastupnik
tuZitelja lvan LeSkovi¢, navodi da je na pocetku poslovnog odnosa s tuzenikom, z.z.
tuzenika Miro LukacCek kontaktirao njegovog brata Tomislava LeSkovica koji je
suvlasnik kao i on tvrtke Etos trgovina d.o.0. Gornja Stubica i to vezano za narudzbu
crijepa marke Teran i to iz razloga jer isti viSe nije mogao kupiti direkt crijep
navedene marke od tvrtke Teran crijep d.o.0. Osijek. Nagladava da je u pocetku
poslovni odnos izmedu stranaka tekao uredno, te da je tuzenik nakon narudzbe
pravovremeno placao narucenu robu. Medutim, nakon proteka nekog vremena
tuzenik je narucivao robu, ali je kasnio s placanjem. U konkretnom slucaju tuzenik je
poslao poruku njegovom bratu Tomislavu da hoée naruciti crijep marke Teran Rondo
Mocca u koli€ini od oko 3000 komada, a buduci da mu je brat bio na moru isti mu je
proslijedio poruku da se Cuje s gospodinom Mirom Lukacekom odnosno tuZenikom i
da dogovori posao. Kako je tuzenik kasnio s placanjem isporu€ene robe, istiCe da je
prije narudzbe spornog crijepa trazio da prethodno podmiri nastali dug. Naglasava da
tuzenik nije podmirio nastali dug, ali mu je predocCio dokaz da je osigurao sredstva za
placanje od HAMAG-BICRO. Nakon toga je tuZitelj pristao odobriti narudzbu
navedene robe - crijepa cca 3000, a s obzirom na to da je to bila veéa koli€ina crijepa
organizirao je isporuku robe tako da se jedan Sleper direktno vozi na gradiliSte
tuzenikovog kupca na adresu Berek 201. PojasSnjava da je tuZitelj narucio robu -
crijep od tvrtke Teran Crijep d.o.o. Osijek, koja je osigurala dopremu crijepa direktno
iz tvornice u Republici Madarskoj na adresu kupca tuzenika Berek 201. Nakon
dopreme crijepa tuZitelj je izdao tuZeniku raCune s odgodom placanja na vrijeme od
otprilike 15 do 30 dana. TuZitelj naglaSava da je nakon proteka vremena kontaktirao
tuZzenika da plati dugovanje, ali isti nije podmirio dug, dok je nakon pokretanja
postupka prisilne naplate tuzenik ponudio tuzitelju kompenzaciju putem e-maila koja
je prihvacena, a prema kojoj ¢e u zamjenu za crijep dati ciglu, medutim do te
kompenzacije nije doslo. Tuzitelj navodi da od strane tuzenika nije bilo prigovora na
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isporucenu koliCinu i kvalitetu isporucenog crijepa niti je tuzenik slao prigovore na
isporuCene racune. Takoder tuzenik nije tuzitelju niti do danasnjeg dana vratio sporne
racune.

23. Sud je prihvatio iskaze svjedoka Brune Volenika i Tihomira Bazela te iskaz
zakonskog zastupnika tuzitelja lvana LeSkovica jer su isti suglasno, detaljno i
uvjerljivo te u skladu s izvedenim dokazima iskazali o relevantnim Cinjenicama u
postupku, a posebice u dijelu u kojem navode kako se izmedu stranaka vrSila
narudzba i dostava sporne robe odnosno crijepa iz tvornice u Republici Madarskoj
kupcu tuZeniku odnosno svjedoku Tihomiru Bazelu i njezin primitak od strane istog
svjedoka te kome je crijep placen.

24. Uvidom u dostavljene racune-otpremnice broj: 1198/PJI/10 i broj:
1363/PJ1/10 utvrdeno je da se radi raCunima-otpremnicama tuzitelja ETOS-
TRGOVINA d.o.o. kojima se naplacuje roba dostavljena tuZeniku TERAN d.o.o.
Dakle, dostavljeni raCuni-otpremnice na kojima tuzitelj temelji svoju trazbinu izdani su
u svrhu placanja robe koju prodaje tuzitelj, a na istima je razvidan opis, koli€ina i
cijena robe, zatim datum izdavanja raCuna-otpremnice i datum dospijeca trazbine.

25. Uvidom u obavijest Porezne uprave, Podrucni ured Bjelovar, Ispostava
Bjelovar, Klasa: 410-19/2024-02/7, Urbroj: 513-07-07-01/24-2 od 6. rujna 2024.
(dalje: Potvrda) i knjige ulaznih racuna utvrdeno je da je tuzenik po utuzenom racun
tuzitelja broj 1198/PJ1/10 od 13. lipnja 2023. uplatio 1. lipnja 2023. iznos od 778,52
EUR i da je koriSten odbitak pretporeza u iznosu od 155,70 EUR te da je 5. lipnja
2023. uplatio od 389,00 EUR i da je koristen odbitak pretporeza u iznosu od 77,80
EUR odnosno da je tuzenik uplatio ukupni iznos od 1.167,52 EUR i da je Koristio
ukupni odbitak pretporeza u iznosu od 233,50 EUR. Takoder, uvidom u Potvrdu
utvrdeno je da tuzenik nije ostatak racuna broj 1198/PJI/10 od 13. lipnja 2023., kao i
utuzeni racun broj 1363/PJI/10 od 3. srpnja 2023. evidentirao u Knjigama ulaznih
racuna niti je po njima koristio odbitak pretporeza.

26. Uvidom u dostavljene e-mailove poslane izmedu zakonskog zastupnika
tuZitelja Ivana LeSkovi¢a i zakonskog zastupnika tuZenika Mire LukaCeka od 12. i 13.
lipnja 2023., otpremnice/teretni list br. 2304672 od 3. srpnja 2023., racun-otpremnicu
broj 287/PP01/1 od 23. lipnja 2023., CMR i popratnu dokumentacije od 22. lipnja
2022. te racun-otpremnicu broj 1363/PJ1/10 od 3. srpnja 2023, pa Cak iz kasnije e-
mail komunikacije izmedu zakonskih zastupnika tuzitelja lvana LeSkovi¢a i tuZenika
Mire LukaCeka od 20. travnja i 25. travnja 2024. jasno proizlazi da je tuzitelj nakon
davanja ponude i nakon potvrde narudzbe od strane tuzenika, posredstvom
poslovnog partnera Terran crijep d.0.0. Osijek koji je organizirao prijevoz iz tvornice
Terran KFT Boly, Republika Madarska, dostavio robu odnosno crijep, direktno kupcu
tuzenika Tihomiru Bazelu koji je tuZeniku platio crijep.

27. Slijedom navedenog, sud je nakon provedenog dokaznog postupka utvrdio
da je sukladno usmeno skloplienom trgovackom ugovoru o kupoprodaji tuzenik od
tuzitelja prethodno narucio, a potom od poslovnog partnera tuzitelja Terran crijep
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d.o.o. Osijek i dogovoru sa svojim kupcem Tihomirom Bazelom preuzeo robu tuZitelja
navedenu u predmetnom racunu-otpremnici broj: 1363/PJ1/10 od 3. srpnja 2025.
zbog Cega smatra da je tuzitelj prvenstveno prilozenim ispravama, ali i personalnim
dokazima, dokazao da je izvrSio svoju obvezu iz €lanka 376. i 389. ZOO-a kao
prodavatelj robe, dok nasuprot tome tuZenik nije prvenstveno dokazao svoje tvrdnje
da nije primio gore navedenu robu tuzitelja niti to da je sukladno ¢lanku 415. stavku
2. ZO0O-a u razumnom roku izjavio tuzitelju da je kupac zaprimo vecu koli€inu robe, a
niti je dokazao da je sukladno ¢lanku 404. stavku 1. i 2. ZOO-a u subjektivhom i
objektivnhom roku prigovorio tuzitelju na skriveni nedostatak robe ili stvari.

28. U odnosu na racun broj 1198/PJI/10 od 13. lipnja 2023. koji glasi na iznos
od 1.436,69 EUR za isporucenu robu odnosnu crijep tuzeniku sud utvrduje da je za
robu navedenu u istom prethodno izdana tuzeniku odgovaraju¢a otpremnical/teretni
list br. 2303842 od 6. lipnja 2023. te da je tuzenik tijekom lipnja 2023. podmirio
pretezni dio raCuna u ukupnom iznosu od 1.167,52 EUR i da je iskoristio ukupni
odbitak pretporeza u iznosu od 233,50 EUR, kao i to da u kasnijoj e-mail komunikaciji
izmedu zakonskog zastupnika tuzitelja lvana LeSkovi¢a i zakonskog zastupnika
tuzenika Mire LukaCeka od 20. travnja i 25. travnja 2024. ne spori da je duzan platiti
preostali dio navedenog racuna u iznosu od 268,77 EUR, dok svjedok Bruno Volenik
u svome iskazu navodi da se radi o robi odnosno o crijepu koji je nakon narudzbe od
strane tuzitelja isporucen kupcu tuZenika Tihomiru Bazelu u lipnju 2023. Kako tuzenik
tijekom postupka nije niCim dokazao svoje tvrdnje da nije primio preostalu koli€inu
robe odnosno crijepa u vrijednosti od 268,77 EUR, a za koji iznos nije podmirio
sporni ra¢un niti je dokazao da je sukladno ¢lanku 415. stavku 2. ZOO-a u razumnom
roku izjavio tuzitelju da je kao kupac zaprimio vecu koliinu robe, niti je sukladno
Clanku 404. stavku 1. i 2. ZOO-a u subjektivnom i objektivnom roku prigovorio
tuzitelju na skriveni nedostatak robe ili stvari, to sud smatra da je tuZenik duzan
tuzitelju u cijelosti podmiriti racun 1198/PJ1/10 od 13. lipnja 2023. za isporu¢enu robu.

29. Stoga, sud smatra da je tuzitelj tijekom postupka dokazao osnov i visinu
svoje trazbine te je na temelju odredbe Clanka 376. stavka 1. i Clanka 438. stavka 1.
Z00-a obvezao tuzenika na placanje iznosa od 5.417,57 EUR na ime isporucene
robe.

30. Slijedom toga, a sukladno odredbi €l. 451. st. 3. ZPP-a valjalo je u cijelosti
odrzati na snazi predmetni platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeZznika NataSe Kranjec iz GrubiSnog Polja,
Kolodvorska 2, poslovni broj: UPP/OS-Ovrv-199/2024 od 9. travnja 2024. kojim je
tuZzeniku nalozeno isplatiti tuzitelju glavnicu 5.417,57 EUR zajedno s zateznim
kamatama po utuZenim racunima tekuc¢im od dana dospijeca utuzenih racuna pa do
isplate na temelju odredbe Clanka 183. stavka 1. ZOO-a i odredbe Clanka 29. stavka
1.1 2. ZOO-a, kao i nadoknaditi troSkove ovrSnog postupka u iznosu od 275,00 EUR
s zateznom kamatom teku¢om od 9. travnja 2024. na temelju Clanka 29. stavka 1. i 2.
Z0OO0-a te je odluceno kao u izreci presude.
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31. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama Clanka 154.
stavka 1. ZPP-a i €lanka 155. ZPP-a s obzirom na to da je tuzitelj u cijelosti uspio u
parnici.

32. TuZenik je duzan tuzitelju kao troSkove potrebne za vodenje postupka
naknaditi troSak parni¢nog postupka koji se sukladno Tarifi o0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 138/23.; dalje: OT), Zakonu o
sudskim pristojpama (,Narodne novine“ broj: 118/18. i 51/23.; dalje: ZSP), Tarifi
sudskih pristojbi (,Narodne novine“ broj: 37/23.; dalje: Tarife) i vrijednosti predmeta
spora sastoji od troSka sastava podneska od 30. srpnja 2024. i 2. kolovoza 2024. u
iznosu od 200,00 EUR-a za svaki podnesak (Tbr. 8. t. 1. OT), troSka pristupa na
ro€iSta odrzana 3. prosinca 2024., 12. veljace 2025., 30. travnja 2025. i 11. srpnja
2025. u iznosu od 200,00 EUR-a za svako rociste (Tbr. 9. t. 1. OT), t odnosno
ukupno 1.200,00 EUR-a, Sto uvec¢ano za PDV u iznosu od 300,00 EUR (Tbr. 46. OT)
te za troSkove pristupa svjedoka Brune Volenika na rociste u iznosu od 30,00 EUR te
za sudsku pristojbu na presudu u iznosu od 100,63 EUR-a, ukupno iznosi 1.630,63
EUR-a.

33. Tuzitelju nije priznat zatrazeni troSak sastava prijedloga za ovrhu uvecan
za PDV u ukupnom iznosu od 275,00 EUR jer je isti sastavni dio tro8kova ovrsnog
postupka kod javnog biljeznika, a koji je troSak priznat u izreci presude. Takoder,
tuZitelju nije priznat niti troSak zajedniCkog podneska u iznosu od 100,00 EUR
uvecan za PDV u iznosu od 25,00 EUR s obzirom na to da se iz sadrzaja istog
proizlazi da radi pokuSaja mirnog rjeSenja postupka stranke samo mole suglasnu
odgodu prethodno zakazanog rocCista te u smislu Clanka 155. stavku 1. ZPP-a
troSkovi sastava navedenog podneska nisu bili potrebni za vodenje parnice. Osim
navedenog, tuZzitelju nije priznat cjelokupni zatrazeni troSak pristupa svjedoka Brune
Volenika na rociste od 3. prosinca 2024. u iznosu od 50,00 EUR s obzirom na to je
isti odmjeren i placen od strane tuzitelja u iznosu od 30,00 EUR, kao niti cjelokupni
zatrazeni troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 106,18 EUR s obzirom na
to da sukladno ¢lanku 1. ZSP-a i Tar. br. 2. Tarife ista iznosi odnosno tuzitelj na istu
ima pravo u iznosu 100,63 EUR.

34. Kako tuzenik nije uspio u postupku to je njegov zahtjev za naknadu
parni¢nog troSka u iznosu od 1.462,10 EUR s pripadaju¢im zateznim kamatama
odbijen kao neosnovan.

35. Stoga je sud odlucio kao u tocki Il., lll. i IV. izreke rjeSenja

36. U odnosu na prethodnu mijeru istice se da je tuZitelj podneskom od 28.
travnja 2025. zatrazio osiguranje utuzene trazbine s troSkovima postupka
odredivanjem prethodne mjere iz ¢lanka 501.a ZPP-a, kojim je propisano da ¢e sud u
postupku pred trgovackim sudovima koji se vodi povodom pravnog lijeka protiv
platnog naloga na temelju vjerodostojne isprave ili rieS§enja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, najkasnije do zakljuCenja glavne rasprave na prijedlog
tuZitelja, neovisno o uvjetima za odredivanje prethodne mjere, odrediti zabranu banci
da tuzeniku ili treCoj osobi, po nalogu tuzenika, isplati s njegova raCuna novc€ani iznos
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za koji je odredena prethodna mjera, u pravilu iznos sporne trazbine, osim ako iz
navoda u pravnom lijeku i spisu priloZenih isprava proizlazi ve¢a vjerojatnost da
tuZenik uspije u sporu.

37. |z odredbe ¢lanka 501.a ZPP-a jasno proizlazi da sud moze odrediti
prethodnu mjeru, ako su kumulativno ispunjene sljedece pretpostavke: da se spor o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva vodi povodom prigovora protiv plathog naloga na
temelju vjerodostojne isprave ili rjieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, Sto
je predmetno slu€aj, da je tuzitelj do zaklju€enja glavne rasprave podnio prijedlog da
se odredi zabrana banci da tuzeniku ili treCoj osobi po nalogu tuzenika, isplati s
njegova racuna novcani iznos za koji je odredena prethodna mjera, te da iz navoda u
prigovoru i spisu prilozenih isprava ne proizlazi veca vjerojatnost da tuzenik uspije u
sporu. Za odredivanje te prethodne mjere ne trazi se da tuzitelj bez ikakve sumnje
dokaze da Ce uspjeti u sporu, dovoljno je da tuZitelj dokaze vjerojatnost da ¢e on
uspjeti u sporu, koja uzimajuci o obzir sve okolnosti konkretnog slucaja treba biti veca
od vjerojatnosti da ¢e protivnik osiguranja uspjeti u sporu. Buduci da je sud zbog gore
iznesenih razloga u cijelosti prihvatio tuzbeni zahtjev, to je ispunjena i treca
pretpostavka odnosno da iz isprava u spisu ne proizlazi vec¢a vjerojatnost da cCe
tuZenik uspjeti u sporu. Zbog iznesenog sud nije posebno ispitivao pretpostave za
odredivanje prethodne mjere prema odredbama OZ-a.

38. O troSkovima postupka osiguranja, odlu¢eno je na temelju odredbe ¢lanka
14. stavka 4. OZ-a i odredbama Tbr. 11.1. i 42. Tarife, u iznosu od 200,00 s PDV-om
25% sa zakonskim zateznim kamatama, koje teku od 31. srpnja 2025. do isplate po
stopi za ostale odnose sukladno €lanku 29. stavku 2. ZOO-a, uveéano za troSak
sudske pristojbe za prijedlog i za rjeSenje o prethodnoj mjeru u ukupnom zatrazenom
iznosu od 100,20 EUR (Tbr. 1.1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi, ,Narodne novine*
broj 37/23), Sto ukupno iznosi zatrazeni troSak za donoSenje prethodne mijere u
ukupnom iznosu od 350,20 EUR.

39. Slijedom navedenog, u odnosu na postupak osiguranja, odlu¢eno je kao u
toCkama I. i V. izreke rjieSenja.

o U Bjelovaru 31. srpnja 2025.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 (petnaest) dana racunajuéi od
dana primitka ove presude ili objave presude na e-Oglasnoj plo€i suda.

Zalba se podnosi pisano u &etiri primjerka istovjetna primjerka putem ovog suda
Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske.

Nacrt odluke izradio viSi sudski savjetnik Vjekoslav Kovacevic.
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