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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU

Stalna sluzba u Trogiru Poslovni broj: P-1586/2025-8
Obala bana Berislavica 1

21220 Trogir
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|

PRESUDA ZBOG OGLUHE

Op¢inski sud u Splitu- Stalna sluzba u Trogiru, po sutkinji ovog suda Daniri
Vujevié, u pravnoj stvari tuziteljice Vesne Primozi¢ OIB: 21721289952 iz Sibenika, Put
kroz meterize 41, koju zastupa punomocnik Milo§ Kandzija, odvjetnik u Trogiru, protiv
tuZzenice pod 1 Jaka Radi¢ z. Ante rod. Jakus, tuzenice pod 2 Urse Pereze z. Marka
rod. Radi¢, tuzenice pod 3 Matije Radi¢ Jakovljeve, tuzenika pod 4 Frane Radi¢
Jakovljev, tuzenika pod 5 Ivan Radi¢ pok. Mate, tuzenice pod 6 Jele NevesS€anin ud.
Jakova, tuZenice pod 7 Marije Radi¢ z. Svetina, tuZenice pod 8 Jerke Radi¢ pok. Jure,
tuzenice pod 9 Marije Jakus z. Jure, tuzenice pod 10 Matija Radi¢ ud. Marina, svi
tuZzenici od 1 do 10 odsutni i nepoznata boraviSta, zastupani po priviemenom
zastupniku Zoranu Skelinu, odvjetniku u Trogiru, tuzenice pod 11 Anke Rinci¢ Zz.
Branka rod. Jakus pok. Svetina OIB: 06893188363 iz Poljica, Poljicka cesta 187,
tuzenice pod 12 Nade Popovi¢ z. Milana rod. Jakus pok. Svetina OIB: 71724985226
iz Vrsina, Marina, Radi¢i 37, tuZenice pod 13 Marije Vailati OIB: 72411772296 iz
Necujma, Ribarska 10, tuzenice pod 14 Anke Perici¢ OIB: 73318024550 iz Zrnovnice,
Privorska 13, tuzenice pod 15 Marte Jakus ud. Luke, odsutna i nepoznata boravista,
zastupana po privremenom zastupniku Zoranu Skelinu, odvjeniku u Trogiru, tuzenika
pod 16 Ante Jakusa pok. Luke reé. Co$o, odustan i nepoznata boravista, zastupan po
privriemenom zastupniku Zoranu Skelinu, odvjetniku u Trogiru, tuzenika pod 17 Jure
Radic¢a iz Poljica, Poljicka cesta 167 (nasljednik pok. Ivke Radi¢), tuZenice pod 18
Vedrane Sevo iz Zagreba, Jaruséica 9D (nasljednica pok. Ivke Radié), tuzenice pod
19 Sovjetke Stanojevic¢ iz Komize, Obala Pape Aleksandra 3 (nasljednica pok. Ivke
Radi¢), tuzenice pod 20 Dijane Gospodneti¢ iz Postira, Poljezice 63 (hasljednica pok.
Ivke Radi¢) i tuzenice pod 21 Jasminke Pavkovi¢ iz Trogira, Put Dragulina 59B
(nasljednica pok. Ivke Radi¢), radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon odrzane glavne
rasprave zakljuCene dana 3. studenog 2025.g., u prisutnosti punomocnika tuziteljice i
odsutnosti priviemenog zastupnika tuzenika pod 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 15 16,
dana 11. prosinca 2025., na ro€istu za objavu odluke,

presudio je:

I. Utvrduje se da je tuziteljica Vesna Primozi¢ vlasnica za cijelo nekretnine oznacene
kao Cest. zgr. 113 ZU 2170 KO Marina i to fiziCki i geometrijski tocno odredenog
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realnog dijela sukladno nalazu i misljenju stalnog sudskog vjeStaka Daria Blazevi¢a u
vjeStvu broj:Vj-94/2025 i to lik oznacen slovima A-B-C-D-A povrSine 30 m2, ispunjen
crvenom toCkastom Srafurom, a koji nalaz i misljenje se smatra sastavnim dijelom ove
presude, pa je ista ovlastena temeljem ove presude izvrSiti upis prava vlasnistva na
svoje ime uz istodobno brisanje tog prava sa imena:

- RADIC JAKA Z. ANTE, PEREZA URSA Z. MARKA ROD. RADIC, RADIC MATIJA
JAKOVLJEVA, RADIC FRANE JAKOVLJEV, RADIC IVAN POK. MATE,
NEVESCANIN JELE UD. JAKOVA, RADIC MARIJA Z. SVETINA, RADIC JERKA
POK. JURE, JAKUS MARIJA Z. JURE, RADIC MATIJA UD. MARINA, JURE RADIC,
VEDRANA SEVO, SOVJETKA STANOJEVIC, DIJANA GOSPODNETIC, JASMINKA
PAVKOVIC, RINCIC ANKA Z. BRANKA ROD. JAKUS POK. SVETINA, POPOVIC
NADA Z. MILANA ROD. JAKUS POK. SVETINA, VAILATI MARIJA, PERICIC ANKA

[I. Ovlascuje se tuziteljica temeljem ove presude provesti parcelaciju ¢est. zgr. 113 ZU
2170 KO Marina na nacin da se iz navedene nekretnine izdvoiji fiziCki i geometrijski
to€no odredeni realni dio iste, poblize oznacen i preciziran u nalazu i misljenju stalnog
sudskog vjestaka Daria BlaZevi¢a pod brojem: Vj-94/2025 oznacen slovima A-B-C-D-
A povrsine 30 m2, ispunjen crvenom toCkastom Srafurom i navedeni dio formira kao
samostalna Cestica zemljista s novim brojem, te provedbu navedene parcelacije u
katastru i zemljiSnoj knjizi za KO Marina.

[ll. Ovlacéuje se tuZiteljica da na temelju ove presude i prijavnog lista, temeljem kojeg
Ce se provesti parcelacija €est. zgr. 113 ZU 2170 KO Marina, opisana u tocki 1. i Il.
izreke ove presude, u zemljiSnim knjigama provesti uknjizba prava vlasnistva na
novoformiranoj Cestici zemljiSta nastaloj tim prijavnim listom na ime tuZiteljice Vesna
Primozi¢ za cijelo uz istodobno brisanje tog prava sa imena:

- RADIC JAKA Z. ANTE, PEREZA URSA Z. MARKA ROD. RADIC, RADIC MATIJA
JAKOVLJEVA, RADIC FRANE JAKOVLJEV, RADIC IVAN POK. MATE,
NEVESCANIN JELE UD. JAKOVA, RADIC MARIJA Z. SVETINA, RADIC JERKA
POK. JURE, JAKUS MARIJA Z. JURE, RADIC MATIJA UD. MARINA,JURE RADIC,
VEDRANA SEVO, SOVJETKA STANOJEVIC, DIJANA GOSPODNETIC, JASMINKA
PAVKOVIC, RINCIC ANKA Z. BRANKA ROD. JAKUS POK. SVETINA, POPOVIC
NADA Z. MILANA ROD. JAKUS POK. SVETINA, VAILATI MARIJA, PERICIC ANKA

IV. Nalaze se brisanje prava dozivotnog plodouzivanja upisanog na novoformiranoj
Cestici zemljiSta nastaloj provedbom prijavnog lista na nekretnini ozna¢enoj kao Cest.
zgr. 113 KO Marina u skladu s nalazom i misljenjem stalnog sudskog vjeStaka Daria
BlaZevica pod brojem: Vj-94/2025 i to lik poblize oznacen slovima A-B-C-D-A povrSine
30 m2, upisan u korist Jakus Marta ud. Luke temeljem dosudnice 6. juna 1903. i
pogodbe dosmrtnog prihoda Trogir 4. maja 1936 Br. 65/36 upisanog pod Dn-419/36.

V. Nalaze se brisanje prava doZivotnog prihoda i opskrbe upisanog na novoformiranoj
Cestici zemljiSta nastaloj provedbom prijavnog lista na nekretnini oznacenoj kao Cest.
zgr. 113 KO Marina u skladu s nalazom i misljenjem stalnog sudskog vjeStaka Daria
BlaZzevica pod brojem: Vj-94/2025 i to lik poblize oznacen slovima A-B-C-D-A povrsine
30 m2, upisanog u korist Jakus Ante pok. Luke reé. Co$o na temelju dosudnice 6. juna
1903. i pogodbe dosmrtnog prihoda Trogir 4. maja 1936. Br. 65/36 upisanog pod Dn-
419/36.
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ObrazlozZenje

1. U tuzbi podnesenoj dana 14. prosinca 2022.g., navodi se kako su na nekretnini
oznacenoj kao Cest. zgr. 113 ZU 2170 KO Marina kao suvlasnici upisani tuzenici.

1.1. Nadalje, navodi se kako je tuZziteljica stvarna vlasnica za cijelo nekretnine
oznacene kao Cest. zgr. 113 ZU 2170 KO Marina, a istu je stekla nasljedivanjem iza
smrti svoje majke Salov Ivke rod. Neve$&anin pod 0-495/11, a ona nako smrti svog
supruga Salov Jakova pok. Stipana temeljem rie$enja o nasljedivanju O-985/00.

1.2. Nadalje, navodi se kako se ista nekretnina nalazi uz obiteljsku kucu tuziteljice, te
kao dio cijeline nekretnina na kojima je ve¢ upisana tuziteljica kao vlasnica za cijelo.

1.3. TuZiteljica navodi kako ni nju ni njene prednike nitko nikada nije ometao u posjedu
i vlasnistvu.

2. S obzirom da su tuzenici pod 1 Jaka Radi¢ Z. Ante rod. Jakus pod 2 Ursa Pereze 2.
Marka rod. Radi¢, pod 3 Matija Radi¢ Jakovljeva, pod 4 Frane Radi¢ Jakovljev, pod 5
Ivan Radi¢ pok. Mate, pod 6 Jela Nevesc¢anin ud. Jakova, pod 7 Marija Radi¢ Z.
Svetina, pod 8 Jerka Radi¢ pok. Jure, pod 9 Marija Jakus z. Jure, pod 10 Matija Radi¢
ud. Marina, pod 15 Marte Jakus ud. Luke, pod 16 Ante Jakusa pok. Luke reé. Co$o
oznaceni u tuzbi kao odsutni i nepoznata boravista ili boravi§ta na podrucju Republike
Hrvatske, a u postupku je takoder utvrdeno kako isti nemaju aktivno prijavljenu adresu
prebivalista ili boraviSta na podruCju Republike Hrvatske, to je sud nakon ovih
utvrdenja, temeljem odredbe €l. 84. st.1. i st. 2. to¢.4. Zakona o parni€énom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23- dalje
ZPP) istima postavio priviemenog zastupnika u osobi Zorana Skelina, odvjetnika u
Trogiru. Sud je ujedno objavio oglas o postavljanju priviemenog zastupnika u
Narodnim novinama.

3. Tuzenicima pod 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 15 i 16 zastupanima po privremenom
zastupniku Zoranu Skelinu, dostavljena je tuzZzba na davanje pisanog odgovora.
Privremeni zastupnik tuzenika dana 24. rujna 2023.g. podnio je odgovor na tuzbu u
kojem se opreza radi protivi tuzbi i tuZbenom zahtjevu i ujedno predlaze izvodenje svih
dokaza predlozenih u tuzbi.

4. Sud je u tijeku postupka izveo slijede¢e dokaze: izvadak iz zemljiSne knjige za ZU
2170 k.o. Marina, rjeenje o nasljedivanju iza pok. Salov Jakova p. Stipana pod posl.br.
0-985/00 od dana 1. veljade 2001.g., rieSenje o nasljedivanju iza pok. Salov (lvan)
Ivke rod. Nevescanin pod posl.br. 0495/11 od dana 29. lipnja 2011.g., smrtovnica iza
pok. Ivke Radi¢ (Mate) Matijas izdana od strane Mati¢nog ureda u Trogiru KLASA:
223-04/223-001/119, URBROJ: 2181-12-00-23-2 od dana 7. kolovoza 2023., izveden
je dokaz uvidajem na licu mjesta dana 11. travnja 2025.9. uz sudjelovanje sudskog
vjeStaka Daria Blazevi¢a, pregledan je i pro€itan nalaz i misljenje stalnog sudskog
vjeStaka Daria Blazevica VJ-94/2025 od dana 15. rujna 2025.9., izveden je dokaz
saslusanjem svjedoka Zeljka Salova i Stjepana Racetina, te saslusanjem tuZiteljice.

5. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.
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6. Predmet spora u ovom postupku je zahtjev tuZitelja za utvrdenje prava vlasnistva
na realnom dijelu Cest. zgr. 113 Z.U. 2170 K.O. Marina.

7. 1z stanja spisa proizlazi da je tuZitelj tjekom ovog postupka istaknuo nasljedivanje i
diobu odnosno dosjelost kao temel;j stjecanja.

8. Kako u ovom postupku valja utvrditi postojanje odredenog stvarnog prava, sud je
kao bitnu Cinjenicu duzan utvrditi, odnosno identificirati predmet spora, posebice Sto u
ovom postupku treba utvrditi je li trenutni upis, odgovara stvarnom stanju nekretnine.
Stoga je u predmetnom postupku izveden dokaz uvidajem na licu mjesta dana 11.
travnja 2025.godine, uz pomoc struénog znanja vjeStaka Daria Blazevica dipl. ing.
geodezije, koji je potom dostavio pisani nalaz i misljenje od dana 15. rujna 2025.
godine.

9. Sudski vjeStak u svom nalazu i miSljenju od dana 15. rujna 2025. godine je
identificirao predmet spora te utvrdio sljedece:

- da je na geodetskoj skici lica mjesta likom A-B-C-D-A prikazan predmet spora,
pokazan od strane tuzitelja, povrSine 30 m2, ispunjen crvenom to¢kastom Srafurom,
koji po katastarskom i zemljiSnoknjiznom stanju odgovara dijelu kat. Cest. zgr. *113/1,
K.O. Marina.

- da je gore opisani lik u naravi ruSevina opisana u zapisniku s oCevida na licu mjesta.

9.1. Neposrednim opazanjem suda utvrdeno je da je u naravi rije€ o rusevini sa 4 stara
kamena zida bez krovista koja je poloZena juzno u odnosu na ulicu Mala vrata, a
isto€no u odnosu na ku¢u anagrafske oznake Mala vrata 6, ista nema nikakvu
okuénicu, te se do nje pristupa preko nekretnina trecih osoba.

10. Stranke parni¢nog postupka nisu imale primjedbe na nalaz i misljenje vjesStaka, te
ga ovaj sud prihvacéa kao stru€an, objektivan, argumentiran, koji sadrzava sve podatke
potrebne za pravilnu identifikaciju predmeta spora.

11. Pregledom zk izvatka za predmetnu nekretninu upisanu u z.u. 2170 k.o. Marina,
proizlazi da su na njoj upisani tuzenici, odnosno njihovi pravni prednici.

12. Pregledom rjesenja o nasljedivanju broj O- 985/00 Opcinskog suda u Sibeniku iza
pok. Salova Jakova, proizlazi da je istog naslijedila supruga Salov Ivka ud. Jakova iz
Sibenika, temeljem zakona i ustupa nasljednice Primozi¢ Vesne Zene Srecka.

13. Pregledom rjedenja o nasljedivanju javnog bilieZnika Nevenke Naki¢ iz Sibenika,
kao sudskog povjerenika u ostavinskom predmetu iza pok. Salov Ivke poslovni broj O-
495/11, proizlazi da je istu naslijedila Vesna Primozi¢, kéi, tuziteljica, kao jedina
nasljednica.

14. U tijeku postupka umrla je tuzena pod 11 Radi¢ lvka, te je sud rjieSenjem od dana
29. veljaCe 2024. utvrdio prekid postupka, a prema priloZenoj smrtovnici na nasljedstvo
Su pozvani sada tuzenici 17, 18, 19, 20, 21 u odnosu na koje je nastavljen postupak.

15. U svom iskazu svjedok Zeljko Salov navodi kako su se njegovi i tuzitelji¢ini stariji
prednici davno podijelili u vezi svih nekretnina, pa tako i predmetne nekretnine. Navodi

-4 -
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kako je njegov djed bio Salov Ivan pok. Marka, te da su djed tuziteljice i njegov djed
bili dva brata, a da se dioba izmedu njih izvrSila davnih dana. Navodi kako se otac
njihovih djedova zvao Marko Salov, a njegov otac se zvao Mate Salov. Nadalje, navodi
kako je ovaj predmetni dio nekretnine pripao djedu tuZiteljice Luki Salovu i nikad nije
bilo nikakvih prijepora medu njima. Navodi kako je Luka Salov imao puno djece, te da
je bas ova predmetna nekretnina pripala ocu tuZiteljice Jakovu Salovu. Svjedok navodi
kako medu nasljednicima takoder nije bilo nikakvih prijepora, te da Jakov Salov ima
samo tuziteljicu za nasljednicu, tako da je ova predmetna nekretnina pripala istoj.
Nadalje, navodi kako je ova predmetna nekretnina viSe sluZila kao ostava u kojoj su
se drzale vrSe i ostale stvari, te koliko je njemu poznato nitko nikada nije tvrdio da je to
njegovo ili tvrdio da ima tu posjed.

16. U svom iskazu svjedok Stjepan Racetin navodi kako su ovu predmetnu nekretninu
stalno koristili Jakov Salov i njegova supruga lvanka, da su tu znali ostavljati stvari,
vrSe i slicno tome. Navodi kako mu nisu poznati njihovi raniji prednici, a poznato mu je
da je tuziteljica Vesna jedina nasljednica Jakova. Navodi kako je otac tuZiteljice Jakov
umro negdje otprilike 2000.godine, te kako ni tuziteljicu, ni njenog oca nije nitko nikada
ometao u posjedu ove nekretnine.

17. U svom iskazu tuziteljica navodi kao je ovu predmetnu nekretninu stekla od svog
pok. oca Jakova Salova, a koji da je umro prije njene majke Ivke. Navodi da je vlasnik
svega ovoga bio njen otac Jakov, a koji je to naslijedio od svog oca Stipana, a kojeg
su svi zvali Luka. Tuziteljice navodi kako joj je iz pri€e u obitelji poznato da su se njen
djed i njegova braca medusobno podijelili i da u tom dijelu nije bilo nikakvih prijepora.
Navodi kako je nekretnina oduvijek bila u posjedu njene obitelji i nitko ih nikada nije
ometao, tvrdio da je njegovo i nije joj poznato da je bilo ikakvih sporova.

18. Odredbom clanka 114. st.1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14) pravo vlasniStva se moze steéi na
temelju pravnog posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i
na temelju zakona, dok je stavkom 2. odredeno da pravo vlasniStva je steCeno kad su
ispunjene sve pretpostavke odredene zakonom.

19. U postupku je valjalo utvrditi jesu li prednici tuzitelja, ispunili pretpostavke stjecanja
prava vlasni$tva dosjeloScu.

20. U konkretnom postupku mjerodavno je pravo koje je bilo na snazi u vrijeme
nastanka tog odnosa, dakle pravna pravila bivSeg Opéeg Gradanskog zakonika (dalje
OGZ-a). Takoder prema odredbi ¢l. 388. st.2. Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim
odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, dalje ZOVO) propisano je da se primjenjuju
pravila koja su bila na snazi u vrijeme stjecanja, a sve temeljeno na priloZenom
ugovoru o kupoprodaji iz 1970. godine.

21. Prema pravnom pravilu OGZ-a, paragrafu 1460 - za stjecanje prava vlasniStva na
temelju dosjelosti zahtijevo se zakonit, posten i istinit posjed. Prema Opcéem
Gradanskom zakoniku, pravo vlasniStva se moglo steci, izmedu ostalog, na temelju
pravnog posla i to upisom u zemljiSne knjige, ali i faktichom realizacijom pravnog posla
u naravi, odnosno, predajom i stupanjem u posjed. Nadalje, ¢lancima 1461. do 1471.
Opc¢eg Gradanskog Zakonika uredeno je pitanje stjecanja prava vlasnistva dosjelos¢éu.
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Tako je potrebno da je posjed zakonit (1461), posten (1463), istinit (1464), te je
potrebno i vrijeme dosjedanja.

22. Stjecanje vlasnistva dosjeloScu bilo je propisano i u ¢lanku 28. Zakona o osnovnim
vlasniCkopravnim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, dalje ZOVO), te je
propisano sad i u Clanku 159. st.1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17- dalje u tekstu ZV).
Odredbom ¢lanka 159. stavka 1. ZV-a propisano je da se dosjelo$¢u stjeCe vlasnistvo
stvari samostalnim posjedom stvari ako posjed ima odredenu kakvocu i neprekidno
traje zakonom odredeno vrileme, a posjednik je sposoban biti vlasnikom stvari. Tako
je stavkom 2. propisan rok od 10 (deset) godina za kvalificiranog posjednika (postenog,
istinitog i zakonitog), dok je stavkom 3. istog ¢lanka propisan rok od 20 (dvadeset)
godina za postenog posjednika.

23. Valja istaknuti da kod dosjelosti kao originalnog osnova stjecanja prava vlasnistva
moraju biti ispunjene odredene zakonske prepostavke i to: sposobnost stjecanja (opéa
pravna sposobnost), sposobnost stvari (svaka stvar na koju moZe postojati pravo
vlasnistva), posjed odredene kvalitete (kvaliteta posjeda) i vrijeme dosjelosti (zakonom
odredeno vrileme). Za redovnu dosjelost potrebno je utvrditi da je posjed kvalificiran
kao zakonit, poSten (savjestan) i istinit. Zakonit je onaj posjed koji se zasniva na
pravovaljanoj pravnoj osnovi koja je potrebna za stjecanje prava vlasniStva. Savjestan
(posten) posjed postoji kada posjednik ne zna ili ne moze znati da stvar koju posjeduje
nije njegova, dakle kada posjednik opravdano vjeruje da je stvar pribavio od vlasnika
(s tim da se postenje, savjesnost presumira). Istinit je onaj posjed koji nije ste€en ni
silom ni prevarom ili zlouporabom povjerenja. Da bi se mogla uvaZiti dosjelost prava
vlasniStva na nekretnini dugotrajnim posjedovanjem treba utvrditi na nedvojben nacin
ponasanje posjednika kroz Citavo vrijeme posjedovanja, jer "zla vjera" sprijeCava
poCetak tijeka dosjelosti. Kako je dosjelost stjecanje prava vlasniStva neke stvari
neprekidnim samostalnim posjedovanjem kroz zakonom odredeno vrijeme, to pravni
ucinci dosjelosti nastupit ¢e po samom zakonu ¢im se ispune prepostavke stjecanja
putem dosjelosti. Odlu¢na pretpostavka za stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u je
posten (savjestan) posjed kroz zakonom odredeno vrijeme i s tim da nije nuzno da
posjed bude i zakonit (odluka VSRH, Rev-1628/15).

24. |z iskaza saslusanih svjedoka i tuziteljice kojima sud poklanja povjerenje iz razloga
Sto su njihovi iskazi bili neposredno uvijerljivi, logi¢ni i sukladni ostalim izvedenim
dokazima, te sukladno naprijed navedenim ispravama, utvrdena je Ccinjenica
kontinuiranog i neometanog posjedovanja predmetne nekretnine od strane prednika
tuZiteljice njenog oca Jakova Salova pok. Stipana. Povezujuéi iskaze svjedoka sa onim
Sto proizlazi iz naprijed navedenih isprava, nije utvrdeno niSta suprotno od onog o
¢emu su svjedoci iskazivali, a Sto se tiCe kontinuiteta posjeda.

25. Sud dakle poklanja povjerenje iskazu saslu$anih svjedoka smatrajuci njihove
iskaze neposredno uvjerljivima, logicnima i sukladnim ostalim izvedenim dokazima.
Njihovim iskazima potvrden je kontinuitet posjeda predmeta spora, tako da kod
Cinjenice da je predmetnu nekretninu prednik tuzitelja drzao u vlasniCkom posjedu vise
od 80 godina, da je prednik tuZiteljice Jakov Salov pok. Stipana koristio dio predmetne
nekretnine kao ostavu za drzanje vrSa i ostalih stvari, ocjenjujuéi sve provedene
dokaze posebno i u njihovoj ukupnosti, te poklanjajuéi punu vjeru iskazima svjedoka
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kada navode da su se jo$ njihovi zajedniéki prednici podijelili i to dva brata Salov Ivan
i Salov Stipan (kojeg su zvali Luka), sud smatra kako je tuZiteljica u konkretnom sluéaju
dokazala da su se veé kod prednika tuzitelja (oca Jakova Salova pok. Stipana) ostvarile
sve pretpostavke koje zakon trazi za stjecanje prava vlasnisStva dosjeloS¢u na oznacenoj
nekretnini i da je prednik tuzitella mogao dalje raspolagati nekretninom, pa je tako
tuziteljica istu stekla nasljedstvom.

26. U konkretnom slucaju ispunjenja je dakle prepostavka o savjesnosti i poStenju
posjeda radi stjecanja prava vlasniStva dosjeloS¢u, buduéi da prednik tuziteljice kao
posjednik kroz sve vrijeme dosjelosti smatra da je stvar koju posjeduje njegova. Valja
istaci da se prenosenje posjeda derivativnim, izvedenim nainom na novog posjednika
ne prekida dosjedanje, nego se postojeci posjed nastavlja na njegovog univerzalnog
ili singularnog sukcesora.

27. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno i
na temelju rezultata cjelokupnog postupka sud zakljuCuje da navedene okolnosti
ukazuju da su tuziteljica i njezini prednici u mirnom, zakonitom, istinitom i poStenom
posjedu predmetne nekretnine svakako dulje od 80 godina, da su tuZenici samo
formalno upisani, te da je prednik tuZziteljice posjedovao navedenu nekretninu i u
vrijeme kada se primjenjivao Opci gradanski zakonik (OGZ) koji se primjenjivao na
temelju Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. i za
vrijeme neprijateljske okupacije ("Sluzbeni list FNRJ" broj 86/46, 105/46, 96/47), sve
do rujna 1. rujna 1980., kada je stupio na snagu Zakon o osnovnim vlasnicko pravnim
odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" broj 6/80, 36/90, "Narodne novine" broj 53/91, 91/96),
koji je bio na snazi do 1. sijeCnja 1997., kada je stupio na snagu Zakon o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, 81/15 - sluzbeni
prociSceni tekst, 94/17 - sluzbeni procis¢eni tekst, dalj: ZV) te da je prednik tuziteljice
cijelo to vrijeme neprekidno posjedovao predmetnu nekretninu za cijelo, pa tako i
nakon 1. sijeCnja 1997. kada je na snazi ZV koji u svojoj odredbi 159. ZV propisuje
pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u, koje su u cijelosti ispunjene u
ovom slucaju.

28. TuZenici pod 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21 kao upisani suvlasnici i kao
nasljednici pok. Ivke Radi¢, su uredno zaprimili tuzbu, a u roku ostavljenom za davanje
odgovora na tuzbu nisu podnijeli odgovor na tuzbu i svojom procesnom pasivnoS¢u su
priznali gore navedene Cinjenice na kojima tuzitelj temelji tuzbu. Te €injenice nisu u
protivnosti s dokazima koje je tuzitelj podnio ili s €injenicama koje su opéepoznate.
Takoder ne postoje opCepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da je tuzenike sprijeCio
opravdani razlog da podnesu odgovor na tuzbu, pa je valjalo temeljem ¢&l. 331.b. ZPP-
a prihvatiti tuzbeni zahtjev i odluciti kao u izreci presude u odnosu na navedene
tuZenike, odnosno donijeti presudu zbog ogluhe.

29. Stoga je sud na temelju svih provedenih dokaza i rezultata cjelokupnog dokaznog
postupka, osnovom odredbi €l. 7. st. 1., €l. 8. i €l. 219. st.1 Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08 , 123/08 , 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23- nastavno
ZPP-a, koji se Zakon ima primijeniti u ovom postupku), ocjenom svakog dokaza
zasebno i svih izvedenih dokaza zajedno u njihovoj medusobnoj vezi, odlucio kao u
izreci presude.
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30. Odluka o troSkovima postupka je izostala jer tuZziteljica nije popisala troSak
postupka.

U Trogiru, 11. prosinca 2025.
Sutkinja

Danira Vujevi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana dostave. Zalba se
podnosi ovom sudu elektroni€kom komunikacijom ili u pisanom obliku u 3 primjerka
(€1.106.a st.5.ZPP), a o zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

DNA:

- pun.tuzitelja MiloSu Kandziji, odvjetniku u Trogiru

- tuzenicimapod 1, 2, 3,4,5,6,7, 8,9, 10, 15i 16 po privremenom zastupniku Zoranu
Skelinu, odvjetniku u Trogiru

- tuzenicima pod 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21 na adrese iz uvoda presuda

- uspis

DANIRA VUJEVIC
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