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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27, Split

P 3574/23-12
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu ovog suda Sandi Petrii¢, u pravnoj stvari tuzitelja
OPCINE PODSTRANA, OIB: 40910925478, Trg Franje Tudmana 3, zastupanog po
pun. Mati Gliboti, odvj. u Splitu protiv tuZzenika STIPE SKELINA, OIB: 54202535297, iz
Podstrane, Mile Gojsali¢ 84, zastupanog po pun. Ratku VlIasi¢u, odvj. u Splitu, radi
prestanka uznemiravanja, nakon glavne i javne rasprave odrzane dana 28. svibnja
2026. g. u prisutnosti zamjenika pun. tuzitelja i zamjenika pun. tuzenika, dana 10. srpnja
2026. g.,

presudio je

I.NalaZze se tuzeniku Stipi Skelinu, OIB: 54202535297, prestati uznemiravati
tuzitelja Opcinu Podstrana, OIB: 40910925478, u ostvarenju ovlasti na nekretnini
oznacenoj kao Cest. zem. 5162/1 z.u. 6856 k.o. Donja Podstrana.

Il.Zabranjuje se tuzeniku parkiranje vozila na Cest. zem. 5162/1 z.u. 6856 k.o.
Donja Podstrana kao i svako drugo ometanje i sprjeCavanje izvodenja gradevinskih
radova odrZavanja nerazvrstane ceste na Cest. zem. 5162/1 z.u. 6856 k.o. Donja
Podstrana.

[ll.Duzan je tuzenik u roku od 15 dana isplatiti tuzitelju na ime troSkova postupka
iznos od 925,25 EUR.

Obrazlozenje

TuZitelj je ustao tuzbom pred ovim sudom dana 24. srpnja 2023. g. u kojoj je
naveo da je u zemljiSnim knjigama ovog suda nekretnina oznake kat. Cest. 5162/1 z.u.
6856 k.o. Donja Podstrana, Ulica Mile Gojsali¢, povrSine 3215 m? upisana kao
nerazvrstana cesta, javno dobro u opc¢oj uporabi u vlasniStvu tuZitelja. Citirane su
odredbe €l. 48. i 59. Zakona o komunalnom gospodarstvu. TuZitelj da je s t.d. Gradevno
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Zec d.o.o0. Split zaklju€io jednogodi$nji Ugovor o odrzavanju nerazvrstanih cesta i
ostalih javnoprometnih povrsSina na podruc€ju Opc¢ine od 27. srpnja 2022. g. Nalogom za
izvodenje radova broj 3/2023 od 9. sije€nja 2023. g. tuzitelj da je zatrazio i naloZio t.d.
Gradevno Zec d.o.o0. Split, sukladno Ugovoru, izvesti gradevinske radove prema popisu
u navedenom nalogu. Tuzenik da je bespravno sprijeCio izvodenje radova na
predmetnoj Cest. zem. 5162/1 k.o. Donja Podstrana na nacin da je fizicki stajao ispred
gradevinskih strojeva i na dijelu predmetne nekretnine protupravno parkirao kombi
registarske oznake ST 728-TH te se, unato€ zahtjevima izvodaca radova i komunalnih
redara, odbio pomaknuti, Sto je utvrdeno u zapisnicima Upravnog odjela za prostorno
uredenje, komunalne poslove i zastitu okoliSa tuzitelja od 31. sijeCnja 2023. g. i od 1.
veljate 2023. g. Komunalni redari da su prijavili tuzenika za ometanje i sprjeCavanje
gradevinskih radova Prometnoj policiji Splitsko-dalmatinske Zupanije. Tuzitelj da je pred
ovim sudom podnio prijedlog za donoSenje priviemene mjere protiv tuzenika povodom
kojega je doneseno je rjeSenje kojim se odreduje privremena mjera broj Ovr-285/23 od
11. srpnja 2023. g. Tockom |Il. izreke citiranog rjeSenja naloZeno je predlagatelju
osiguranja-tuzitelju da radi opravdanja privremene mjere pokrene parnicni postupak u
roku 15 dana. TuZenik da protupravnim radnjama: ometanjem i sprjeCavanjem
izvodenja gradevinskih radova, bespravno uznemirava vlasnika u izvrSenju njegovih
prava te mu takvim radnjama uzrokuje Stetu jer po nalogu tuzitelja nisu obavljeni
gradevinski radovi. Osim nastale materijalne Stete, tuZzenik da ovakvim radnjama
izravno ugrozava sigurnost prometa na cesti buduc¢i se ne mogu izvrSavati zurni
ugovoreni gradevinski radovi na sanaciji prometnice $to da onemogucava normalno
odvijanje prometa na nacin da ni vozila ni pjeSaci nisu sigurni kod kretanja predmetnom
cestom. Ukoliko tuZenik ne dozvoli asfaltiranje kolnika i druge gradevinske radove na
predmetnoj nerazvrstanoj cesti, da cesta necée biti sigurna za prolazak vozila i pjeSaka
te ¢e biti onemogucen prolazak vozila hithe pomoci, vatrogasaca i drugih interventnih
vozila. S obzirom da je tuZzitelj dokazao svoje vlasnisStvo i €injenicu uznemiravanja u
izvrSavanju njegovih ovlasti na nerazvrstanoj cesti predloZzeno je donoSenje presude
kojom ce se tuzeniku naloziti prestati uznemiravati tuzitelja u ostvarivanju njegovih
ovlasti na nekretnini oznake Cest. zem. 5162/1 z.u. 6856 k.o. Donja Podstrana te
zabraniti parkiranje vozila na toj Cest. zem. kao i svako drugo ometanje i sprieCavanje
izvodenja gradevinskih radova odrZavanja nerazvrstane ceste na navedenoj Cest. zem.

U odgovoru na tuzbu tuZenik se usprotivio tuzbi i tuZbenom zahtjevu,
interpretiraju¢i detaljno sadrzaj rjeSenja ovog suda broj Ovr-285/23 te navodedéi da,
suprotno navodima iz tuzbe, tuzenik u vrijeme pokretanja postupka osiguranja te u
vrijeme donoSenja rjeSenja nije onemogucavao tuzitelja u izvodenju gradevinskih
radova. |z nalaza i misljenja sudskog vjeStaka Ante BoSnjaka da je razvidno da nikakvih
prepreka na dijelu nekretnine koja je bila predmetom postupka osiguranja nije bilo, a
predmet osiguranja da je bio samo dio €est. zem. 5162/1 ukupne povrSine 225 m?
duljine cca 68 m i Sirine od 3-3,50 m koji je na skici lica mjesta oznacen to¢kama 1-2-3-
4-5-6-1, a ne cjelokupna nekretnina oznac¢ena kao Cest. zem. 5162/1 koja ima povrSinu
3215 m2. Tuzitelj da je u tuzbi zatrazio naloZiti tuzeniku prestanak uznemiravanja prava
vlasnistva i zabranu parkiranje vozila na cjelokupnoj Cest. zem. 5162/1 k.o. Donja
Podstrana bez obzira Sto navedena Cestica u cijelom njenom opsegu nije uopce bila
predmetom postupka osiguranja niti je tuzenik na cjelokupnoj Cestici bilo Sto poduzimao
na Stetu tuzitelja. Drugim rijeCima, tuzitelj da je u ovoj tuzbi zatrazio viSe od ovlastenja
koja mu daje rjeSenje ovog suda broj Ovr-285/23. Tuzitelj da je cjelokupan problem
trebao rijesiti na nivou upravnog postupka. Iz priloZenih zapisnika da je vidljivo da je
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komunalni redar dao nalog za micanje predmetnog vozila s povrSine za koji tuzitelj tvrdi
da predstavlja nerazvrstanu cestu. Citirane su odredbe ¢l. 114. i 116. Zakona o
komunalnom gospodarstvu te odredbe ¢l. 86., 87., 88., 89. i 90. Odluke o komunalnom
redu tuzitelja. Stoga da je tuZitelj imao na raspolaganju postupke koje propisuju Zakon o
komunalnom gospodarstvu i Odluka o komunalnom redu tuzitelja, a ne pokretanje
parnicnog postupka.

U postupku su izvedeni dokazi pregledom izvatka iz zemljiSne knjige za z.u. 6856
k.o. Donja Podstrana, Ugovora o odrzavanju nerazvrstanih cesta i ostalih javno
prometnih povrSina na podrucju opcine Podstrana od 27. srpnja 2022. g., naloga za
izvodenje radova broj 3/23 od 9. sijeCnja 2023. g., zapisnika Upravnog odjela za
prostorno uredenje, komunalne poslove i zastitu okoliSa Opcine Podstrana od 31.
sije€nja 2023. g. i 1. veljae 2023. g., sluzbene zabiljeSke II. policijske postaje Split od
31. sijeCnja 2023. g. i predmeta ovog suda broj Ovr-285/23. Sud je u dokazne svrhe
saslusao svjedokinju Bozenu PeriSi¢ i tuzenika u svojstvu parnicne stranke.

Stranke su popisale parnicni trosak.
Tuzbeni zahtjev je u cijelosti osnovan.

U ovom postupku tuzitelj je ustao negatornom tuzbom, navodecéi u tuzbi da je
vlasnik nekretnine oznacne kao Cest. zem. 5162/1 z.u. 6856 k.o. Donja Podstrana,
povrSine 3215 m? koja je u zemljiSnim knjigama upisana kao nerazvrstana cesta
anagrafske oznake Ulica Mile Gojsali¢, kao javno dobro u opcoj uporabi u vlasnistvu
tuzitelja te da ga tuzenik uznemirava u izvrSavanju vlasni¢kih prava na toj nekretnine i to
time Sto je sprijeCio izvodenje radova na navedenoj Cest. zem. na nacin da je fizicki
stajao ispred gradevinskih strojeva te time Sto je na dijelu nekretnine parkirao kombi
vozilo.

Tuzitelj je u predmetu ovog suda broj Ovr-285/23 zatraZio dono$enje privremene
mjere kojom Ce se tuzeniku zabraniti ometanje i sprjeCavanje izvodenja gradevinskih
radova na Cest. zem. 5162/1 z.u. 6856 k.o. Donja Podstrana te je nakon odrZane radnje
uvidaja na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka geodetske struke te dostave nalaza i
misljenja od 8. svibnja 2023. g. doneseno rjeSenje o odredivanju privremene mjere broj
Ovr-285/23 od 11. srpnja 2023. g. radi osiguranja nenovCane trazbine predlagatelja
osiguranja, u ovom predmetu tuZitelja slijedeceg sadrzaja:

"1.Zabranjuje se protivniku osiguranja i drugim osobama po njegovu nalogu,
ometanje i sprjeCavanje izvodenja gradevinskih radova koji ukljuCuju strojno uklanjanje
postojecCe kolniCke konstrukcije, strojno iskapanje i zatvaranje rova za polaganje kabela
javne rasvjete koji se protezu od pocetka ulice odnosno ku¢nog broja 104 u duzini od
cca 70 m i Sirini 3,5 m, izrada 3 betonska temelja dimenzija 0,70x0,70x0,80m, izrada
nosive podloge debljine 20cm, asfaltiranje zavrSnim habajuéim slojem AB Il d-5cm, a
koji ¢e se radovi obavljati na Cest. zem. 5162/1 k.o. Donja Podstrana, u ulici Mile
Gojsali¢, Podstrana, fizickim stajanjem ispred i pored gradevinskih strojeva Kkoji
obavljaju navedene gradevinske radove kao i opéenito fizickim stajanjem na mjestu gdje
se radovi obavljaju, zaustavljanjem i parkiranjem vozila i postavljanjem drugih pokretnih
stvari na mjestu na kojem se obavljaju gradevinski radovi koji bi time bili onemoguceni,
te se protivniku osiguranja zabranjuje obavljati druge radnje kojima bi se
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onemogucéavalo izvodenje radova po Nalogu za izvodenje radova broj 3/2023 od 9.
sijeCnja 2023. g. i to u trajanju od 15 dana racunajuci od pocCetka izvodenja radova.

2.Zabranjuje se protivniku osiguranja na bilo koji drugi nac¢in ometati i sprieCavati
izvodenje gore navedenih gradevinskih radova koji se izvode na kat. ¢est. 5162/1 k.o.
Donja Podstrana, u Ulici Mile Gojsali¢, Podstrana sukladno Nalogu za izvodenje radova
broj 3/2023 od 9. sije¢nja 2023. g. zatrazenim od strane predlagatelja osiguranja, u
trajanju od 15 dana racunajuéi od pocetka izvodenja gore navedenih radova.

3.Upozorava se protivnik osiguranja da Ce postupanjem suprotno zabrani biti
prisilno udaljen s mjesta obavljanja gradevinskih radova, a da ¢e vozila i druge stvari biti
premjestene s mjesta obavljanja gradevinskih radova na njegov trosak.".

U toCki 6. rjeSenja navedeno je da privremena mjera ostaje na snazi do
pravomocnog okoncCanja parni¢nog postupka kojeg Ce predlagatelj pokrenuti protiv
protivnika osiguranja radi ometanja izvodenja gradevinskih radova na kat. ¢est. 5162/1
k.o. Donja Podstrana, u Ulici Mile Gojsali¢, Podstrana te je u toCki Il. rjeSenja
predlagatelju osiguranja nalozeno da radi opravdanja priviemene mjere pokrene
parni¢ni postupak u roku 15 dana.

Treba navesti da je rjeSenje o donoSenju privremene mjere broj Ovr-285/23 od
11. srpnja 2023. g. potvrdeno rjeSenjem drugostupanjskog suda broj Gz-486/24 od 1.
srpnja 2024. g.

Prema odredbi ¢l. 346. st. 1. t. 1. i 2. OvrSnog zakona (Narodne novine broj
112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24, dalje OZ) radi osiguranja
nenovcane trazbine moze se odrediti privremena mjera ako predlagatelj osiguranja ucini
vjerojatnim postojanje svoje trazbine, zatim ako ucini vjerojatnim i opasnost da bi bez
takve mjere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno otezao ostvarenje trazbine, osobito
time Sto bi promijenio postoje¢e stanje stvari, ili ako ucini vjerojatnim da je mjera
potrebna da bi se sprijeCilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti.

U odredbi ¢€l. 351. st. 1. OZ-a propisano je da ¢e se u rjeSenju kojim se odreduje
privremena mjera odrediti i trajanje te mjere, a ako je mjera odredena prije podnosenja
tuzbe ili pokretanja kojeg drugog postupka, i rok u kojem predlagatelj mora podnijeti
tuzbu odnosno prijedlog za pokretanje drugog postupka radi opravdanja mjere. Prema
odredbi ¢l. 341. st. 1. OZ-a, naime, privremena mjera moze se predloziti prije pokretanja
i tijekom sudskoga ili upravnoga postupka te nakon zavrSetka tih postupaka, sve dok
ovrha ne bude provedena. U st. 2. odredeno je da u prijedlogu za odredivanje
privremene mjere predlagatelj osiguranja mora istaknuti zahtjev u kojemu ¢e tocno
oznaciti trazbinu Cije osiguranje trazi, odrediti kakvu mjeru trazi i vrijeme njezina trajanja
te, kada je to potrebno, sredstva osiguranja kojima ¢e se privremena mjera prisilno
ostvariti te predmet osiguranja, uz odgovarajuCu primjenu pravila tog Zakona o
sredstvima i predmetu ovrhe.

Stoga je prigovor tuZenika da je tuZitelj izabrao pogreSan pravni put jer da je
trebao pokrenuti upravni, a ne parnicni postupak, u cijelosti neosnovan.
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Podnoseci actio negatoriu, kao vlasni¢ku tuzbu iz odredbe ¢&l. 167. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i
94/17, dalje ZV), tuzitelj je u postupku trebao dokazati svoje pravo vlasnistva i okolnost
da ga je tuzenik bespravno i neovlasteno uznemirio odnosno uznemirava u izvr§avanju
ovlasti u pogledu njegove stvari.

Prema izvatku iz zemljiSnih knjiga tuzitelj je vlasnik Cest. zem. 5162/1 z.u. 6856
k.o. Donja Podstrana, a radi se o cesti odnosno javhom dobru u opcoj upotrebi.

U predmetu ovog suda broj Ovr-285/23 tuzenik je prilikom radnje uvidaja na licu
mjesta izjavio da su prije mjesec dana dosli radnici iz firme Zec s bagerima te da nije
dozvolio radove pa da su radnici otisli te je joS jednom ponovio da je sprijeCio radove i
rekao radnicima: "Ne mozete raditi dok ja ne kazem da mozete.".

U svom iskazu pred ovim sudom tuzenik je na pitanje suda da | je
onemoguc¢avao izvodenje gradevinskih radova odgovarao nepovezano i nesuvislo
nakon ¢ega mu je naglas procCitan dio zapisnika prilikom uvidaja na licu mjesta u
predmetu broj Ovr-285/23 pa je potvrdio da je to zaista on kazao, iako da se ne sjeca te
radnje iz 2023. g.

S obzirom da je pregledom priloZzenog predmeta ovog suda Ovr-285/23 utvrdeno
i slijedece:

-da je nakon donoSenja privremene mjere dana 31. listopada 2023. g. provedeno
uredovanje na licu mjesta temeljem rjeSenja od 11. srpnja 2023. kojoj radnji su bili
prisutni radnici Policijske postaje Split i Komunalnog redarstva Podstrana i vjeStak
geodet Ante BoSnjak, da je predlagatelj osiguranja osigurao materijalno tehnicke uvjete
za provedbu ovrhe odnosno angazirao t.d. Dom Commerce d.o.o. Podstrana, da je
protivnik osiguranja, koji je bio osobno prisutan radnji uvidaja, izjavio da se protivi
provedbi ovrhe, da je sudski ovrSitelj dao nalog t.d. pristupiti izvodenju gradevinskih
radova na predmetu ovrhe te je utvrdeno da je postuplieno po rjeSenju od 11. srpnja
2023. g.,

-da je predlagatelj osiguranja, ovdje tuzitelj, u podnesku od 23. rujna 2024. g.
obavijestio ovrdni sud da je dana 21. kolovoza 2023. g. pokrenut parnic¢ni postupak radi
ometanja izvodenja gradevinskih radova na Cest. zem. 5162/1 k.o. Donja Podstrana, u
Ulici Mile Gojsali¢, Podstrana, te da se vodi pod brojem P 3574/23. Ujedno sud je
obavijeSten da su radovi na predmetnoj Cestici zaista zapoceli kako je odredeno
zakljuCkom suda, ali da radi loSih vremenskih isti uvjeta nisu bili dovrSeni, da je izvodac¢
radova t.d. Dom Commerce d.o.0. Podstrana dana 18. rujna 2024. g. pristupio na
predmetnu nekretninu radi dovrSetka planiranih radova ali da je protivnik osiguranja,
ovdje tuzenik, ponovno izasao na ulicu i onemogucio izvodenje radova tjerajuci radnike
s ceste, a kako dokaz dostavljen je zapisnik Upravnog odjela za prostorno uredenje,
komunalne poslove i zaStitu okolisa od 18. rujna 2024. g., pa je predlozeno novo
uredovanje uz sudjelovanje sudskog ovrsitelja i radnika policije,

sud je tuzeniku postavio pitanje vezano za ponovno ometanje izvodenja radova u
rujnu 2024. g. pa je naveo da je to¢no da su radnici ponovno doSli s bagerom i nesto
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zapoceli, nije znao reci §to to¢no, i da je rekao da ne moze dok se ne rijeSe imovinsko
pravni odnosi i da su oni to zapisali i otiSli zvat policiju ali da policija nije htjela izaci na
lice mjesta. Nakon $to je tuzeniku proc€itan zadnji dio zapisnika komunalnog redara od
18. rujna 2024. g. odgovorio je da su njegove rijecCi toCno zabiljezene.

Sto se ti¢e parkiranja vozila na est. zem. 5162/1 k.o. Donja Podstrana tuzenik je
u svom iskazu pred ovim sudom odgovorio da on ima svoj dvor i da o brojevima Cestica
nista ne zna.

Sud je saslusao i svjedokinju Bozenu PeriSic, radnicu tuZitelja na radnom mjestu
ProCelnice Upravnog odjela za pravne poslove, koja je potvrdila da je tuzenik
sprjecavao izvodenje radova prije donoSenja privremene mjere, da je nakon donosenja
privremene mjere tuzitelj uz asistenciju policije uveden u radove, da je izvodacu re¢eno
da policija neée cijelo vrijeme biti prisuthna nego samo u pocCetku radova, a ako u
nastavku dode do ponovnog ometanja, da se opet moze pozvati policija. Kazala je da
radovi nisu izvedeni do kraja iz njoj nepoznatih razloga jer radi u pravnoj sluzbi i nema
nikakve veze s kontrolom izvodenja radova.

Iz svega $to je sud utvrdio, a, treba naglasiti, narocito iz iskaza samog tuzenika,
proizlazi da je tuZenik svojim radnjama kontinuirano onemogucéavao izvodenje
gradevinskih radova na Cest. zem. 5162/1 k.0. Donja Podstrana i to ne samo prije nego
i nakon donoSenja privremene mjere.

U odnosu na prigovor tuZenika da je predmet osiguranja u predmetu Ovr-285/23
bio samo dio Cest. zem. 5162/1 ukupne povrsine 225 m?, duljine cca 68 m i Sirine od 3-
3,50 m koji je na skici lica mjesta oznaCen tockama 1-2-3-4-5-6-1, a ne cjelokupna
nekretnina oznacena kao Cest. zem. 5162/1 koja ima povrSinu 3215 m? pa da tuzitelj
nije ovlasten zatraziti da sud naloZi tuZzeniku prestanak uznemiravanja prava vlasnistva i
zabranu parkiranje vozila na cjelokupnoj ¢est. zem. 5162/1 k.o. Donja Podstran treba
navesti da je tuzenik pogresSno protumacio rjeSenje o donoSenju priviemene mjere jer je
tuzeniku zabranjeno ometanje i sprjeCavanje izvodenja gradevinskih radova koji se
imaju izvesti na podrucju od pocetka ulice odnosno ku¢nog broja 104 u duzini od oko 70
m i Sirini 3,5 m, u koju svrhu se tuzeniku u tocki 2. rjeSenja izriCe zabrana na bilo koji
drugi naCin ometati i sprjeCavati izvodenje preciziranih gradevinskih radova koji se
izvode na kat. Cest. 5162/1 k.o. Donja Podstrana, u Ulici Mile Gojsali¢, dakle na cijeloj
nekretnini jer je tako tuzenik i postupao ometajuéi radnike, odnosno nije ih ometao
samo na dijelu gdje se imao izvesti iskop. Nije logi¢no da tuzenik moze uznemiravati
tuzitelja samo na dijelu nekretnine na kojem se imaju provesti iskopi ve¢ i na nacin da
ga sprjecCava pristupiti na taj dio nekretnine bilo svojim tijelom ili parkiranim kombijem,
Sto je upravo tako tuzenik i radio. Stoga je ovaj prigovor tuZenika sud ocijenio
neosnovanim.

Stoga je trebalo prihvatiti u cijelosti tuzbeni zahtjev i naloZiti tuZzeniku prestati s
uznemiravanjem tuZitelja u ostvarenju njegovih ovlasti na nekretnini oznacenoj kao Cest.
zem. 5162/1 k.o. Donja Podstrana te mu zabraniti parkirane vozila i svako drugo
ometanje i sprjeCavanje izvodenja gradevinskih radova na toj ¢est. zem., a u skladu s
vec citiranom odredbom ¢l. 167. ZV-a, i odluciti kao u izreci presude pod toCkama I. i Il.
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Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23 i 146/25, dalje ZPP), jer je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu pa je tuzenika
trebalo obvezati na placanje parni¢nog troSka kojem je bio izloZen tuZitelj.

Tuzitelju je trebalo priznati troSak sastava tuzbe i zastupanja na rocistu od 4.
ozujka 2026. g. po 100 bodova (ukupno 200 bodova), troSak zastupanja na roc€istima od
9. travnja 2025. g. i 28. svibnja 2026. g. po 50 bodova (ukupno 100 bodova) i troSak
zastupanja na rocistu od 7. listopada 2025. g. od 25 bodova..

Ukupan broj bodova od 325 trebalo je pomnoziti s vrijedno$¢éu boda iz Thbr. 54.
Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/23).
Iznos koji se tim postupkom dobije (650,00 EUR) trebalo je uvecati za zatraZzeni PDV i
zatrazenu pristojbu tuzbe (112,75 EUR) i tako dobiti iznos od 925,25 EUR Kkoji
predstavlja troSak kojem je bio izloZzen tuzitelj i koji je duZzan podmiriti tuZzenik, zbog ¢ega
je odlu¢eno kao u tocki Ill. izreke presude.

U Splitu, 10. srpnja 2026. g.
SUDAC:

SANDI PETRICIC

SANDI PETRICIC

Elektronicki potpisano: 09.07.2026T13:05:47 (UTC:2026-07-09T11:05:47Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 459b53c4-ad11-4eef-9652-6f76cac87a44
Opcinski sud u Splitu '\xﬁs é h
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UPUTAOPRAVNOMLIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze
podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba se podnosi
nadleznom Zupanijskom sudu, a putem ovog suda.

Stranci koja je pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje i stranci koja
je uredno obavijeStena o tom rocCiStu na koje nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrzano roCiSte na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje
smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka (l.
335.st.7.,,8.,9.i11. ZPP-a).



Broj zapisa: 9-3088a-894e4
Kontrolni broj: 049ed-6b9c8-2fabd

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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