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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 47 Pz-453/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednice vijeCa, Kristine Sagani¢ suca izvjestitelia i Nevenke
Markovi¢ €lana vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja SINDIKALNA STAMBENA ZADRUGA
u steCaju, Zagreb, Trg bana J. JelaCi¢a 15, OIB 35785996858, kojeg zastupa
punomocnik Neno Rsti¢, odvjetnik u Zagrebu, Biankinijeva 9, protiv tuzenika MEJAK
SEMIAN iz Zagreba, Horvacanska cesta 53B, OIB 06845420734, kojeg zastupa
punomocnica Josipa JurCi¢, odvjetnica u Zagrebu, RadniCka cesta 37.b, radi
stavljanja izvan snage javnobiljeZniCke isprave, odlucujuéi o tuziteljevoj Zalbi protiv
presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-771/22 od 8. prosinca 2022., u
sjednici vijeca od 30. kolovoza 2023.

presudio je

Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-771/22 od 8. prosinca 2022.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu odbijen je tuzbeni zahtjev za
stavljanje izvan snage javnobiljezniCke isprave - javnobiljezniCkog akta kojeg je 5.
studenog 2018. sastavio javni biljeznik Tomislav Knez iz Svete Nedelje, broj
OU-134/18, na zahtjev stranaka iz tog ugovora, tuzitelja kao cedenta i tuzenika kao
cesionara, u postupku izravne naplate pred Financijskom agencijom, Regionalni
centar Zagreb, ovrhovoditelja ovdje tuzenika protiv ovrSenika Addiko bank d.d.
Zagreb. Odbijen je tuziteljev zahtjev za naknadu parniénih troSkova i tuZitelju
nalozeno tuzeniku naknaditi troSkove u iznosu od 18.750,00 kn / 2.488,55 EUR.

2. Protiv navedene presude zalbu je izjavio tuZitelj isticanjem svih Zalbenih
razloga s prijedlogom da je ovaj sud preinadi ili ukine i predmet vrati na ponovno
sudenje. Tuzitelj smatra da presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze
preispitati, proturje€na je i ne sadrzi valjane razloge. Tvrdi da je prvostupanjski sud
pogresno utvrdio koju je trazbinu Ugovorom o ustupu potrazZivanja od 5. studenoga
2018. tuzitelj ustupio tuzeniku, jer iz ¢l. 1. Ugovora proizlazi da je rije€¢ o postupku
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poslovni broj P-1256/2018 i da je na tuZenika prenio troSkove u iznosu od 113.762,50
kn (sastav odgovora na prijedlog za odredivanje privremene mjere).

2.1. Tuzitelj smatra irelevantnim pozivanje prvostupanjskog suda na odredbe
Zakona o javnom biljeznistvu (,Narodne novine“ broj: 78/93, 29/94, 162/98, 16/07,
75/09, 120/16 i 57/22; dalje: ZJB), jer tuzitelj ne trazi utvrdenje da Ugovor o ustupu
nema snagu javne sprave, vecC tvrdi da je Ugovor pravno nevaljan zato Sto je
ustupljena buduca trazbina koja nije odrediva ni izvjesna. Ugovor nije valjan niti zbog
Cinjenice Sto je nakon njegovog sklapanja otvoren steCajni postupak nad tuziteljem
(cedent), a tuzenik je kao cesionar prijavio to ustupljeno potraZivanje u ste€ajnom
postupku nad tuZiteljlem i ono mu je priznato kao vjerovniku drugog viSeg isplatnog
reda. Tuzitelj smatra da je prvostupanjski sud propustio primijeniti odredbe Ste€ajnog
zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ) o redoslijedu
namirenja vjerovnika, a odbijanjem tuzbenog zahtjeva dopustio je da se tuZenik
naplati prije svih. Tuziteljev je stav da je Ugovor o ustupu otvaranjem steCaja nad
tuziteljem izgubio pravnu snagu te da je prijavom trazbine u ste€ajnom postupku
tuzenik izgubio pravo naplate u postupku izvansudske naplate pred Financijskom
agencijom.

2.2. Po tuzitellevom miSljenju, prvostupanjski sud nepotrebno obrazlaze
razloge pobijanja duznikovih pravnih radnji i niStetnosti ugovora, jer to nije predmet
ove parnice. Naime, po Zahtjevu za izravnu naplatu, Fina je osnovu za pla¢anje
upisala u ocevidnik redoslijeda placanja i izvrSila plijenidbu nov€anih sredstava
ovrSenika (tuzenika) u korist ovrhovoditelja (tuZitelja), ali je nekoliko dana nakon toga
punomocnik tuzitelja zaprimio od FINA-e obavijest o vra¢anju osnove za pla¢anje u
kojoj se navodi da je naknadnom provjerom utvrdeno da je trazbina po toj osnovi
ustupljena Ugovorom iz 2018. godine te trazbina iz presude viSe ne pripada tuzeniku
iz te presude (tuzitelju). Tuzitelj moZe osporavati postupanje FINA-e samo u
sudskom postupku pa se pozvao na odredbu ¢l. 14. Pravilnika o nacinu i postupku
provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima (,Narodne novine“ broj: 71/18, 46/22 i
155/22; dalje: Pravilnik) koji propisuje obvezu Fine kod vra¢anja Osnove za placanje
obrazloziti razloge vracanja. Obavijest FINA-e o vradanju osnove za pla¢anje ne
sadrzi potpuno obrazloZenje razloga zasto je prihvatila provedbu osnove temeljem
tog Ugovora u kojem se navodi da se radi o potrazivanju koje tuzitelj ima prema
Addiko bank d.d. po rjeSenju Trgovackog suda Zagreb poslovni broj P-1256/18, kad
je Zahtjevu za izravnu naplatu ovrhovoditelj (tuzenik) priloZio pored Ugovora presudu
drugog broja (P-2355/18). Tuzenik je prijavio istu trazbinu za koju kod FINA-e trazi
privilegiranu naplatu suprotno ¢l. 167. Ste€ajnog zakona. Sud se nije ocCitovao niti u
pogledu reklamacije koju je tuzitelj podnio FINA-i na Obavijest o vracanju osnove za
placanje, a propustio je pribaviti sluzbenim putem Zahtjev za izravnu naplatu s
prilozima kojeg je 9. ozujka 2022. tuZenik kao ovrhovoditelj protiv ovrSenika Addiko
bank d.d. podnio FINA-i za naplatu troSka postupka od 341.287,50 s kamatom po
osnovi presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2355/2018 i Ugovora o
ustupu. Odbijajuc¢i izvodenje dokaza, pogotovo knjigovodstveno-financijskog
vjeStaCenja radi utvrdenja visine troSkova koji su ustupljeni tuzeniku, kao i radi
utvrdenja je li i u kojem dijelu tuzenik ustupljenu trazbinu prijavio kao stecajni
vjerovnik u steCajnom postupku nad tuziteljem, cCinjeniCno stanje nije pravilno ni
potpuno utvrdeno.
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3. Odgovor na Zalbu nije dostavljen.
4. Tuziteljeva zalba nije osnovana.

5. Pobijana presuda ispitana je u granicama zalbenih razloga i pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
2.,4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14 i 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP), kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (Cl. 365. st. 1.i 2. ZPP-a).

5.1. Suprotno tuziteljevim Zalbenim navodima, ovaj sud utvrduje da je
prvostupanjski sud na osnovi valjane ocjene izvedenih dokaza o tuzbenom zahtjevu
donio pravilnu i zakonitu odluku. Pobijana presuda je razumljiva, zakljucci
prvostupanjskog suda utemeljeni su na rezultatima izvedenih dokaza, Sto je sud
jasno i detaljno obrazloZio; presuda nije zahvaéena bitnim povredama odredaba
parni¢nog postupka kako se u Zalbi neosnovano ukazuje (¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a).
Tuzitelj u Zalbi ustraje u tvrdnjama koje je isticao tijekom prvostupanjskog postupka,
iznoseci nezadovoljstvo utvrdenim Cinjenicama i ukazivanjem na navodne povrede u
postupanju prvostupanjskog suda pri ocjeni dokaza, kojih ovaj sud ne nalazi.

6. U ovoj se parnici raspravlja i odluCuje o tuzbenom zahtjevu kojim tuZzitelj
zahtijeva od suda stavljanje izvan snage javnobiljezniCke isprave - javnobiljeznickog
akta sastavljenog po javnom biljezniku Tomislavu Knezu iz Svete Nedelje 5.
studenog 2018. poslovni broj OU-134/18 na zahtjev tuzitelja kao cedenta i tuzenika
kao cesionara — i to u postupku izravne naplate koju je pred Financijskom agencijom
pokrenuo tuzenik protiv ovr§enika Addiko bank d.d.

7. Prema podacima iz sudskog spisa proizlaze ove okolnosti:

- tuzenik je kao punomoc¢nik odvjetnik zastupao tuZitelja u parni€nom postupku
koji se vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-2355/18.
Taj isti postupak se ranije, u vrijeme sklapanja Ugovora o cesiji, vodio pod poslovnim
brojem P-1256/2018. Rije¢ je o parnici koju je pokrenuo tuzitelj Addiko bank d.d.
protiv viSe tuzenika, medu kojima i protiv ovdje tuZitelja kao drugotuzenika,

- pravomoénom presudom prvostupanjskog suda poslovni broj P-2355/18 od
22. ozujka 2019. (potvrdena presudom ovoga suda poslovni broj PZ-3482/2021-2 od
16. prosinca 2021.) nalozeno je tuzitelju Addiko bank d.d. da drugotuzeniku (u ovoj
parnici tuzitelj) naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 341.287,50 kn,

- 2. veljaCe 2021. nad tuziteliem otvoren je steCajni postupak poslovni broj
St-740/19 u kojem je tuzenik prijavio trazbinu kao stecajni vjerovnik drugog viSeg
isplatnog reda koja mu je utvrdena rieSenjem Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni
broj St-740/19 od 11. svibnja 2021.

8. U odnosu na postupak izravne naplate pred FINA-om u odnosu na Koji
tuzitelj trazi stavljanje van snage javnobiljezniCke isprave, iz spisa proizlaze ovi
podaci:

- tuzitelj je 16. ozujka 2022. podnio Financijskoj agenciji zahtjev za izravnu
naplatu iznosa od 341.287,50 kn s kamatama, protiv ovrSenika Addiko bank d.d.
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Zagreb, na ime parnicnih troSkova koji su mu dosudeni pravomo¢nom presudom
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2355/18 od 22. ozujka 2019.,

- po zahtjevu za izravnu naplatu Financijska agencija je izvrsila pljenidbu
novCanih sredstava ovrSenika — ADDIKO BANK d.d. Zagreb u korist ovrhovoditelja
tuzitelja,

- nakon toga tuziteljev punomo¢énik je zaprimio obavijest Financijske agencije
od 22. ozujka 2022. o vracanju osnove za placanje u kojoj Financijska agencija
navodi da je naknadnom provjerom utvrdeno da je trazbina po toj osnovi ustupljena
Ugovorom iz 2018. godine te trazbina iz presude viSe ne pripada tuZeniku iz presude
(ovdje tuzitelju).

- tuzitelj je FINA-i podnio reklamaciju na $to je FINA odgovorila 12. travnja
2022. da pri provedbi osnove za pla¢anje u korist novih ovrhovoditelja nije bilo
propusta FINA-e.

9. Tijekom trajanja parnice, u kojoj je tuzenik zastupao tuzitelja (u toj parnici
drugotuZenik), prije otvaranja ste€ajnog postupka nad tuZiteljem, stranke su u obliku
javnobiljezniCkog akta 5. studenog 2018. sklopile Ugovor o ustupu potrazivanja,
tuzitelj kao cedent i tuzenik kao cesionar. |1z sadrzaja tog Ugovora sacinjenog u formi
javnobiljezniCke isprave, proizlazi da su ugovorne strane suglasno u €l. 1. utvrdile:

- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1256/2018 od
22. svibnja 2018. odbijen cesusov (Addiko bank d.d., tamo tuzitelj) prijedlog za
osiguranje nenovcane trazbine, sto je potvrdeno rjeSenjem Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6018/2018 od 23. listopada 2018.;

- da ¢e ocCekivano i tuzba cesusa (Addiko bank d.d.) biti odbijena kao
neosnovana,

- da su predmet ustupa troSkovi parnicnog postupka koji pravomocnom
sudskom odlukom u parni€énom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u
Zagrebu pod poslovnim brojem P-1256/18 budu naloZeni cesusu (Addiko Bank d.d.),
kao tuzitelju u tom postupku, da ih naknadi cedentu (ovdje tuzitelj) kao drugotuzeniku
u tom postupku (€l. 1.).

9.1. U odredbi €l. 2. Ugovora stranke su suglasno utvrdile:

- da su u trenutku sklapanja tog Ugovora ve¢ nastali troSkovi sastava
odgovora na prijedlog za odredivanje privremene mjere u iznosu od 113.762,50 kn i
sastava odgovora na tuzbu u tom istom iznosu.

- da tim Ugovorom cedent ustupa, a cesionar prima trazbinu iz ¢l. 1. Ugovora
zajedno sa svim sporednim pravima sukladno ¢l. 81. ZOO-a,

- da u trenutku sklapanja Ugovora na cesionara bezuvjetno prelazi trazbina iz
¢l. 1. st. 1. Ugovora, zajedno sa svim sporednim pravima sukladno ¢l. 81. ZOO-a.

9.2. U odredbi ¢l. 4. stranke su ugovorile i to da ako trazbina bude placena
cedentu (tuzitelju) umjesto cesionaru (tuzeniku), cedent se obvezuje prenijeti isplatu
u cijelosti na cesionara u roku osam dana od primitka isplate. U odredbi ¢l. 5.
Ugovora, ugovorne strane su ugovorile i to da cedent (tuzitelj) ovlas€uje cesionara
(tuzenika) da na temelju tog Ugovora poduzima sve radnje koje smatra da je
potrebno provesti kako bi na cesionara kao novog vjerovnika trazbine pored te
trazbine presla i sporedna prava i instrumenti osiguranja koja se tiCu te trazbine, kao i
da se cedent (tuzitelj) obvezuje pisanim putem obavijestiti cesusa (Addiko bank d.d.)
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o tome da je na cesionara (tuZenika) prenio svoju trazbinu koju ima prema cesusu te
da su sa tom trazbinom na cesionara preSla i sporedna prava i instrumenti osiguranja
koji se tiCu te trazbine. Ujedno je utvrdeno pravo i obveza cesionara legitimirati se i
prijaviti kao novi vjerovnik predmetne trazbine prema svim tre¢cim osobama i u svim
postupcima koji su na bilo koji nacin vezani uz tu trazbinu.

10. Tuzitelj, Sto je prvostupanjski sud pravilno utvrdio, u ovoj parnici ne iznosi
tvrdnje da kod sastavljanja javnobiljezniCkog akta (Cl. 3. st. 1. ZJB-a) nisu postivani
zahtjevi propisani Zakonom o javnom biljezniStvu koji bi javnobiljezniCkom aktu
oduzimali snagu javne isprave, odnosno oduzeli mu ili umanijili vjerodostojnost, a niti
tuzbeni zahtjev glasi na to da javnobiljezniCka isprava nema snagu javne isprave
(arg. iz &l. 70. ZJB-a). Sto se tite Ugovora o kojem je sastavljena javnobiljeznitka
isprava, upravo su u tome sadrzani kljucni €injeni€ni navodi na kojima tuZzitelj temelji
zahtjev. No tuzbeni zahtjev ne glasi niti na utvrdenje niStetnosti Ugovora o cesiji, a
niti glasi na pobijanje duznikovih pravnih radnji. Pravna zastita koju tuzitelj zahtjevom
u ovoj parnici zeli ostvariti odnosi se na stavljanje van snage javnobiljeznicke isprave,
njene pravne snage u postupku izravne naplate pred FINA-om, izmedu tuZenika kao
ovrhovoditelja protiv Addiko bank d.d. To Sto je prvostupanjski sud ocjenjivao
valjanost ugovora o cesiji (€l. ¢l. 322. Zakona o obveznim odnosima, ,Narodne
novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; dalje: ZOO) i utvrdio da ugovor nije
niStetan, ne znaci da je pogresno primijenio materijalno pravo, jer na nistetnost sud
pazi po sluzbenoj duznosti, a niti to znaci da je sud takvim postupanjem propustio
ispitati osnovu tuzbenog zahtjeva (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske poslovni
broj Revt-362/2018).

11. Cinjenice na kojima tuzitelj temelji zahtjev za pruZanje pravne zastite u
bithome se odnose na dva temeljna razloga osporavanja pravne valjanosti Ugovora o
ustupu potraZivanja kojeg su 5. studenoga 2018. sklopili tuZitelj kao cedent i tuzenik
kao cesionar i to:

a). jer je cedirana buduca trazbina,

b). jer je nakon sklapanja tog ugovora otvoren ste€ajni postupak nad tuziteljem
u kojem je tuZenik kao cesionar prijavio tu istu ustupljenu trazbinu koju pokuSava
naplatiti putem FINA-e i koja mu je priznata kao vjerovniku drugog viseg isplatnog
reda.

12. Prije svega, s obzirom na tuZiteljeve Zzalbene navode kojima on dovodi u
pitanje identitet cedirane trazbine, odnosno je li rije€ o trazbini iz postupka koji se
vodio pred prvostupanjskim sudom poslovni broj P-2355/2018 ili poslovni broj
P-1256/2018, ovaj sud prihvaca zakljuCak prvostupanjskog suda koji proizlazi iz
rezultata dokaznog postupka, o tome koja je trazbina cedirana tuzeniku.

12.1. Naime, iz Ugovora o ustupu potraZivanja sasvim jasno proizlazi da je
rije€ o trazbini s osnove pravomoc¢no dosudenog parni¢nog troSka u parnicnom
postupku koji se vodio izmedu Addiko bank d.d. kao tuZitelja, Oblivion d.o.0. kao
prvotuzenika i Sindikalne stambene zadruge kao drugotuzenika. Tuzitelj (tamo
drugotuZenik) se obvezao ovdje tuzeniku koji ga je u tom postupku zastupao kao
punomocnik odvjetnik, ustupiti to€no odredenu trazbinu koja u tom trenutku u
potpunosti jo$ nije nastala. U postupku poslovni broj P-1256/2018 odlu¢eno je o
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prijedlogu za osiguranje, a presuda je donesena pod poslovnim brojem P-2355/2018
I njome je drusStvu Addiko bank d.d. naloZzeno naknaditi parni¢ne troSkove tuzitelju
koji je u toj parnici bio na tuzenoj strani (drugotuzenik). TuZitelj se upravo na osnovi
te pravomocne presude obratio zahtjevom FINA-i za izravnu naplatu, ali u tome nije
uspio, jer on vise nije ovlastenik te trazbine, buduci da je doslo do njenog prijenosa u
korist tre¢e osobe, ovdje tuZenika (njegovog punomocnika u toj parnici).

12.2. Prvostupanjski je sud u obrazlozenju pobijane presude jasno naznacio
da se ovaj postupak vodio najprije pod poslovnim brojem P-1256/2018, a potom
poslovni broj P-2355/2018, Sto tijekom postupka nije ni¢im niti dovedeno u pitanje. Ti
su podaci vidljivi i iz e-spisa; parnica je najprije tekla pod poslovnim brojem
P-1256/2018 (pod tim je poslovnim brojem odlu¢eno o prijedlogu za osiguranje), da
bi po pravomoc¢nom nastavljanju prekinutog postupka (rjeSenje o prekidu postupka
od 4. lipnja 2018. uslijed otvaranja steCajnog postupka nad tuZziteljem; rjeSenje o
nastavku postupka 6. rujna 2018. jer je rjeSenjem Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj P2-3844/18-3 od 5. srpnja 2018. ukinuto rieSenje o
otvaranju ste€ajnog postupka nad ovdje tuziteljem), parni¢ni postupak nastavljen pod
novim poslovnim brojem pod kojim je i donesena presuda.

12.3. Uz navedeno, u ¢l. 1. Ugovora stranke su utvrdile Cinjenicu koji su
troSkovi ve¢ nastali, a ne da su samo ti troSkovi predmet cesije. One su jasno
definirale predmet ustupa: troSkove parni¢nog postupka koji pravomocnom sudskom
odlukom u parni€nom postupku budu nalozeni drustvu Addiko bank d.d. (cesusu) da
ih naknadi ovdje tuzitelju (tamo drugotuzeniku, ujedno cedentu).

13. U odnosu na cediranje buduce trazbine, pravilno prvostupanjski sud
utvrduje da je ustup buducih trazbina dopusten, ako je trazbina dovoljno odredena ili
odrediva. Prema tome, ako ustupljena trazbina ili njen dio, u trenutku potpisivanja
ugovora o cesiji predstavlja buduéu trazbinu (onu koja u tom trenutku jo$ nije
nastala), to je samo po sebi bez utjecaja na valjanost ustupa trazbine.

13.1. Odredbom ¢&l. 80. ZOO-a propisano je da vjerovnik moze ugovorom
sklopljenim s tre¢im prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos
zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi
prenoSenju na drugoga. Dakle, ustupiti se mogu postoje¢e dospjele trazbine, ali i
buduce, odnosno one koje u trenutku sklapanja ugovora o cesiji joS ne postoje, pod
pretpostavkom da su odredene ili bar odredive. Mogu se dakle ustupiti i nedospjele i
uvjetne trazbine, kao i one koje potje€u iz naturalnih obveza, ali i sporne trazbine
(tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2224/2021,

Pz-1139/2013, Vrhovni sud Republike Hrvatske poslovni broj Revt-534/2017).

13.2. U konkretnom slu€aju, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je
ustupljena trazbina odrediva, jer: a) stranke su u Ugovoru to¢no navele koja je
trazbina predmet ustupa (troSkovi parni¢nog postupka koji pravomoénom sudskom
odlukom u tom parni€nom postupku budu nalozeni Addiko bank d.d. (cesus) kao
tuzitelju u tom postupku, da ih naknadi cedentu kao drugotuzeniku u tom postupku);
b) stranke su u Ugovoru jasno oznacile vjerovnika i duznika, kao i najvi§i mogudi
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iznos trazbine (iznos koji bude pravomoéno dosuden u tom parni€nom postupku); c),
stranke su u Ugovoru jasno navele osnovu nastanka te buduce trazbine.

13.3. Prijenos buduée trazbine proizvodi pravne ucinke u trenutku njenog
nastanka, pravomoéno$¢éu presude poslovni broj P-2355/18 od 22. oZujka 2019.
kojom je naloZzeno Addiko bank d.d. da ovdje tuzitelju naknadi parnicne troSkove u
iznosu od 341.287,50 kn. Konacno, stranke su suglasno utvrdile i to da ¢e o¢ekivano
tuzba cesusa (Addiko bank d.d.) biti odbijena, a oCekivanje nastanka buduce trazbine
temelje na Cinjenici da je sud u tom postupku pravomoéno odbijen cesusov prijedlog
za osiguranje. Zato je pravilno prvostupanjski sud utvrdio da prijenos buduce trazbine
nije zakonom zabranjen i da je cediranje buduce trazbine utemeljeno na slobodnoj
volji stranaka iz ugovora o cesiji, a time i na slobodnoj volji tuZitelja kao cedenta.

14. Ovaj sud prihvaéa i zakljuak prvostupanjskog suda o tome da je
ustupljena trazbina presla u imovinu cesionara bez poduzimanja daljnje radnje za
valjanost ustupa, te da je rije€ o ustupu radi ispunjenja u smislu ¢l. 88. st. 2. ZOO-a
(€l. 4. Ugovora), o emu je ovaj sud ve¢ izrazio stajaliste u ovom postupku, u odluci u
povodu prijedloga za osiguranje (PZ-100/2023). Kod ustupa umjesto ispunjenja
obveza se gasi samim zakljuCenjem ugovora, dok se kod ustupa radi ispunjenja
obveza gasi tek kada vjerovnik (primatelj)) naplati ustuplijenu trazbinu od
ustupateljevog duznika (cesusa). Kod ustupa radi ispunjenja duznik moze ispuniti
svoju obvezu i prema ustupitelju, ¢ak i kada je obavijeSten o ustupu (¢l. 88. st. 4.
Z0O0-a). Medutim, stranke su odredbom ¢l. 4. Ugovora ugovorile da ¢e u tom slu€aju,
ako predmetna trazbina bude isplac¢ena tuzitelju-cedentu, tuzitelj prenijeti tu isplatu u
cijelosti na cesionara-tuzenika. Prema tome, tuzitelj se ugovorom o ustupu obvezao
prenijeti sve trazbine po osnovi pravomoc¢no dosudenog parni¢nog troSka u predmetu
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1256/18 (kasnije P-2355/18) pa tuzitel]
nakon sklapanja ugovora o ustupu potraZivanja i nakon pravomoénosti presude
kojom je nalozeno Addiko bank d.d. da naknadi parni¢ne troSkove, vise ne moze od
Addiko bank d.d. potrazivati parni¢ne troSkove, jer on (viSe) nije vjerovnik te trazbine
nego je to tuzenik. Upravo zbog toga tuzenik je osnovano pokrenuo postupak radi
izravne naplate svog potrazivanja prema Addiko bank d.d. jer, kako to i Financijska
agencija u dopisu od 16. ozujka 2022. navodi, trazbina iz presude vise ne pripada
tuzeniku iz presude (drugotuZeniku, ovdje tuzitelju) pa tuzitelj neosnovano smatra da
cesiji treba oduzeti pravni ucinak u postupku izravne naplate u kojem se tuzenik
pokuS$ava naplatiti od cesusa.

15. Sto se tiGe &injenice da je nad tuZiteliem naknadno (nakon sklapanja
Ugovora o ustupu trazbine) otvoren stecajni postupak, neosnovano tuzitelj u zalbi
tvrdi da tu okolnost prvostupanjski sud nije cijenio u kontekstu ispitivanja osnovanosti
tuzbenog zahtjeva. Naime, sama Cinjenica Sto je nad tuZzitellem otvoren steCajni
postupak nema utjecaja na valjanost Ugovora o ustupu potrazivanja od 5. studenoga
2018. Ugovor o ustupanju nije nistetan, Sto uostalom tuzitelj ne spori, a niti je on iznio
¢injenice koje bi upucivale na to da bi ugovor o cesiji bio pobojna pravna radnja niti to
u ovom postupku trazi. Cinjenica $to je tuZenik prijavio trazbinu u steéajnom
postupku (koja se odnosi i na predmetni troSak parnichog postupka iz predmeta
poslovni broj P-1256/18, odnosno poslovni broj P-2355/18) nije od utjecaja na ovaj
postupak.
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15.1. Stecajni vjerovnici mogu svoje trazbine prema duzniku ostvarivati samo
u stecajnom postupku (El. 167. SZ-a). To znaci da tuzenik svoju trazbinu koju
eventualno ima prema tuzitelju kao steCajnom duzniku moze ostvarivati samo u
okviru steCajnog postupka i ne mozZe pokretati druge postupke protiv tuZitelja kao
steCajnog duznika radi naplate trazbine koju ima prema njemu. Medutim, u postupku
izravne naplate pred Financijskom agencijom na temelju zahtjeva za izravnu naplatu
(podnesenog na temelju pravomocéne presude broj P-2355/18 od 22. ozujka 2019. i
Ugovora o ustupu potrazivanja), tuzenik niti ne pokuSava ostvariti trazbinu prema
tuzitelju, ve¢ pokuSava ostvariti svoju trazbinu prema Addiko Bank d.d., koju je na
njega tuzitelj prenio prije otvaranja ste€ajnog postupka. Tuzitelj tuzbenim zahtjevom
Zeli postic¢i nevaljalost predmetnog ustupa upravo u tom postupku izravne naplate.
Medutim, tuZenik je osnovom pravnog posla zaklju¢enog s tuZiteljem u vrijeme kada
nad tuziteljem nije bio otvoren steCajni postupak, stekao buducu trazbinu prema
Addiko Bank d.d. kojom moZe slobodno raspolagati pa i na nacin da traZi prisilno
ostvarenje putem Financijske agencije, $to je i provedeno 9. svibnja 2022., kako to i
tuzenik u postupku istice.

15.2. S tim u vezi tuZenik je izri¢ito izjavio i dokumentirao da je obavijestio
steCajni sud o Cinjenici da je naplatio cediranu trazbinu od Addiko bank d.d. u
postupku izravne naplate pred FINA-om, te da se odri¢e prava na njeno namirenje u
okviru steCajnog postupka nad tuziteljem. Pritom je obrazlozio da je prijavio trazbinu
u stecajni postupak nad tuziteljem zato Sto je tada joS bio u tijeku postupak povodom
zalbe protiv presude (koja jo$ nije bila pravomoc¢na), a da je po primitku pravomocne
sudske odluke zatraZio provedbu izravne naplate prema Addiko bank d.d. te da je
naplata provedena.

16. | konacno, s obzirom na to da se u ovoj parnici ne raspravlja niti odluCuje o
tuzbi radi pobijanja duznikovih pravnih radnji, posljedicno ¢emu se niti ne ispituju
pretpostavke pobijanja, ovaj sud prihvaca odluku prvostupanjskog suda o tome da se
daljnji dokazi nece izvoditi. Sama cCinjenica $to je tuzenik u ste€ajni postupak koji se
vodi nad tuziteljem prijavio predmetnu trazbinu (koja mu je priznata), ne ¢ini Ugovor o
cesiji niStetnim niti mu oduzima ili umanjuje vjerodostojnost javnobiljeZnickog akta u
postupku izravne naplate protiv cesusa.

17. Slijedom svega navedenog, pobijana presuda je potvrdena (¢l. 368. st. 1.
ZPP-a).

Zagreb, 30. kolovoza 2023.

Predsjednica vijeca
Mirta Mati¢
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