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Stalna sluzba u Slatini
Slatina, Trg sv. Josipa 12
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, Stalna sluzba u Slatini, po sucu toga suda Zoranu
Sljivcu, u pravnoj stvari po tuzbi tuZitelja lvice Kirina iz Pozara 63, Virovitica, OIB:
10437172965, zastupanog po punomoéniku Zeljku Palatinu$u, odvjetniku iz Virovitice,
protiv tuZzenika Zagrebacke banke d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, Zagreb, OIB:
92963223473, zastupanog po punomocnicima odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva
Metelko, KneZevi¢ & Partneri d.o.o. iz Zagreba, radi isplate, nakon glavne rasprave
odrzane u prisutnosti punomocnika stranaka, te rocCiSta za objavu i dostavu presude
odrzanog 9. listopada 2026.

presudio je

l. NalazZze se tuZeniku Zagrebackoj bancid.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
10000 Zagreb, OIB: 92963223473, da tuzitelju lvici Kirinu iz Virovitice, Pozari 63, OIB:
10437172965, isplati iznos od 1.744,15 eur zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
raCunajuci istu u periodu od 01.10.2015.g. do 31.12.2015.g. po stopi do 8,14%
godisnje, u periodu od 01.01.2016.g. do 30.06.2016.g. po stopi od 8,05% godisSnje, u
periodu od 01.07.2016.g9. do 31.12.2016.9. po stopi od 7,88% godiSnje, u periodu od
01.01.2017.9. do 30.06.2017.g. po stopi od 7,68% godiSnje, u periodu od

01.07.2017.g. do 31.12.2017.9. po stopi od 7,41% godidnje, u periodu od
01.01.2018.9. do 30.06.2018.g. po stopi od 7,09% godiSnje, u periodu od
01.07.2018.g. do 31.12.2018.9. po stopi od 6,41% godiSnje, u periodu od
01.01.2019.g. do 30.06.2019.g. po stopi od 6,54% godiSnje, u periodu od
01.07.2019.g. do 31.12.2019.9. po stopi od 6,40% godiSnje, u periodu od
01.01.2020.g. do 30.06.2020.g. po stopi od 6,11% godiSnje, u periodu od
01.07.2020.g. do 31.12.2020.g. po stopi od 5,89% godidnje, u periodu od
01.01.2021.g. do 30.06.2021.g. po stopi od 5,89% godiSnje, u periodu od
01.07.2021.g. do 31.12.2021.g. po stopi od 5,89% godiSnje, u periodu od
01.01.2022.9. do 30.06.2022.g. po stopi od 5,61% godiSnje, u periodu od
01.07.2022.9. do 31.12.2022.g. po stopi od 5,89% godiSnje, u periodu od
01.01.2023.9. do 30.06.2023.g. po stopi od 5,50% godiSnje, u periodu od
01.07.2023.g. do 31.12.2023.g. po stopi od 7,00% godiSnje, u periodu od
01.01.2024.9. do 30.06.2024.g. po stopi od 7,50% godiSnje, u periodu od
01.07.2024.9. do 31.12.2024.g. po stopi od 7,25% godiSnje, u periodu od
01.01.2025.9. do 30.06.2025.g. po stopi od 6,15% godiSnje, u periodu od
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01.07.2025.9. do 31.12.2025.g. po stopi od 5,15% godiSnje, u periodu od
01.01.2026.g. do 30.06.2026.9. po stopi od 5,15% godidnje, u periodu od
01.07.2026.9. do 31.12.2026.g. po stopi od 5,40% godiSnje, a nadalje po stopi
utvrdenoj ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima, do konacne isplate, u roku od 15 dana.

Il. Odbija se tuzbenizahtjev koji glasi:

"Nalaze se Zagrebackoj banci d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, 10000 Zagreb,
OIB: 92963223473, da tuzitelju IVICI KIRINU, OIB: 10437172965, Virovitica, Pozari
63, u roku od 15 dana isplati iznos od 4.126,07 EUR zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama raCunajuci istu u periodu od 15.11.2005.g. do 30.06.2011.g. po stopi od
14% godisnje, u periodu od 01.07.2011.g. do 31.07.2015.g. po stopi od 12% godisnje,
u periodu od 01.08.2015.g. do 31.12.2015.g. po stopi do 8,14% godiSnje, u periodu od
01.01.2016.g. do 30.06.2016.g. po stopi od 8,05% godiSnje, u periodu od
01.07.2016.g. do 31.12.2016.9. po stopi od 7,88% godidnje, u periodu od
01.01.2017.g. do 30.06.2017.g. po stopi od 7,68% godiSnje, u periodu od
01.07.2017.g. do 31.12.2017.9. po stopi od 7,41% godidnje, u periodu od
01.01.2018.9. do 30.06.2018.g. po stopi od 7,09% godiSnje, u periodu od
01.07.2018.g. do 31.12.2018.9. po stopi od 6,82% godiSnje, u periodu od
01.01.2019.g. do 30.06.2019.g. po stopi od 6,54% godiSnje, u periodu od
01.07.2019.g. do 31.12.2019.g. po stopi od 6,30% godidnje, u periodu od
01.01.2020.g. do 30.06.2020.g. po stopi od 6,11% godidnje, od 01.07.2020.g. do
31.12.2020.g. po stopi od 5,89% godisnje, od 01.01.2021.g. do 30.06.2021.g. po stopi
od 5,75% godisnje, u periodu od 01.07.2021.g. do 31.12.2021.g. po stopi od 5,61%
godisnje, u periodu od 01.01.2022.g. do 30.06.2022.g. po stopi od 5,49% godisnje, u
periodu od 01.07.2022.9. do 31.12.2022.g. po stopi od 5,31% godiSnje, u periodu od
01.01.2023.g. do 30.06.2023.g. po stopi od 5,50% godidnje, u periodu od

01.07.2023.9. do 31.12.2023.g. po stopi od 7,00% godiSnje, u periodu od
01.01.2024.g. do 30.06.2024.9. po stopi od 7,50% godiSnje, u periodu od
01.07.2024.9. do 31.12.2024.g. po stopi od 7,25% godiSnje, u periodu od
01.01.2025.g. do 30.06.2025.9. po stopi od 6,15% godidnje, u periodu od

01.07.2025.9. do 31.12.2025.g. po stopi od 5,15% godiSnje, u periodu od
01.01.2026.g. do 30.06.2026.g. po stopi od 5,15% godiSnje, a nadalje po stopi
utvrdenoj €l. 29. Zakona o obveznim odnosima, teku¢im od 01.10.2015.g. pa nadalje,
do konacne isplate."

1. Svaka stranka snosi svoje troSkove.
Obrazlozenje

1. TuZitelj je protiv tuZenika podnio tuzbu navodecli da je s tuZzenikom dana
23.9.2005. godine zaklju€io Ugovor o kreditu broj: 3205460729, kreditna partija:
7102881725 na iznos kunske protuvrijednosti od 46.500,00 CHF. Ugovoren je rok
vracanja kredita na 10 godina, u mjese¢nim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju tuzenika za CHF. Dospijece anuiteta je bilo svakog 15.-og u mjesecu.
Anuiteti su na pocetku otplate iznosili 479,90 CHF, a prvi anuitet je dospio na naplatu
15.11.2005. godine. Ugovorena je kamatna stopa od 4,50 % godiSnje promjenjiva.
Kredit je tuzitelju isplacen 28.9.2005. godine, a srednji teCaj HNB za CHF na taj dan
iznosio je 4,776676. Kredit je konvertiran u valutu EUR prema izracunu tuzenika.
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2. Ugovor o kreditu je zaklju€en s valutnom klauzulom u Svicarskim francima, CHF.
Takva odredba Ugovora o kreditu je nepoStena i niStetna, jer prije sklapanja i u vrijeme
sklapanja istog Ugovora o kreditu tuZzenik kao trgovac nije tuZitelja kao potroSaca u
cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi sa sklapanjem
predmetnog Ugovora o kreditu. Kako je tuzitelj vratio cjelokupni kredit obracunavajuci
anuitete prema valuti CHF, proizlazi da je tuzenik od tuzitelja primio znatno veci iznos
od onog na koji je imao pravo uvazavajuci okolnosti da su pla¢anja vrSena temeljem
nistetnih i nepostenih ugovornih odredbi. Shodno navedenom, tuzenik je duzan
tuzitelju vratiti iznos koji je tuzitelj platio uz primjenu niStetnih i nepostenih ugovornih
odredbi vezanih za te€aj CHF i to za svaki anuitet, sve zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama raCunajuci iste od dana uplate svakog anuiteta pa do konacne isplate. Pri
tome treba uzeti u obzir obraCun konverzije koji je izradio tuzenik, tako da tuZitelj
potraZzuje viSe uplacene iznose na ime tecCajnih razlika, zatezne kamate na viSe
placene iznose do dana konverzije te razliku glavnice koja je nastala prilikom
konverzije iz CHF u EUR, &to sve treba obraCunati do dana konverzije, odnosno na
dan 30.9.2015. godine, a pored toga potrazuje zateznu kamatu na iznos preplate, koja
Ce se utvrditi teku¢om od 1.10.2015. godine pa do isplate.

3. Tuzitelj je prema vlastitom izracunu utvrdio da je tuzenik od tuzitelja uvazavajuci
okolnosti da su plac¢anja vrSena temeljem niStetnih i nepostenih ugovornih odredbi
vezanih za te€aj CHF, neosnovano primio ukupno iznos od 5.397,33 eur (40.666,17
kn) prema pretvorbenom tecaju koji iznos je tuzitelj obraCunavao na nacin da je utvrdio
visinu rate pretvorene u kn na dan isplate kredita te isti iznos oduzeo od svakog
anuiteta koji je stvarno platio za svaki pojedini mjesec, Sto je sve umanjio za iznos
priznat konverzijom, te je na to sve obraCunao zateznu kamatu tekucu od placanja
pojedinog anuiteta do dana konverzije.

4. Tuzitelj predlaZze da se vjeStacenjem utvrde rate kredita koje je tuZitelj trebao
placati u smislu odluka iz tuzbe, da utvrdi kolike je rate u pojedinom mjesecu platio te
shodno tome da utvrdi postoji li razlike i kolika je ta razlika u svakom pojedinom
mjesecu sve u periodu od pocetka otplate kredita pa do dana konverzije, da pri
izraCunu uzme u obzir iznos koji je banka priznala kroz konverziju te da na sve
preplacene iznose izraCuna zakonske zatezne kamate tekuée od dana placanja
svakog prepla¢enog iznosa do dana konverzije, kao i da utvrdi razliku u glavnici koja
je nastala prilikom konverzije. TuZitelj je postavio tuzbeni zahtjev kao pod tockom II.
izreke.

5. U odgovoru na tuzbu tuzenik potvrduje da je s tuZiteljem sklopio Ugovor o
namjenskom kreditu broj: 3205460729 od 23.9.2005. godine kojim je tuZitelju stavio
na raspolaganje kredit u iznosu kunske protuvrijednosti od 46.500,00 CHF. Tuzenik
spori osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva. IstiCe kako tuzitelj nije dokazao da je
potrosac, niti da se sredstvima kredita koristio iskljuCivo za potroSacke svrhe.
Istovremeno, zakon ne predvida da bi se takva svrha trebala presumirati pa je stoga
na tuZitelju teret dokaza u smislu odredbe €l. 3. Zakona o zastiti potroSaCa. Nadalje,
istiCe prigovor zastare iz razloga $to je eventualno potrazZivanje tuZitelja po Ugovoru o
kreditu u zastari. IstiCe da se ima primijeniti trogodisnji zastarni rok imajuci u vidu
plac¢anja koje je tuzitelj vrSio po uveéanim anuitetima i to sve u smislu odredbe ¢l. 126.
ZZP-a u svezi odredbe ¢&l. 230. ZOO-a. IstiCe da je predmetna tuzba podnesena
7.6.2023. godine te da je proslo vise od 3 godine od plac¢anja koja je tuzitelj vrsio, pa
se ima smatrati da je cjelokupno potrazivanje u zastari.
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6. Nadalje, tuZenik istiCe da je odlu¢na Cinjenica koju sud treba uzeti u obzir u
ovom predmetu da je tuzitelj s tuzenikom dana 11.1.2016. godine sklopio Sporazum o
konverziji kojim je izvrSena konverzija osnovnog kredita iz CHF u EUR, sukladno
odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN
102/15 — dalje: ZIDZPK/15). Tim Dodatkom parni€ne stranke su izmijenile osnovni
Ugovor o kreditu na nacin da je tuziteljev kredit koji je bio denominiran u kunama s
valutnom klauzulom u CHF konvertiran u kredit denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u EUR, odnosno polozaj tuzitelja je izjednacen s polozajem u kojem bi bio
da je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR. lIstiCe da
tuzitelj nema pravni interes za vodenjem ovog postupka, jer je provedena konverzija
sukladno strogim zakonskim odredbama ZIDZPK/15 te ne postoje bilo kakvi razlozi
nevaljanosti takvog ugovornog odnosa sto je nesporno medu strankama. TuZitelj stoga
nema pravo na isplatu te predlaze sudu da tuzbu odbaci, a podredno da odbije tuzbene
zahtjeve i nalozi tuzitelju da plati troSkove parnicnog postupka.

7. U dokaznom postupku sud je sasluSao tuZitelja (list 303-304), te je izvrsio uvid
u presudu i rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revt-249/14-2 (list 8-46),
u Ugovor o namjenskom kreditu (list 47-51), u izraCun konverzije na dan 30.9.2015.
(list 54-65), u Dodatak Ugovora o kreditu temeljem Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/2015) (list 66-73), u izraCun konverzije na
dan 30.9.2015. (list 317-328), u nalaz i misljenje sudskog vjeStaka Lider Premium
d.o.0.- vl. mr. sc. Sanja Rados dipl. oec. od 9.3.2026. (list 334-355), u pregled kamatnih
stopa (list 356-362), u Sporazum od 11.1.2016. (list 363-364) te u izjavu od 11.1.2016.
(list 365).

8. Temeljem uvida u Ugovor o namjenskom kreditu broj: 3205460729, kreditna
partija: 7102881725 od 23.9.2005. godine (list 47-51) zakljuCenog izmedu tuzitelja kao
korisnika kredita i tuZenika, utvrdeno je da su tuzitelj i tuzenik zakljucili Ugovor o
namjenskom kreditu za izgradnju kuce u iznosu od 46.500,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju Hrvatske narodne banke. Kredit je odobren na rok
otplate od 10 godina, kamatna stopa je promjenjiva u skladu s promjenama Odluke o
kamatnim stopama tuzenika, a u trenutku ugovaranja kredita iznosila je 4,50 %
godisnje. Korisnik kredita obvezan je kredit vratiti u mjeseCnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti 479,90 CHF obracunatoj po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke
vazetem za CHF na dan pla¢anja. Iznos anuiteta sadrzi glavni dug i kamatu
obraCunatu temeljem kamatne stope vazeCe na dan sklapanja ugovora. Anuiteti
dospijevaju na naplatu uzastopno svakog 1.-og dana u mjesecu pocev od dana
dospijeca prvog anuiteta.

9. Nakon podizanja predmetnog kredita pred Trgovackim sudom u Zagrebu vodio
se spor radi zastite kolektivnih interesa potrosaca po tuzbi tuzitelja Potrosac — Hrvatski
savez udruga za za$titu potroSaca, Zagreb, Ljudevita Posavskog 48, protiv tuZzenika
osam banaka, medu kojima je 1. tuzena Zagrebacka banka d.d. Zagreb.

U tome postupku donesena je presuda broj: 26.P-1401/2012 od 4.7.2013.
godine, kojom je pod tockom 1. utvrdeno da je 1. tuZzena ZagrebacCka banka d.d.
Zagreb u razdoblju od 1.4.2004. godine do 31.12.2008. godine povrijedila kolektivne
interese i prava potro$aca, korisnika kredita, zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeci
u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju — ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica CHF, a da prije zaklju¢enja i u vrijeme zakljuéenja predmetnih ugovora 1.
tuZzena Zagrebacka banka d.d. Zagreb kao trgovac nije potrosace u cijelosti informirala
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0 svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o
kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana,
pa je time 1. tuZzena ZagrebacCka banka d.d. Zagreb postupila suprotno odredbama
tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (NN broj: 96/03) u razdoblju od 1.4.2004.
godine do 6.8.2007. godine i to €lancima 81., 82. i 90., a od 7.8.2007. godine do
31.12.2008. godine protivho odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (NN
broj: 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti
potroSaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je u razdoblju
od 10.9.2003. godine do 31.12.2008. godine, a koja povreda traje i nadalje, povrijedila
kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita, zakljuCuju¢i ugovore o
kreditima, koristeCi u istima, nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima o kreditima promjenjiva
u skladu s jednostranom odlukom 1. tuzena Zagrebacka banka d.d. Zagreb i drugim
internim aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora 1. tuzena
Zagrebacka banka d.d. Zagreb kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci
nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna
tih parametara, koji utje€u na odluku 1. tuZena Zagrebacka banka d.d. Zagreb o
promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana, utemeljenoj na jednostranom povec¢anju kamatnih stopa,
a sve na Stetu potrosaca, pa je time 1. tuzena Zagrebacka banka d.d. Zagreb postupila
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03) u razdoblju
od 10.9.2003. godine do 6.8.2007. godine i to Clancima 81., 82. i 90., a od 7.8.2007.
godine pa nadalje protivho odredbama tada vazec¢eg Zakona o zastiti potroSaca (NN
79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to Clancima 96. i 97. Zakona o zastiti
potroSaca, te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.

10.  DonoSenjem presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: 43 Pz-
7129/13-4 od 13. lipnja 2014. godine u kolektivnom sporu pravomoc¢no je odluc¢eno da
je Zagrebacka banka d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. godine do 31. prosinca 2008.
godine povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca — korisnika kredita tako $to je
u potrosackim ugovorima o kreditima koristila neposStenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo i koja je nistetna.

11.  Odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: Pz-6632/2017-10
od 14.6.2018. godine pravomocéno je utvrdeno da je niStetna i nepoStena ugovorna
odredba u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditu koji su
zaklju€eni u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. godine, gdje je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF.

12. Predmet ovoga spora je zahtjev za isplatu s osnova izvrSene preplate temeljem
niStetnih odredbi ugovora koje se odnose na promjene te€aja CHF po Ugovoru o
namjenskom kreditu broj: 3205460729 od 23.9.2005. godine (list 47-51) zakljuenog
izmedu tuzitelja i tuzenika, te tuzitelj zahtijeva glavnicu izvrSene preplate od pocetka
otplate do konverzije kredita, zatezne kamate na navedene glavnice i podredno
eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev kojim zahtijeva isplatu zateznih kamata na
izvrSenu preplatu temeljem promjene tecaja CHF od pocetka otplate pa sve do
konverzije kredita.



Poslovni broj: P-437/2023-30

13. Kako se tuzitelj izriito pozvao na presude radi zastite kolektivnih interesa
potroSaca koje se odnose i nha ovdje tuzenika Zagrebacku banku d.d., odgovaraju¢om
primjenom odredbe ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (NN 41/2014, 110/2015 i
14/2019 — dalje: ZZP) te €l. 502.c u vezi s ¢l. 502.a i 502.b Zakona o parni¢nom
postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13 i 70/19 — dalje: ZPP) te presude imaju obvezujuci ucinak na
utvrdenje niStetnosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli vezanoj za CHF iz
predmetnog ugovora. Tuzitelj je u svome iskazu (list 303-304) naveo da da mu je
sluzbenica banke ukazala da je najpovoljniji kredit u CHF i da vecina klijenata bira
upravo takav kredit. Imajuci povjerenja u dobivenu informaciju odlucio se za kredit u
CHF, ali nije mogao utjecati na sadrzaj ugovornih odredbi, pa niti na odredbu o
promijenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Opcija je bila "uzmi ponudeno ili ostavi".
Banka je u sustavu imala taj model kredita, te je uz svaki pojedini primjerak samo
upisano njegovo ime i prezime i osobni podaci, visina kredita, rok otplate i instrumenti
osiguranja te poCetna kamatna stopa. Njie upozoren na rizik od moguce promjene
teCaja. Po zanimanju je inzinjer geotehnike te ne raspolaze potrebnim struénim
ekonomskim znanjem i nije znao stvarni sadrzaj pojmova valutne klauzule prema kojoj
je glavnica vezana uz CHF. Kreditna sredstva su u cijelosti utroSena za izgradnju
obiteljske kuce. U vrijeme podizanja kredita nije imao obrt, nije bio nositelj OPG-a, a
nije imao ni udio u trgovackom drustvu. Kako je odnos izmedu tuzitelja i tuzenika prema
njegovom iskazu ocito bio zasnovan na povjerenju, a tuZitelj nije bio struCan za
podrucje bankarstva i ugovor je vec bio pripremljen, te na njega nije mogao utjecati,
iskazom tuZitelja potvrdena je niStetnost odredbe o valutnoj klauzuli CHF, a koja je
utvrdena u kolektivnom sporu.

14.  Stoga je sud sukladno odluci Trgovackog suda u Zagrebu broj: 26 P-1401/2012
od 4.7.2013. godine, odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: 43.Pz-
7129/13-4 od 13.6.2014. godine, odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revt-
249/14-2 0d 4.7.2013. godine, odluci Visokog trgovackog suda RH broj: Pz-6632/2018-
10 od 14. lipnja 2018. godine i odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revt-
2221/2018-11 od 3. rujna 2019. godine i iskazom tuzitelja utvrdio da su nistetne
odredbe o valutnoj klauzuli vezanoj za CHF o kojima se nije pregovaralo.

15. Kako je utvrdena niStetnost odredbe ugovora u dijelu koji se odnosi na valutu
uz koju je vezana glavnica za Svicarski franak, a tuZzitelj je tuzeniku temeljem te
niStetne valute vezane za Svicarski franak otplacivao kredit, temeljem ¢l. 323. st. 1. u
svezi s €l. 324. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18
— dalje: ZOO) u slucaju djelomi¢ne niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna
je vratiti drugoj sve $to je primila temeljem nistetne odredbe. Obveza vra¢anja imovine
vrSi se po odredbama o stjecanju bez osnove i nastaje kada se nesto primi s obzirom
na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

16. U ovome slu€aju osnova plac¢anja valute vezane za CHF temeljena na Ugovoru
o namjenskom kreditu je otpala utvrdenjem nistetnim tih odredbi ugovora, te bi tuzenik
temeljem ¢€l. 1111. ZOO-a bio obvezan izvrsiti povrat primljenih nov€anih sredstava,
sukladno ¢l. 1115. ZO0O-a kao neposten stjecatelj s zakonskim zateznim kamatama
sukladno ¢&l. 29. st. 1. i 2. ZOO-a od dana stjecanja do isplate. Navedeno je osnovno
pravilo ukoliko nije izvrSena konverzija kredita.

17.  Tijekom postupka je utvrdeno da je po predmetnom kreditu zakljuéen Sporazum
temeljem Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN
102/2015), konverzija kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR od 11.1.2016. godine
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(list 363-364) sukladno €l. 19.c st. 1. to€. 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o potroSackom kreditiranju (NN 102/2015 — dalje: ZIDZPK/15) te da je provedena
konverzija kredita iz kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u
kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR na dan 30. rujna 2015.
godine i da je postignut sporazum o raspolaganju preplatom, namirenjem buducih
anuiteta sve dok se preplata u potpunosti ne iskoristi.

18.  Konverzija kredita s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valuthom klauzulom
u EUR sklapanjem predmetnog Sporazuma izvrSena je temeljem ZIDZPK/15, a radi
se o aktu kojim se temeljem zakona nalaze bankama izmjena odredbi iz osnovnog
ugovora te eventualno sklopljenih dodataka i to valuta kredita, kamatna stopa i iznos
preostale neotplacene glavnice kredita, te se postize sporazum iz ¢l. 19.c to€. 6.
ZIDZPK/15 na nacin kako to nalaze zakon.

19. Dakle, tijekom postupka je utvrdena niStetnost ugovornih odredbi o valutnoj
klauzuli u CHF, te je tuzitelj temeljem tih niStetnih odredbi otplacivao kredit od pocetka
otplate pa sve do trenutka konverzije 30.9.2015. godine. U takvim okolnostima, da nije
izvrSena konverzija, tuzenik bi bio duzan tuzitelju izvrsiti povrat isplacenog iznosa koji
je utvrden nistetnim za cijelo razdoblje otplate do konverzije, a koji prelazi iznos iznad
poCetnog te€aja CHF s zakonskim zateznim kamatama na svaki taj iznos.

20. Prema nalazu i misljenju sudske vjestakinje mr. sc. Sanje Rados dipl. oec. od
9.3.2026. godine (list 334-355) tuzitelj je tuZeniku za razdoblje otplate kredita do
konverzije izvrSene dana 30.9.2015. godine po osnovi viSe placene teCajne razlike koja
je bila iznad pocetnog tecaja isplatio viSe 5.845,28 eur. Zatezne kamate na povecan
teCaj od pocCetka otplate do konverzije kredita 30.9.2015. godine iznosile su ukupno
1.744,15 eur. Sveukupno po osnovi glavnice i po osnovi zakonskih zateznih kamata
do konverzije, dugovanje tuzenika bi iznosilo 7.589,43 eur. Navedeni nalaz koji je
sacinjen od stru¢ne osobe i jasno obrazlozen, na koji stranke nisu imale primjedbe,
sud je prihvatio u cijelosti.

21.  Tuzitelj preciziranim tuzbenim zahtjevom od 25.5.2026. godine (list 383-384)
nakon provedenog vjeStaenja potrazuje iznos od 4.126,07 eur s zateznim kamatama
od 15.11.2005. godine, a nije obrazlozio osnov potrazivanja i dospijece na naplatu u
okolnostima izvrSene konverzije kredita.

22. Ucinak konverzije prema ZIDZPK/15 djeluje od pocletka otplate kredita te
omogucéava uspostavu Cinjeni¢nog i pravnog okvira u kojoj bi se tuzitelj nasao i bez
postojanja nepostenih ugovornih odredbi. Tako stvorena moguénost uspostave
¢injeni¢nog i pravnog okvira kakav je postojao, sama po sebi ima restitucijski ucinak
jer omogucuje vracanje koristi koju je druga ugovorna strana ovdije tuzenik stekao od
potro$aca ovdje tuzitelja po osnovi nepostene ugovorne odredbe i to u okolnostimai u
proceduri koja je unaprijed poznata i unaprijed svim stranama predstavljena kao
jednokratna mjera i trajno rjeSenje. ZakljuCenjem predmetnog Sporazuma koji je
zaklju€en prema pravilima posebnog propisa ZIDZPK/15 uspostavljena je ravnoteza
izmedu efektivne zastite i zahtjeva pravne sigurnosti, kao i zastite legitimnih oCekivanja
strana u ugovornom odnosu koje su postupale u dobroj vjeri i u opsegu obracuna
izvrSenog u smislu odredbe €l. 19.c u vezi s ¢l. 19.e ZIDZPK/15. Interveniranje u takav
pravni odnos na nacin kojim tuzitelj zahtijeva unutar opsega obracuna izvrSenog prema
odredbi €l. 19.c u vezi s odredbom ¢l. 19.e ZIDZPK/15 po ocjeni ovoga suda bilo bi
suprotno slobodi ugovaranja i slobodi trziSnog natjecanja. U takvim okolnostima
tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj zahtijeva glavnicu preplacenih iznosa na temelju
nepostenih i nistetnih odredbi ugovora o kreditu koje se odnose na valutnu klauzulu u
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CHF u iznosu od 4.126,07 eur uvecanu za zakonske zatezne kamate od 15.11.2005.
godine do dana konverzije 30.9.2015. godine, nije osnovan, te ga je sud odbio i odlucio
kao pod tockom Il. izreke.

23.  Tuzitelj je podneskom od 31.8.2026. godine (list 444-445) postavio eventualno
kumulirani tuZbeni zahtjev kojim je zatraZio, ukoliko sud smatra da osnovno postavljeni
tuzbeni zahtjev nije osnovan zatezne kamate na preplacene iznose kredita do dana
konverzije 30.9.2015. godine prema nalazu vjeStaka u iznosu od 1.744,15 eur. Kako
zatezne kamate na preplacene iznose nisu obuhvacene obraCunom u konverziji niti su
uredene odredbama ZIDZPK/15 tuzbeni zahtjev je u tome dijelu osnovan temeljem
opceg propisa iz €l. 1111.i¢l. 1115. ZOO te je sud u tome dijelu usvojio tuzbeni zahtjev
i odlucio kao pod tockom |. izreke.

24.  PridonoSenju odluke pod toCkamal l. i ll. izreke sud je imao u vidu stav Vrhovnog
suda Republike Hrvatske u odluci broj: Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026. godine.
25. Odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: Pz-6632/2017-10
do 14.6.2018. godine pravomocéno je utvrdeno da je niStetna i nepoStane ugovorna
odredba u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditu koji su
zakljueni u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. godine gdje je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF. Kako je nistetnost ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli utvrdena 14.6.2018. godine, a tuzba u ovome predmetu
podnesena je 7.6.2023. godine, nije protekao opci zastarni rok od 5 godina iz ¢l. 225.
Z00-a u kojem zastarijevaju trazbine restitucijskog zahtjeva temeljene na odredbama
stjecaja bez osnove, pa stoga prigovor zastare nije osnovan. Navedena odluka je
sukladna pravnom shvacanju utvrdenom na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog
suda RH broj: Su-1V-33/2022-2 od 31. sije¢nja 2022. godine.

26. Prema ¢l. 6. Ugovora o namjenskom kreditu od 23.9.2005. godine (list 47-51)
namjena predmetnog kredita je izgradnja kuée. Kako je tuzitelj kao fizicka osoba
sklopio ovaj pravni posao na trZistu u svrhu gradnje kuée, $to je potvrdio i u svome
iskazu na raspravi (list 303-304), a kuéa ocito nije namijenjena zanimanju niti poslovnoj
aktivnosti ili poduzetniCkoj djelatnosti, po ocjeni ovoga suda temeljem ¢l. 3. toc. 1.
Zakona o zastiti potrosaca (NN 96/2003) tuzitelj ima svojstvo potro$aca.

27. Tuzitelj je nakon zakljuCenja prethodnog postupka dostavio podneske od
25.5.2026. godine (list 383-384) i od 31.8.2026. godine (list 444-445) kojima je
precizirao tuzbeni zahtjev i postavio eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev. Odredbi €l.
190. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 70/19 80/22, 114/22 i 155/23 — dalje:
ZPP) temeljem €l. 39. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
(NN 70/19) dodan je novi stavak 2., temeljem kojega tuzitelj moze preinaciti tuzbu do
zakljuCenja glavne rasprave ako bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do zakljucenja
prethodnog postupka. Kako je tuzitelj o visini svoje trazbine saznao tek nakon
provedenog financijsko knjigovodstvenog vjeStaCenja i nakon zauzimanja stava
Vrhovnog suda Republike Hrvatske u presudi broj: Rev-457/2025-21 od 27. svibnja
2026. godine, sud je sukladno navedenome dopustio preinaku tuzbe. U takvim
okolnostima, gdje potrazivanje proizlazi iz iste €injeni€ne osnove, zastara je prekinuta
podnoSenjem tuzbe, a ne u trenutku preinacenja. Navedeno je u skladu s pravnim
shvacanjem Vrhovnog suda RH objavljenog pod brojem: Su-1V-123/2024-5 od 27.
svibnja 2024. godine.

28.  Odluku o parni€¢nom troSku u ovom postupku sud temelji na €injenici da je tuZitelj
zatrazio pravnu zastitu kao potrosac i slabija ugovorna strana protiv trgovca kao jace
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strane u njihovom medusobnom pravnom odnosu u pravnoj stvari u kojoj domaca
sudska praksa nije ustaljena. Nadalje, odluka se temelji i na Cinjenicama da je ovaj
postupak s posebnim okolnostima u kojima obiljeZje nije stranacka ravnopravnost, te
tuzitelj nije mogao predvidjeti svoje izglede za uspjeh jer sudska praksa o spornom
pitanju nije bila ujednacena i tuzitelj nije mogao biti svjestan da njegov zahtjev nema
razumne izglede za uspjeh. U takvim okolnostima, usprkos Cinjenici Sto je tuzenik u
ovome postupku uspio u vecem omjeru i da bi tuzitelj tuzeniku trebao podmiriti
razmjerne parni¢ne troskove, stav je ovoga suda da je temeljem Cl. 154. st. 4. ZPP-a
primjereno da svaka stranka snosi svoje troskove postupka. Pri donoSenju odluke sud
je imao u vidu stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske u presudi broj: Rev-637/2019-
2 od 15. studenog 2022. godine.

29. Stoga je odlu¢eno kao u izreci.

U Slatini 9. listopada 2026.

Sudac:

Zoran Sljivac

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u roku od 15 dana od
dana primitka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri istovjetna primjerka.

Dostaviti:

1. Tuzitelj po punomoéniku Zeljku Palatinudu, odvjetniku iz Virovitice, Gajeva 22/Il,

2. Tuzenik po punomocénicima odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Metelko,
KneZevi¢ & partneri d.o.o. iz Zagreba, LopaSiceva 6.
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