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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Tamari Jugo Smoljanovié, u izvanparni¢énom
predmetu predlagatelia osiguranja MARITOM YACHT SERVICE d.o.o. OIB:
65009904121, Dramalj, Milovana Muzevica 94, kojeg zastupa punomocnik Igor
Koren, OIB: 80024781882, odvjetnik u odvjetnicCkom drustvu Kovacevi¢, Koren i
Partneri d.o.o0., Rijeka, Supilova 6/Ill, prema protivnhiku osiguranja ADRIAS
GRADITELJSTVO d.o.o. u ste€aju, OIB: 64139962107, Crikvenica, Vinodolska 20,
kojeg zastupa punomocénik Zinko Grguri¢, odvjetnik u Rijeci, A. StarCevi¢a 5,
povodom prijedloga za osiguranje odredivanjem privremene mjere, izvan rocista, 14.
travnja 2022.

rijesio je

1. Odbija se kao neosnovan (prvopostavljeni) prijedlog za osiguranje
odredivanjem privremene mjere koji glasi:

"I Zabranjuje se predlozeniku ADRIAS GRADITELJSTVO d.o.o. u ste€aju
Crikvenica, Vinodolska 20, OIB: 64139962107 provodenje postupka i/ili sklapanje
pravnih poslova radi otudenja trazbine koju isti ima prema ADRIAS KAMENO-
BETONSKI PROIZVODI d.o.o. Bjelovar, Trg Eugena Kvaternika 3 u iznosu od
1.340.365,15 kuna uveéano za zakonske zatezne kamate i parnicne troskove, na
temelju pravomocéne i ovrSne presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-
11/2019-17 od 14. lipnja 2019.

Il. Ova privremena mjera traje do pravomoc¢nog okoncanja parnicnog
postupka koji se vodi pred naslovnim sudom pod poslovnim brojem P-90/2022 radi
utvrdenja ili do drugacije odluke suda, ako se promijene okolnosti pod kojima je ta
mjera odredena."

2. Odbija se kao neosnovan (drugopostavljeni) prijedlog za osiguranje
odredivanjem privremene mjere koji glasi:

"I Radi osiguranja trazbine predlagatelja osiguranja MARITOM YACHT
SERVIS d.o.0. za brodogradnju i trgovinu, Dramalj, M. Muzevica 94, OIB:
31147921878 da mu protivnik osiguranja ADRIAS GRADITELJSTVO d.o.0. u
steCaju, Crikvenica, Vinodolska 20, OIB: 64139962107 prenese potrazivanje koje ima
prema trgovackom drustvu ADRIAS KAMENO-BETONSKI PROIZVODI d.o.o.
Bjelovar, Trg Eugena Kvaternika 3 u iznosu od 1.340.365,15 kuna uvecano za
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zakonske zatezne kamate i parniCne troSkove, na temelju pravomocéne i ovrSne
presude Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj P-11/2019-17 od 14. lipnja 2019.
zabranjuje se

protivniku osiguranja ADRIAS GRADITELJSTVO d.o.o. u ste€aju, Crikvenica,
Vinodolska 20, OIB: 64139962107 provodenje postupka i/ili sklapanje pravnog posla
radi otudenja trazbine koju isti ima prema trgovackom drustvu ADRIAS KAMENO-
BETONSKI PROIZVODI d.o.o. Bjelovar, Trg Eugena Kvaternika 3 u iznosu od
1.340.365,15 kuna uvecano za zakonske zatezne kamate i parni¢ne troSkove, na
temelju pravomoc¢ne i ovrSne presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-
11/2019-17 od 14. lipnja 2019.

Il. Ova privremena mjera traje do pravomocnog okonc€anja parni¢nog
postupka koji se vodi pred naslovnim sudom pod poslovnim brojem P-90/2022 radi
utvrdenja ili do drugacije odluke suda, ako se promijene okolnosti pod kojima je ta
mjera odredena."

Obrazlozenje

1. Predlagatelj osiguranja podnio je 1. ozujka 2022. pred ovim sudom tuzbu s
prijedlogom radi osiguranja nenov€ane trazbine odredivanjem privremene mjere
kojom se zabranjuje predloZeniku provodenje postupka otudenja trazbine. Obrazlaze
da je protivnik osiguranja 25. studenog 2021. objavio oglas za prodaju potrazivanja
javnim prikupljanjem pisanih ponuda, a predmet prodaje bilo je potraZivanje koje
protivnik osiguranja ima prema ADRIAS KAMENO-BETONSKI PROIZVODI d.o.o.
Bjelovar, Trg Eugena Kvaternika 3 u iznosu od 1.340.365,15 kuna uvecano za
kamate i troSkove, na temelju pravomocne i ovrSne presude Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj P-11/2019-17 od 14. lipnja 2019. Predmetnim oglasom odredeno
je, izmedu ostalog, da najniza ponudena cijena iznosi 780.000,00 kuna. Dana 22.
prosinca 2021. u javnobiljeznickom uredu Stevana Pejnovi¢a sacinjen je zapisnik o
posvjedocCenju Cinjenica te je utvrdeno da su na predmetni oglas pristigle dvije
valjane ponude sa svim potrebnim prilozima i to jedna ponuditelja IKAPRLAST d.o.o0.
iz Crikvenice, Kotorska 21 na iznos od 901.000,00 kuna te jedna predlagatelja na
iznos od 913.100,00 kuna. Tom prilikom steCajni upravitelj protivnika osiguranja
utvrdio je da je pisana ponuda predlagatelja najpovoljnija te da ¢e pozvati kupca da u
roku od osam dana od dana sklapanja ugovora uplati preostali dio kupoprodajne
cijene. Umjesto da pristupi sklapanju ugovora o prodaji potrazivanja kako je to
odredeno u oglasu i zapisniku o posvjedocenju Cinjenica, ste€ajni upravitelj protivnika
osiguranja zatrazio je od skupstine vjerovnika da mu se dade suglasnost da provede
postupak javnog prikupljanja ponuda za otkup iste trazbine, ali pod promijenjenim
uvjetima tako da je sada kao najnizZi iznos ponude predviden iznos od 950.000,00
kuna. Odlukom skupstine vjerovnika od 17. veljace 2022. takav nezakonit prijedlog
ste€ajnog upravitelja protivnika osiguranja je i usvojen te je odredeno provodenje
postupka prikupljanje pisanih ponuda za isto potraZivanje. Predlagatelj smatra da je
odlukom steCajnog upravitelja o prihvacanju njegove ponude sklopljen ugovor o
prijenosu potrazivanja ili da je nastao obvezno pravni odnos izmedu stranaka koji
obvezuje protivnika da pristupi sklapanju ugovora o prodaji potrazivanja s
predlagateljem tako da se predlagatelj obvezuje protivniku na ime naknade za
prijenos potrazivanja tuzeniku isplatiti na njegov racun ukupni iznos od 913.100,00
kuna. Sukladno navedenom, predlagatelj smatra nezakonitim sva daljnja postupanja
protivnika kojim se nakon prihvac¢anja njegove ponude zapocinje s novim postupkom
prikupljanja ponuda pod izmijenjenim uvjetima. Obzirom da je odlukom skup$tine
vjerovnika protivnika od 17. veljaCe 2022. steCajna upraviteljica ovlastena provesti
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novi postupak javnog prikupljanja pisanih ponuda za otkup trazbine koju protivnik ima
prema ADRIAS KAMENO-BETONSKI PROIZVODI d.o.o. Bjelovar, to bi za
predlagatelja provodenjem navedenog postupka nastala nenadoknadiva Steta te bi
time za istog bilo sprijeCeno i znatno otezano ostvarenje njegove trazbine, pa
predlaZze da sud odredi predloZzenu mjeru.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu istaknuo da je ste€ajni upravitelj 25.
studenog 2021. oglasio na stranicama oglas o prodaji predmetnog potraZivanja po
najnizoj cijeni od 780.000,00 kuna, Sto je nesporno. Zbog naknadno izmijenjenih
okolnosti koje se oCituju u povecanju najnize ponude za predmetno potraZivanje na
iznos od 950.000,00 kuna 17. veljate 2022. skupstina vjerovnika protivnika
osiguranja donijela je odluku da se provede postupak ponovnog javnog prikupljanja
pisanih ponuda za otkup predmetne trazbine po najnizoj cijeni od 950.000,00 kuna.
Bitno je za istaknuti kako je predlagatelj sudjelovao kao ponuditelj na predmetnom
prikupljanju pisanih ponuda, te je 24. ozujka 2022. zapisnikom sastavljenim od strane
javnog biljeznika Velibora Panjkovica, poslovni broj OU-324/2022 utvrdeno kako je
predlagatelj uplatio jam€evinu za sudjelovanje u iznos od 95.000,00 kuna te da je
ponudio iznos od 1.152.013,00 kuna, dok je drugi ponuditelj IKARPLAST d.o.o.
Crikvenica ponudio iznos od 1.121.000,00 kuna. Stoga je skupstina vjerovnika
protivnika osiguranja zakazana za 26. travnja 2022. radi donoSenje odluke o prodaiji
predmetne trazbine najpovoljnijem ponuditelju-predlagatelju te davanju suglasnosti
ste€ajnoj upraviteljici da s predlagateljem sklopi Ugovor o otkupu predmetne trazbine.
Stoga smatra da ne postoji pravni interes predlagatelja za podnoSenje tuzbe i mjere.
Poziva se na odredbu ¢lanka 89. Ste€ajnog zakona te istiCe da bi unov€enje po nizoj
pocetnoj cijeni bilo protivno interesu steCajnih vjerovnika. Naime ste€ajni vjerovnici
nisu vezani za svoje prethodne odluke koje su donijeli u tijeku ste€ajnog postupka te
je bila duznost steCajnog upravitelja da postupi upravo po odluci skupstine vjerovnika
od 17. veljage 2022. Sto se tie predloZzene priviemene mijere istie da tuZitelj nije
ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine niti postojanje opasnosti da bi bez takve
mjere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno otezao ostvarenje trazbine. Stoga
predlaze da sud odbije prijedlog za odredivanje privremene mjere.

3. Prijedlog predlagatelja za osiguranje nenov€ane traZzbine odredivanjem
privremene mjere zaprimlijen je pod novim poslovnim brojem R1-52/2022. Sud je
izvrSio uvid u dokumentaciju koja je priloZzena spisu te je utvrdio da je prijedlog za
odredivanje privremene mjere neosnovan.

4. Predlagatelj je u podnesku zaprimljenim kod suda 15. oZujka 2022. naveo
da je u konkretnom slu€aju rije€ o regulacijskoj mjeri kojom se privremeno ureduje
odnos izmedu stranaka. U istom podnesku postavio je i drugi eventualni prijedlog za
odredivanje privremene mjere.

5. Opca je pretpostavka za odredivanje regulacijske mjere vjerojatnost
postojanja spornog pravnog odnosa kao objekta osiguranja, a pored te opce
pretpostavke, treba biti ispunjena i druga pretpostavka, a to je nuznost uredenja
pravnog odnosa radi sprjeCavanja nastanka nenadoknadive ili teSko nadoknadive
Stete (VTS RH, Pz-3411/2020). Privremena mjera mora biti takvog sadrzaja da se
njome moze posti¢i svrha osiguranja. Dakle, za odredivanje regulacijskih mjera
trebaju biti ispunjene pretpostavke propisane odredbom ¢&l. 347. st. 2. OvrSnog
zakona (dalje: OZ-a, "Narodne novine" broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17. i
131/20.). Prema st. 2. navedenog ¢l. 347. OZ-a, sud moze odrediti mjeru kojom ¢e
privremeno urediti sporni odnos medu strankama ako je to nuzno radi sprieCavanja
nastanka nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete, nasilja ili ako je iz drugih vaznih
razloga to potrebno radi osiguranja pravnoga reda.
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6. U konkretnom sluc€aju predlagatelj osiguranja trazi da se protivniku zabrani
provodenje postupka i/ili sklapanje pravnih poslova radi otudenja trazbine protivnika
koje ima prema ADRIAS KAMENO-BETONSKI PROIZVODI d.o.o0. Crikvenica,
Kotorska 86, OIB: 90597351898 sada sa sjedistem u Bjelovaru, Trg Eugena
Kvaternika 3, a na temelju pravomoc¢ne i ovrSne presude Trgovackog suda u Rijeci,
poslovni broj P-11/2019 od 14. lipnja 2019

7. Medu strankama nije sporno da se u konkretnom slu€aju radi o potrazivanju
u iznosu od 1.340.365,15 kuna uveéano za zakonske zatezne kamate ovdje
protivnika osiguranja koje ima prema ADRIAS KAMENO-BETONSKI PROIZVODI
d.o.o., Kotorska 86, Crikvenica, OIB: 90597351898, sada sa sjediStem u Bjelovaru,
Trg Eugena Kvaternika 3, a na temelju pravomocne i ovrSne presude Trgovackog
suda u Rijeci, poslovni broj P-11/2019 od 14. lipnja 2019. Takoder nije sporno da je
steCajni upravitelj 25. studenog 2021. oglasio oglas o prodaji predmetnog
potrazivanja po najnizoj cijeni od 780.000,00 kuna (oglas od 25. studenog 2021. na
stranicama 5-6 spisa). Nije sporno da je 22. prosinca 2021. u javnobiljeZnickom
uredu Stevana Pejnovi¢a sacCinjen zapisnik o posvjedocenju Cinjenica te je utvrdeno
da su na predmetni oglas pristigle dvije valjane ponude sa svim potrebnim prilozima i
to jedna ponuditelja IKAPRLAST d.o.o. iz Crikvenice, Kotorska 21 na iznos od
901.000,00 kuna te jedna predlagatelja na iznos od 913.100,00 kuna (zapisnik na
stranicama 14-18 spisa). Nije sporno da je tom prilikom stecajni upravitelj protivnika
utvrdio je da je pisana ponuda predlagatelja najpovoljnija te da ¢e pozvati kupca da u
roku od osam dana od dana sklapanja ugovora uplati preostali dio kupoprodajne
cijene. Takoder nije sporno da je steCajni upravitelj protivnika zatrazio od skupstine
vjerovnika da mu se dade suglasnost da provede postupak javhog prikupljanja
ponuda za otkup iste trazbine, ali pod promijenjenim uvjetima, tako da je sada kao
najnizi iznos ponude predviden iznos od 950.000,00 kuna. Nadalje, 17. veljaCe 2022.
skupstina vjerovnika protivnika donijela je odluku da se provede postupak ponovnog
javnog prikupljanja pisanih ponuda za otkup predmetne trazbine po najnizoj cijeni od
950.000,00 kuna (zapisnik sa skupstine vjerovnika na stranicama 7-9 spisa), a nije
sporno da je predlagatelj sudjelovao kao ponuditelj na predmetnom prikupljanju
pisanih ponuda, te da je 24. ozujka 2022. zapisnikom sastavljenim od strane javnog
bilieznika Velibora Panjkovi¢a poslovni broj OU-324/2022 (zapisnik na stranicama
41-45 spisa) utvrdeno kako je predlagatelj ponudio iznos od 1.152.013,00 kuna
(ponuda na stranici 49 spisa), dok je drugi ponuditelj IKARPLAST d.o.o. Crikvenica,
ponudio iznos od 1.121.000,00 kuna. Nadalje, nije sporno da je skupstina vjerovnika
protivnika zakazana za 26. travnja 2022. radi donoSenje odluke o prodaji predmetne
trazbine najpovoljnijem ponuditelju, odnosno predlagatelju te davanju suglasnosti
ste€ajnoj upraviteljici da s ponuditeljem tj. predlagateljem sklopi Ugovor o otkupu
predmetne trazbine ste€ajnog duZnika koju stecajni duznik ima prema trgovackom
drustvu ADRIAS KAMENO-BETONSKI PROIZVODI d.o.o. Bjelovar (rijeSenje ovoga
suda poslovni broj St-124/13-295 od 31. ozujka 2022. stranica 55-56 spisa).

8. Prije svega se istiCe da je sukladno ¢lanku 89. Ste€ajnog zakona (dalje: SZ-
a, "Narodne novine" broj 71/15. i 104/17.) steCajni upravitelj duZan, pored ostalih
duznosti, unovciti odnosno naplatiti s paznjom dobrog gospodarstvenika stvari i prava
duznika koja ulaze u steajnu masu, a koje unovCenje imovine stecajni upravitelj
smije obavljati samo sukladno prisilnim propisima te odlukama vjerovnika jer
sukladno odredbi ¢lanka 90. i ¢lanku 107. Ste€ajnog zakona skupsStina vjerovnika
obavlja nadzor na radom steCajnog upravitelja, te je ovlastena odlucCivati o nacinu i
uvjetima unovC€enja imovine ste€ajnog duznika. Nadalje se istiCe da je osnovna svrha
vodenja steCajnog postupka maksimalno namirenje vjerovnika. Uzimajuéi u obzir
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temeljnu svrhu vodenja steCajnog postupka, skupstina vjerovnika je u konkretnom
predmetu donijela odluku 17. veljaCe 2022. da se provede postupak javnog
prikupljanja pisanih ponuda za otkup predmetne traZzbine po najnizoj cijeni od
950.000,00 kuna, dakle po vi$oj cijeni od one koja je bila odredena ranijim oglasom
od 25. studenog 2021., jer bi unov€enje po nizoj poCetnoj cijeni bilo protivno interesu
steCajnih vjerovnika, kako to osnovano istiCe protivnik osiguranja. Osim toga se
dodaje da stecajni vjerovnici nisu vezani za svoje prethodne odluke koje su donijeli u
tijeku ste€ajnog postupka s obzirom na odredbu ¢l. 107. st. 3. SZ-a, koja propisuje da
vjerovnici svoje odluke mogu izmijeniti na kasnijim roCiStima skupstine vjerovnika.
Stoga je duznost ste€ajnog upravitelja bila postupiti po odluci skupstine vjerovnika od
17. veljaCe 2022.

9. S obzirom na dinjenicu da je skup$tina vjerovnika protivnika osiguranja
zakazana za 26. travnja 2022. radi donoSenja odluke o prodaji predmetne trazbine
upravo predlagatelju kao najpovoljnijem ponuditelju, to sud utvrduje da nisu
ispunjene pretpostavke za odredivanje predloZene priviemene mjere. To prije svega
iz razloga $to ne postoji sporni pravni odnos izmedu stranaka s obzirom na naprijed
navedeno. Osim toga predlozena mjera nije nuzna radi sprjeCavanja nastanka
nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete te nasilja. Navedeno iz razloga sto je
predlagatelj mogao izabrati hoce li sudjelovati u drugom postupku javnih prikupljanja
ponuda ili nece. Predlagatelj je u postupku sudjelovao te je njegova ponuda izabrana
kao najpovoljnija. Stoga predlagatelju ne prijeti nastanak nenadoknadive ili teSko
nadoknadive Stete, $to je uvjet za odredivanje predloZzene mjere sukladno odredbi €l.
347. st. 2. OZ-a. Dakle predlagatelj nije ucCinio vjerojatnim ispunjenje pretpostavki
propisanih odredbom ¢&l. 347 st. 2. OZ-a pa je sud, na temelju citiranih zakonskih
odredbi, odbio prijedlog za odredivanje predloZene privremene mjere kao neosnovan
i donio odluku kao u t. 1. izreke rjeSenja.

Nadalje, predlagatelj je podnio i eventualni prijedlog za odredivanje
privremene mijere radi osiguranja nenovCane trazbine predlagatelja. Sud je i taj
prijedlog utvrdio neosnovanim buduc¢i da u konkretnom slu€aju nisu ispunjene
pretpostavke propisane odredbom ¢&l. 346. st. 1. OZ-a. Predlagatelj nije ucinio
vjerojatnim postojanje svoje trazbine, niti je ucinio vjerojatnom opasnost da bi bez
takve mjere protivnik osiguranja sprijeCio ili znatno otezao ostvarenje trazbine,
osobito time Sto bi promijenio postojece stanje stvari, odnosno nije ucinio vjerojatnim
da je mjera potrebna da bi se sprijeCilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja
prijeti, sve kako je naprijed obrazloZeno. Stoga je sud donio odluku kao u t. 2. izreke
rieSenja.

Rijeka, 14. travnja 2022.
Sutkinja
Tamara Jugo Smoljanovic¢
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