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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOK! THGOVACK] SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

[

REPUBLIKA HRVATSK

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Lenki Corié, u postupku
povodom prijedloga duznika KERUM d.o.o., OIB 66124057408, Split, Zrinjsko
Frankopanska 68, za sklapanje predste¢ajne nagodbe, odlu¢ujuéi o duZnikovoj Zalbi, protiv
rjeSenja Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj Stpn-28/15 od 20. listopada 2016., 10.
sijeénja 2017.

rijesio je

Uvazava se duZnikova Zalba, ukida rjeSenje Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj
poslovni broj Stpn-28/15 od 20. listopada 2016. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

ObrazloZenje

Rjedenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Stpn-28/15 od 20. listopada 2016.
odbacen je prijedlog duznika za sklapanje predstetajne nagodbe primljen 17. oZujka 2014. te
dopune tog prijedloga od 19. rujna 2016. i 20. rujna 2016.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je pravovremeno izjavio duZnik zbog bitnih procesnih
povreda, pogredno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i pogre$ne primjene materijalnog
prava. U Zalbi najprije iznosi tijek postupka nakon podnosenja prijedloga za sklapanje
predstedajne nagodbe i tvrdi da je dostavio prvostupanjskom sudu dopunjeni priiedlog
predsteCajne nagodbe u kojem je u cijelosti uvrstio u mjere restrukturiranja i dug prema
vjerovniku Hypo Alpe-Adria Bank International Ag, Klagenfurt i time postupio po uputi ovog
suda iz rjeSenja poslovni broj Pz-9018/14-4 od 26. sijetnja 2015. Smatra da su u cijelosti
neutemeljeni navodi iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja o postojanju razlika u iznosima
traZbina, jer iznosi (raZbina u potpunosti odgovaraju onima iz rjefenja o sklapanju
predsteCajne nagodbe koje je donio prvostupanjski sud 21. srpnja 2014. Takoder smatra
pogreSnim  stajaliSte prvostupanjskog suda o nedostacima postupka provedenom pred
nagodbenim vije¢em, jer to vijece nije predlagatelju naloZilo izradu izmijenjenog plana
restrukturiranja, pa taj plan nije ni mogao biti predan, kao ni izmijenjeni nacrt predsiecajne
nagodbe, dok su ti akti ofitom pogreskom predani samo Trgovackom sudu u Splitu. U prilog
tome 1de i Cinjenica da novo rjesenje o utvrdivanju trazbina nije izdano ni objavljeno na web
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stranici Financijske agencije. Zalitelj dalje navodi kako je prvostupanjski sud pogredno
primijenio odredbe &lanka 41. stavak 4., 5. 1 6., kao i odredbu ¢lanka 46.a Zakona o
financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi, jer nakon izglasavanja plana restrukturiranja
31. sije¢nja 2014. nije bilo moguce izradivati novi izmijenjeni plan restrukturiranja, kao i
nacrt predsteajne nagodbe, nakon §to je ve¢ sklopljena predsteajna nagodba na Trgovackom
sudu u Splitu 14. srpnja 2014. s tim da Zalitelj posebno naglasava kako je protiv rjeSenja o
odobravanju predstedaine nagodbe Zalbu izjavio samo vjerovnik Hypo Alpe-Adria Bank
International Ag, Klagenfurt. Predlaze da ovaj drugostupanjski sud ukine pobijano rjedenje i
predmet vrati na ponovni postupak prvostupanjskom sudu.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe &lanka 365. stavak 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-pro¢isceni tekst,
25/13 1 89/14; dalje: ZPP) primjenom &lanka 21. Zakona o sudskom vanparniénom postupku
(..Sluzbene novine™ Kraljevine Jugoslavije broj 175/34) koji se kao pravano pravilo
primjenjujc na temelju odredbe &lanka 1. Zakona o naginu primjene pravnih propisa
donesenih prije 6. travnja 1941. godine (,,Narodne novine® broj 73/91) u granicama Zalbenih
razloga, pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz clanka
354, stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11, 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (¢lanak 356. ZPP-a).

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja stoji kako je duznik 17. oZujka 2014. podnio
prijedlog za sklapanje predstedajne nagodbe i uz prijedlog priloZio isprave nastale u postupku
predstecajne nagodbe kod Financijske agencije, te da je na roCistu odrZzanom 14. srpnja 2014.
sklopljena predste€ajna nagodba. Vjerovnik Hypo Alpe-Adria Bank International Ag,
Klagenfurt je protiv rjeSenja o odobrenju sklapanja predstecajne nagodbe podnio Zalbu,
povodom koje je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ukinuo rjedenje o odobravanju
predsteCajne nagodbe i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. U
ponovljenom postupku prvostupanjski sud je rjeSenjem od 17. kolovoza 2016. pozvao
duznika da dostavi nacrt predstedajne nagodbe 1 plan financijskog i operativhog
restrukturiranja prihvaéen u postupku kod Financijske agencije 31. sijeCnja 2014., uz
upozorenje da ¢e se smatrati da je prijediog povucen ako duZnik ne postupi po nalogu suda, a
bude li vraéen bez dopune, sud ¢ée odbaciti prijedlog. Duznik je dostavio dopunjen prijediog
predstecajne nagodbe, ali je prvostupanjski sud uvidom u isprave koje je duZnik dostavio uz
prvobitni prijedlog za sklapanje nagodbe, kao i spis Financijske agencije utvrdio da je u
postupku predstedajne nagodbe provedenom pred Nagodbenim vijecem prihvaden izmijenjeni
plan financijskog restrukturiranja od 23. sijeénja 2014. iako je nagodbeno vijeée rjeSenjem od
24, sijetnja 2014, nalozilo duzniku da dostavi novi izmijenjeni plan financijskog
restrukturiranja kojim ée ,,obuhvatiti toéno utvrdene trazbine prema ovom rjeSenju i popratnoj
tablici s popisom utvrdenih trazbina koja je sastavni dio ovog rjeSenja i najkasnije do 29.
sijeénja 2014, dostaviti nagodbenom vije¢u nacrt predste€ajne nagodbe, koji je po svome
sadrZaju uskladen s izmijenjenim planom financijskog i operativnog restrukturiranja koji
obuhvada sve utvrdene trazbine.”

[z podataka u spisu poscbno predmeta predsteajne nagodbe proizlazi da su tocne
¢injenice koje je prvostupanjski sud utvrdio, a tiu se postupka pred nagodbenim vijecem 1
donesenim odlukama.
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Medutim, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi kako se prvostupanjski sud
upustio u ispitivanje pravilnosti i zakonitosti postupka provedenog pred nagodbenim vijecem,
i nedostatke tog postupka pokusao anulirati pozivanjem duZnika da dostavi novi izmijenjeni
plan financijskog restrukturiranja na koji ga je pozvalo nagodbeno vijece rjeSenjem od 24.
sijednja 2014, iako je pred nagodbenim vijeéem konagno prihvaéen izmijenjeni plan
financijskog restrukturiranja od 23. sijetnja 2014. Zadto je nagodbeno vijece odustalo od
zahtjeva da duZnik dostavi novi izmijenjeni plan financijskog restrukturiranja i provelo
glasovanje o onome od 23. sijednja 2014, nije bitno za odluku suda o odobrenju predste€ajne
nagodbe. Ako je u postupku pred nagodbenim vijeéem bilo kakvih propusta ili nezakonitog
postupanja o tome odlucuje nadleZzno drugostupanjsko tijelo odnosno upravni sud, a ne
trgovacki sud ¢ija je nadleZnost u postupku predstecajne nagodbe odredena ¢lankom 66.
Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi.

Prema tome prvostupanjski sud ne moZe pozivati dunika da dostavi neki drugi
izmijenjeni plan financijskog restrukturiranja koji nije prihvacen pred nagodbenim vije¢em, o
kojem vjerovnici nisu glasovali i koji nije utvrden u postupku predste¢ajne nagodbe
provedenom pred nagodbenim vije¢em. 1z rjeSenja nagodbenog vijeca kojim je utvedeno da su
za plan financijskog restrukturiranja glasovali vjerovnici &ije trazbine prelaze 2/3 vrijednosti
svih utvrdenih traZbina i progladen prihvadenim. Iz plana financijskog restrukturiranja jasno
proiziazi da se radi o ,Jzmijenjenom planu financijskog restrukturiranja koji je objavljen na
web stranicama Financiiske agencije 23. sijeénja 2014, pod nazivom Izmijenjeni plan
financijskog restrukturiranja Ur. broj: 04-06-14-4615-379. Stoga prvostupanjski sud
odiudujuéi o odobrenju predstedajne nagodbe koju sklapaju duZnik i njegovi vjerovnici ne
moZe traziti od duZnika da dostavi neki drugi plan restrukturiranja koji nije prihvacen od
strane vjerovnika u postupku koji je proveden pred nagodbenim vijecem.

Prema odredbi ¢lanka 66. stavak 9. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi sud ¢e rjeSenjem odobriti sklapanje predste¢ajne nagodbe ako su na rodidtu za
sklapanje predste¢ajne nagodbe svoj pristanak dali duZnik i vjerovnici &ije traZbine Eine
potrebnu vedinu iz ¢lanka 63. ovoga Zakona, te ako utvrdi, da je sadrzaj predloZene nagodbe
u skladu s opéim pravilima o sudskoj nagodbi, te da je njezin sadrzaj u bitnim sastojcima
odgovarajuéi prihvadéenom planu financijskog i operativnog restrukturiranja duznika. Dakle,
za odludivanje o odobrenju predstedajne nagodbe bitno je da je sadrzaj predloZene nagodbe u
bitnim sastojcima odgovarajuéi prihvacenom planu financijskog i operativnog restrukturiranja
duznika, pa se prvostupanjski sud nepotrebno upu$tao u ispitivanje odgovaraju li trazbine
navedene u planu hnancijskog restrukturiranja koji je prihvacen od strane veéine vjerovnika,
po svom iznosu omim trazbinama koje su navedene u rjeSenju o utvrdivanju trazbina.

S druge strane o tome je li sadrZaj predloZene nagodbe u skladu s opéim pravilima o
sudskoj nagodbi, pobijano rjeSenje sadrzi samo konstataciju da prijedlog predsteCajne
nagodbe i izmijenjeni plan tinancijskog restrukturiranja nemaju elemente na temelju kojih bi
odobrena predsteCajna nagodba za vierovnike predstavijala valjanu ovr§nu ispravu jer ne
sadrZzavaju sve elemente propisane Clankom 29. stavak 1. Ovrinog zakona (,,Narodne novine™
broj 112/12, 25/13 1 93/14) 1 ne udovoljavaju zakonom odredenoj proceduri koja je trebala biti
provedena u postupku pred Financijskom agencijom. Dakle, prvostupanjski sud razlog za
odbacivanje prijedloga za sklapanje predstecajne nagodbe ponovo pronalazi u nedostacima
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procedure pred nagodbenim vijecem, a o tome zadto predloZena nagodba ne bi imala svojstvo
ovrine isprave nije naveden nijedan konkretan razlog.

Na temelju navedenog proizlazi kako je prvostupanjski sud ispitivao odgovara li
prijedlog za sklapanje predstecajne nagodbe rjelenju o utvrdenim traZbinama, a ne odgovara li
privaenom planu financijskog restrukturiranja i nacrtu predstetajne nagodbe. Time je
prvostupanjski sud postupio suprotno odredbi &lanka 66. stavak 19. Zakona o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi i zbog toga donio nezakonito i nepravilno rjesenje o
odbadaju prijedloga.

Zato je na temelju odredbe &lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s Slankom 21. Zakona o
sudskom vanparni€nom postupku i &lanka 66. stavka 15. Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi, valjalo ukinuti pobijano tjedenje i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

L ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti nepravilnosti i nezakonitosti na
koje mu je ukazano ovim rjeSenjem i ponovo utvediti jesu li ispunjenc sve pretpostavke
propisane Zakonom o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi za sklapanje
predstecajne nagodbe i moZe li odobriti sklapanje te nagodbe u onom sadrzaju kakav predlaze
duznik drZeéi se pri tome odredbe &lanka 66. stavak 9. log Zakona.

U Zagrebu 10. sijednja 2017,
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