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putem:

Trgovacki sud u Zagrebu
Trg Johna Fitzgeralda
Kennedya 11

10000 Zagreb

za:

Visoki Trgovacki sud
Republike Hrvatske

Na poslovni broj: St-2413/2022

Predstecajna stvar:

DUZNIK: LUXURY REAL ESTATE d.o.0., sa sjedistem u Zagrebu, Bednjanska
ulica 14, OIB: 24032764718, koje zastupa Ivan Begi¢ odvjetnik u
Zagrebu, Unska ulica 2B;

PREDAJA: putem sustava e-komunikacije;

ZALBA

protiv Rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu posl.broj: St-2413/2022-74
od 24. sijecnja 2024. godine
3x duznika

I. Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj St-2413/2022-74 od dana
24. sijecnja 2024. godine (dalje u tekstu: Rjesenje), objavljenim na e-oglasnoj ploci
suda dana 26. sijecnja 2024. godine, obustavlja se predstecajni postupak nad
duznikom te se utvrduje kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti nakon pravomocénosti
Rjesenja nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka.

Duznik stoga ovime u otvorenom zakonskom roku izjavljuje zalbu protiv
navedenog Rjesenja u cijelosti.

Duznik temeljem ¢élanaka od 348. do 377.a te clanaka 378. do 381. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05.,02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 80/22., 114/22.1 155/23;
dalje u tekstu: ZPP) a u svezi ¢lanka 10. Stecajnog zakona (,Narodne novine“
71/15., 104/17. 1 36/22; dalje u tekstu: SZ) te ostalih odredbi, ulaze zalbu protiv
navedenog Rjesenja u cijelosti 1 to zbog toga sto je sud pogresno i nepotpuno
utvrdio ¢injenicno stanje, pogresno primijenio materijalno pravo odnosno bitno
povrijedio odredbe ZPP-a, a sto su kao zalbeni razlozi predvideni u ¢lanku 353.
stavku 1. ZPP-a.
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Posebno se istice da je sud pocinio sljedece bitne povrede ZPP-a, i to iz ¢lanka 354.
stavka 1. ZPP-a jer nije primijenio odnosno nepravilno je primijenio odredbe ZPP-
a, a to je bilo od utjecaja na donosenje zakonite 1 pravilne odluke te iz ¢lanka 354.
stavak 2. tocka 11. istoga obzirom rjesenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze
1spitati, izreka rjesenja proturjeci sama sebi odnosno razlozima rjesenja te postoji
proturjecnost izmedu onoga sto se u razlozima rjesenja navodi o sadrzaju isprava
danim u postupku i1 samih tih isprava.

II. Duznik smatra da je ovakvo Rjesenje suda nezakonito, nepravilno 1 na ustrb
pravicnosti postupka.

U vezi provedenih pla¢anja citiranih u tocki 3. obrazlozenja pobijanog Rjesenja,
duznik istice kako su ista bila nuzna za nastavak redovnog poslovanja duznika te
je ista placdanja proveo pod svijeséu da time doprinosi nastavku redovnog
poslovanja.

Sud je medutim, iskljucivo na temelju indicija, arbitrarno izveo zakljucak kako
podmirene trazbine ne potpadaju pod dopustena pla¢anja u smislu odredbe ¢lanka
29. SZ-a, bez da je prethodno od duznika zatrazio ocitovanje o podmirenim
trazbinama i dao mu priliku za obrazlozenje.

Odredba clanka 64. stavka 1. tocke 2. SZ-a propisuje da ¢e sud obustaviti otvoreni
predstecajni postupak ,,...ako duznik u tijeku predstecajnoga postupka postupa
protivno odredbama c¢lanka 67. ovoga Zakona...“.

Citirana odredba predmijeva postupanje duznika koje moze narusiti interese
drugih vjerovnika 1 samog predstecajnog postupka. Obavljena pla¢anja duznika u
obimu koji je neusporedivo manji od ukupnog zbroja pravomocéno priznatih
trazbina ne moze biti razlog za obustavu predstecajnog postupka. Posebice
uzimajuci u obzir spremnost 1 volju najveceg vjerovnika (na kojeg otpada preko
70% 1znosa priznatih trazbina) za usvajanjem predlozenog plana restrukturiranja.

III. Nadalje, clankom 63. stavkom 3. SZ-a propisano je ,,...Sud moZe obustaviti
predstecajni postupak ako je duznik pridonio duzZem trajanju predstecajnog
postupka od rokova iz stavaka 1.1 2. ovoga ¢lanka...”.

S tim u vezi, osobito je nejasan zakljucak suda sadrzan u tocki 5. obrazlozenja gdje
navodi kako duznik nije trazio produljenje roka zabrane provodenja ovrsnih
postupaka 1 postupaka osiguranja odnosno pa da je zbog toga ,,...po stanovistu ovog
suda, ocito i sam smatrao da ne postoji vjerojatnost uspjesnog okoncanja postupka,
pa je time i pridonio duzem trajanju ovog postupka, u smislu clanka 63. stavaka 2.
13.8Z-a... .

Navedeno je u potpunosti pogresno.
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Naime, o tome je li duznik smatrao da postoji vjerojatnost uspjesnog okoncanja
predstecajnog postupka najbolje svjedoci ¢injenica da je prije planiranog rocista za
glasovanje o planu restrukturiranja dostavio listi¢e vjerovnika koji glasuju za
potvrdu plana restrukturiranja, a koji bi, da je rociste za glasovanje odrzano, ¢inili
vecinu glasova vjerovnika u smislu odredbe clanka 58. SZ-a.

DOKAZ: uvid u podneske duznika od 23. 1 24. sijecnja 2024. godine;

Dakle, pobijanim Rjesenjem obustavlja se predstecajni postupak koji bi vrlo
vjerojatno rezultirao prihvac¢anjem plana restrukturiranja i nastavka poslovanja
duznika, pa je tako apsolutno pogresan zakljucak suda o tome da je duznik bilo
kako pridonio duzem trajanju postupka te je obrazlozenje suda u tom dijelu u
najmanju ruku proturjecno samoj izreci a nesporno i ispravama koje se nalaze u
spisu.

Stoga je ocigledno da Rjesenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati
odnosno Rjesenje nema razloga o odluénim ¢injenicama odnosno nema razloga
uopce, izreka RjeSenja proturjeci sama sebi odnosno razlozima RjeSenja te postoji
proturjecnost izmedu onoga sto se u razlozima Rjesenja navodi o sadrzaju isprava
danim u postupku 1 samih tih isprava, ¢ime je pocinjena povreda iz clanka 354.
stavka 2. tocke 11. ZPP-a. Ujedno, sud oc¢igledno nije primijenio odredbe ZPP-a o
potrebi obrazlozenja rjesenja, Sto je bilo od utjecaja na donosenje pravilne 1
zakonite odluke, ¢ime je pocinjena povreda iz ¢clanka 354. stavka 1. ZPP-a. Ujedno,
1st1 ocigledno nije tocno 1 potpuno utvrdio ¢injeni¢cno stanje niti je primijenio
odnosno u svakom slucaju nije pravilno primijenio odredbe SZ-a kako je gore
navedeno, ¢cime je pocinjena 1 povreda pogresne primjene materijalnog prava.

IV. Slijedom svega navedenog, predlaze se Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske, pobijano Rjesenje preinaciti ili ukinuti po potrebi te vratiti
na ponovno odluc¢ivanje prvostupanjskom sudu, odnosno predlaze se postupiti po
zakonu.

U Zagrebu, 01. veljace 2024. godine

LUXURY REAL ESTATE d.o.o.
koje zastupa:

Digitalno

Iva n potpisao: Ivan

Begic
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