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       REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U VARAŽDINU
                   B. Radić 2                   

R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E NJ E

	Trgovački sud u Varaždinu, po sucu toga suda Kseniji Flack-Makitan, u predstečajnom postupku koji se vodi nad dužnikom TRANSPORTI  SR d.o.o. za prijevoz i usluge iz Bikovec, Bikovec 82A, Maruševec, OIB 94936638771, 5. lipnja 2017.

r i j e š i o   j e

	Odbacuje se prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka dužnika TRANSPORTI SR d.o.o. za prijevoz i usluge iz Bikovec, Bikovec 82A, Maruševec, OIB: 94936638771 podnijet ovome sudu 21. studenog 2016.

Obrazloženje

	Dužnik TRANSPORTI SR d.o.o. za prijevoz i usluge iz Bikovec, Bikovec 82A, Maruševec, je podnio ovome sudu prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka 21. studenog 2016., na propisanom obrascu, u koji dužnik nije upisao sve potrebne podatke, pa tako niti podatke o popisu imovine i obveza dužnika prema članku 17. Stečajnog zakona (dalje SZ, Narodne novine broj 71/15).
	Uz ovaj prijedlog dužnik je dostavio Očevidnik o redoslijedu plaćanja sa obračunatom kamatom (list 5-184 spisa) izdan od Financijske agencije 21. studenog 2016., u kojem je od rednog broja 1741 do rednog broja 1753 zavedena provedba ovrhe na novčanim sredstvima dužnika poslovni broj Ovrv-310/16, sa stanjem blokade po toj ovrsi u iznosu od 7.116,26 kn za vjerovnika ZAGREB ZGRADE d.o.o., Zagreb, Medveščak 23/1.
	Postupajući po zaključku ovog suda od 30. studenog 2016., poslovni broj St-1124/16-2 (list 186-187 spisa) kojim je dužnik pozvan na dopunu i popravak prijedloga, dužnik je dostavio prijedlog  za otvaranje predstečajnog postupka uz koji je dostavio tražene priloge, među kojima je i popis vjerovnika ovog dužnika (list 197 spisa), te u tom popisu nije naveden vjerovnik ZAGREB ZGRADE d.o.o., Zagreb, Medveščak 23/1, koji prema Očevidniku Financijske agencije o redoslijedu plaćanja sa obračunatom kamatom od 21. studenog 2016. za dužnika provodi ovrhu na novčanim sredstvima dužnika. Također je utvrđeno da ovaj vjerovnik nije obuhvaćen niti planom restrukturiranja dostavljenim ovome sudu 12. prosinca 2016. (list 202-355 spisa).
	U pogledu prijave tražbine vjerovnika ZAGREB ZGRADE d.o.o., Zagreb u ovom postupku, valja navesti da je na ročištu 9. ožujka 2017. (list 414 spisa) povjerenik izjavio da je ista zaprimljena od povjerenika 1. veljače 2017., da nije podnijeta na propisanom obrascu, jer nedostaje datum kada je izrađena i dio obrasca, pa predlaže da se prijava odbaci kao nepravovremena.
	Članak 32. st. 1. toč. 4. SZ propisuje će sud odbaciti prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka ako se pred sudom ili javnopravnim tijelom vodi postupak u kojem je dužnik stranka, a koji postupak dužnik nije naveo u popisu imovine i obveza iako je znao ili morao znati za njegovo postojanje.
	Iz činjenica koje je sud utvrdio, proizlazi da dužnik nije u popisu imovine i obveza naveo postupak ovrhe koji na novčanim sredstvima dužnika provodi vjerovnik ZAGREB ZGRADE d.o.o., Zagreb, iako je taj postupak uredno naveden u Očevidniku o redoslijedu plaćanja Financijske agencije za dužnika, kojeg je upravo dužnik dostavio u spis uz prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka.
	Dužnik je kao pošteni poduzetnik morao i tu tražbinu izričito navesti u popisu imovine i obveza, jer je temeljem čl. 17. SZ izričito određeno što sve taj popis mora sadržavati, te je navedeno da se moraju navesti postupci pred sudovima i javnopravnim tijelima u kojima je dužnik stranka i visinu ili opis tražbine koja je predmet postupka (rješenje Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske Pž-1821/2017-2 od 29. ožujka 2017.). Tražbina vjerovnika ZAGREB ZGRADE d.o.o., Zagreb nije navedena u popisu obveza i imovine niti je obuhvaćena planom restrukturiranja, a sud iz navedenog zaključuje da je dužnik znao za postojanje predmetne tražbine vjerovnika ZAGREB ZGRADE d.o.o., Zagreb.
	Kako dužnik nije u prijedlogu naveo postupak ovrhe kojeg protiv njega provodi vjerovnik ZAGREB ZGRADE d.o.o., Zagreb, radi namirenja novčane tražbine, ovaj sud je primjenom čl. 32. st. 1. toč. 4. SZ odbacio podnijeti prijedlog, kako je to navedeno u izreci ovog rješenja. 

U Varaždinu, 5. lipnja 2017.

SUDAC
Ksenija Flack-Makitan, v.r.
Za točnost otpravka – ovlašteni službenik:



POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rješenja pravo na žalbu ima dužnik i svaki vjerovnik u dijelu koji se odnosi na njegovu prijavljenu tražbinu i tražbinu koju je osporio. Žalba se podnosi u roku od 8 dana od dana dostave, s time da se dostava smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Objava ovog rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova smatra se dokazom da je dostava obavljena svim sudionicima i onima za koje Stečajni zakon propisuje posebnu dostavu. Žalba se podnosi putem ovog suda, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske u Zagrebu. 

DNA:
1. Povjereniku Zorislavu Novoselac, Osijek, Kapucinska 27/II,
2. E-Oglasna ploča suda
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