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REPUBLIKA HRVATSKA						
TRGOVAČKI SUD U SPLITU		
Split, Sukoišanska 6
REPUBLIKA HRVATSKA
RJEŠENJE
	Trgovački sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Gruić, u stečajnom postupku povodom predlagatelja FINANCIJSKE AGENCIJE, Regionalni centar Split, Mažuranićevo šetalište 24b, OIB: 85821130368, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom POLJUD VILE d.o.o., OIB: 88953373589, Split, Zrinjsko Frankopanska 64, odlučujući o zahtjevu dužnika za izuzeće privremene stečajne upraviteljice postavlja Ankice Čenić iz Splita, Pupačićeva 1, OIB: 67541309757 od 4. travnja 2017. godine te odlučujući o zahtjevu privremene stečajne upraviteljice Ankice Čenić za razrješenjem sa dužnosti privremenog stečajnog upravitelja od 20. travnja 2017. godine, dana 3. svibnja 2017. godine
r i j e š i o    j e 
  I. Odbija se zahtjev dužnika za izuzeće privremene stečajne upraviteljice Ankice Čenić u ovom stečajnom postupku. 
II. Odbija se zahtjev Ankice Čenić za razrješenjem sa dužnosti privremenog stečajnog upravitelja u ovom stečajnom postupku.
Obrazloženje
Financijska agencija, Regionalni centar Split podnijela je ovom sudu dana 9. kolovoza 2016. godine prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom POLJUD VILE d.o.o., OIB: 88953373589, Split, Zrinjsko Frankopanska 64, sukladno odredbi čl. 110. st. 1. Stečajnog zakona (˝Narodne novine˝ broj 71/15; dalje: SZ).
Rješenjem ovog suda poslovni broj 11. St-1636/2016 od 1. ožujka 2017. godine pokrenut je postupak radi utvrđenja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak) i određeno ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka za dan 29. ožujka 2017. godine.
Na predmetno ročište nisu pristupili zastupnici po zakonu dužnika, koji svoj izostanak nisu opravdali pa je ovaj sud rješenjem poslovni broj 11. St-1636/2016 od 29. ožujka 2017. godine odredio mjeru osiguranja tako što je dužniku postavio privremenu stečajnu upraviteljicu Ankicu Čenić (točka I. izreke rješenja) kojoj je naložio utvrditi imovinu stečajnog dužnika i njezinu vrijednost, stanje obveza stečajnog dužnika, je li imovina stečajnog dužnika dovoljna za namirenje troškova stečajnog postupka te koliki je iznos predvidljivih troškova prethodnog i stečajnog postupka (točka II. izreke rješenja). Točkom V. izreke rješenja određeno je ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka za dan 15. svibnja 2017. godine.
Dana 4. travnja 2017. godine dužnik je ovom sudu dostavio zahtjev za izuzeće privremene stečajne upraviteljice, podredno žalbu (list 45-46 spisa). Na taj zahtjev privremena stečajna upraviteljica Ankica Čenić dostavila je 20. travnja 2017. godine očitovanje (list 54 spisa), ali je i istoga dana, posebnim podneskom zatražila  razrješenje sa dužnosti privremene stečajne upraviteljice u ovom stečajnom postupku (list 55 spisa).
Prema ocjeni ovog suda, nije osnovan zahtjev dužnika za izuzećem Ankice Čenić sa dužnosti privremene stečajne upraviteljice u ovom postupku, a niti je osnovan zahtjev privremene stečajne upraviteljice Ankice Čenić za njenim razrješenjem.
U odnosu na zahtjev za izuzeće Ankice Čenić sa dužnosti privremene stečajne upraviteljice
Odredbom čl. 77. st. 2.SZ-a, između ostalog, propisano je da za stečajnog upravitelja ne može biti imenovana osoba koja bi morala biti izuzeta kao sudac u stečajnom postupku, dok je odredbom čl. 10. SZ-a propisano da se u stečajnom postupku na odgovarajući način primjenjuju pravila parničnoga postupka u postupku pred trgovačkim sudovima. Odredbom čl. 71. st. 1. toč. 1. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP)propisano je da sudac ne može obavljati sudačku dužnost ako je stranka, zakonski zastupnik ili punomoćnik stranke u istom predmetu. Točkom 7. istoga članka propisano je da sudac ne može obavljati sudačku dužnost ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost. 
U zahtjevu za izuzeće stečajne upraviteljice od 4. travnja 2017. godine dužnik u bitnom navodi da je Ankica Čenić stečajna upraviteljica trgovačkog društva Credo banka d.d. u stečaju Split prema kojem dužnik iz ovog postupka ima potraživanje u iznosu od 2.000.000,00 kn. Obzirom da je riječ o potraživanju koje do danas nije naplaćeno od Credo banke d.d. u stečaju Split, dužnik smatra da se Ankica Čenić nalazi u sukobu interesa jer bi ista kao stečajna upraviteljica nakon otvaranja stečajnog postupka nad dužnikom Poljud vile d.o.o. na temelju izdanih osiguranja trebala zatražiti provođenje postupka naplate osiguranih potraživanja protiv Credo banke d.d. u stečaju Split, u kojoj je upravo ona stečajna upraviteljica. Slijedom navedenog, dužnik traži izuzeće privremene stečajne upraviteljice Ankice Čenić u ovom postupku, podredno traži da, ukoliko sud smatra da nisu ispunjeni uvjeti za izuzeće, predmetni podnesak kao žalbu uputi sudu drugog stupnja.
U svom očitovanju na zahtjev za izuzeće sa dužnosti privremenog stečajnog upravitelja od 20. travnja 2017. godine (list 54 spisa) Ankica Čenić navela je da dužnik Poljud vile d.o.o. Split u stečajnom postupku nad Credo bankom d.d. u stečaju Split nema prijavljenih tražbina niti bilo kakva druga potraživanja, kao i to da Credo banka d.d. u stečaju Split nema nikakvih potraživanja od dužnika Poljud vile d.o.o. Split. 
Iako u svom prijedlogu dužnik nije dostavio nikav dokaz na okolnost da je podnio prijavu tražbine u stečajnom postupku nad Credo bankom d.d. u stečaju, odnosno dokaz da je njegova tražbina u tom postupku ispitana, ovaj sud je izvršio uvid u predmet koji se kod ovoga suda vodi u stečajnom postupku nad Credo bankom d.d. u stečaju pod poslovnim brojem St-770/11 i utvrdio da dužnik u ovom postupku - Poljud vile d.o.o. Split nije podnio prijavu tražbine stečajnom postupku nad Credo bankom d.d. u stečaju, a što  proizlazi i iz očitovanja privremene stečajne upraviteljice Ankice Čenić od 4. travnja 2017. godine.
Slijedom  navedenog, ovaj sud ne nalazi da su se ostvarile bilo obligatorni razlog za izuzeće  iz čl. 71. toč. 1.- 6., bilo fakultativni razlog iz čl. 71. toč. 7. ZPP-a slijedom čega je takav zahtjev valjalo odbiti i odlučiti kao u izreci rješenja pod točkom I.

U odnosu na zahtjev privremene stečajne upraviteljice Ankice Čenić za razrješenjem sa te dužnosti
Dana 20. travnja 2017. godine, uz očitovanje na zahtjev za izuzeće u ovom postupku, Ankica Čenić dostavila je zahtjev za razrješenjem sa dužnosti privremene stečajne upraviteljice u kojem u bitnom navodi da nije u mogućnosti ni vremenski ni fizički preuzimati i obavljati nove dužnosti stečajnog upravitelja zbog cjelodnevne zauzetosti obavljanjem iste dužnosti u prije preuzetim složenim, obimnim i odgovornim stečajnim postupcima, a posebno u situaciji zdravstvenih problema s očima kada bi nove stečajne postupke morala raditi noću.
U svom zahtjevu, stečajna upraviteljica pozvala se na medicinsku dokumentaciju  dostavljenu u preslici u spis ovoga suda St-1318/2016 (koji se vodi u postupku po prijedlogu za otvaranje stečajnog  postupka nad dužnikom PAMA GRUPA d.o.o. Srijane u kojem je Ankica Čenić također imenovana privremenom stečajnom upraviteljicom)  i to: specijalistički nalaz KBC Split od 20. siječnja 2017. godine, otpusno pismo KB "Sv. Duh" Zagreb od 09. prosinca 2013. godine, povijest bolesti KB  "Sv. Duh" Zagreb – središnji hitni prijam – oftalmološka služba od 29. studenog 2013. godine, nalazi pretraga učinjenih tijekom hospitalizacije sa datumom otpusta 09. prosinca 2013. godine, otpusno pismo KBC Split od 16. listopada 2013. godine, nalaze KBC Split od 1. prosinca 2013. godine, 8. srpnja 2014. godine, 22. travnja 2015. godine, 3. veljače 2015. godine, 9. studenog 2013. godine te13. studenog 2015. godine.
Temeljem članka 91. st. 5. SZ-a, sud može razriješiti stečajnog upravitelja na osobni zahtjev. Pri tome sud nije dužan razriješiti stečajnog upravitelja dužnosti samo zbog toga što je stečajni upravitelj podnio takav zahtjev, već je ovlašten ocjenjivati opravdanost razloga njegovog zahtjeva za razrješenje. Zdravstveni razlozi svakako mogu, ali ne moraju nužno biti opravdan razlog za razrješenje, ovisno o okolnostima konkretnog slučaja. Međutim, u svakom slučaju, a imajući u vidu zakonom propisan način izbora stečajnog upravitelja (metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja za područje nadležnog suda), manji zdravstveni problemi (kao i drugi neopravdani razlozi) ne smiju omogućavati stečajnim upraviteljima biranje stečajnih postupaka u kojima žele biti stečajni upravitelji i onih u kojima to ne žele biti podnošenjem zahtjeva za razrješenje (tako i VTSRH u rješenju Pž-2040/14 od 5. travnja 2017.).
Po ocjeni ovog suda, iz zahtjeva za razrješenje kao i priložene dokumentacije ne proizlazi osnovanost razloga za razrješenje stečajne upraviteljice u konkretnom slučaju.
Naime, iz specijalističkog nalaza Kliničkog bolničkog centra Split, broj protokola 573/17 od 20. siječnja 2017. godine (list 21 spisa) proizlazi da je pozvana na kontrolu za tri dana ili ranije prema potrebi. U vrijeme sačinjanja nalaza i otpusnih pisama iz razdoblja od 2013. godine do 2015. godine Ankica Čenić nije ni bila imenovana kao privremena stečajna upraviteljica u ovom stečajnom predmetu, a iste isprave datiraju i prije stupanja na snagu SZ-a i Pravilnika o utvrđivanju liste stečajnih upravitelja ("Narodne novine" broj 104/15). odnosno prije formiranja liste „A“ stečajnih upravitelja od strane Ministarstva pravosuđa te se ne mogu uzeti u obzir kao relevantna medicinska dokumentacija temeljem koje bi se moglo odlučivati o osnovanosti ili neosnovanosti zahtjeva  stečajne upraviteljice za razrješenje dužnosti u ovom stečajnom postupku.
U tom smislu, ovaj sud je mišljenja da bi za odlučivanje o postavljenom zahtjevu za razrješenje stečajne upraviteljice na osobni zahtjev mogao bi biti relevantan samo specijalistički nalaz Kliničkog bolničkog centra Split, broj protokola 573/17 od 20. siječnja 2017. godine. Međutim, iz istog nalaza ne proizlazi da je zdravstveno stanje stečajne upraviteljice ugroženo na način koji bi onemogućavao uobičajeno obavljanje poslova stečajnog upravitelja, niti je indicirana pošteda od obavljanja tih poslova zbog ugroženog zdravstvenog stanja. 
Nadalje, odredbom članak. 84. st.1. SZ-a propisano je da se izbor stečajnoga upravitelja u stečajnom postupku obavlja se metodom slučajnoga odabira s liste A stečajnih upravitelja za područje nadležnoga suda, a stavkom 3. Istog članaka da će Ministar nadležan za poslove pravosuđa propisati pravilnikom pretpostavke i način izbora stečajnoga upravitelja metodom slučajnoga odabira, a sve sa svrhom ujednačavanja opterećenosti stečajnih upravitelja i izbjegavanju okolnosti da uređujući suci sami arbitriraju o stupnju objektivne opterećenosti svih stečajnih upravitelja na listi nadležnog suda, u trenutku izbora, kao i da li planirana imenovanja stečajnih upravitelja odgovaraju i njihovim legitimnim željama i specifičnim interesima.
 Pravilnikom o pretpostavkama i načinu izbora stečajnoga upravitelja metodom slučajnog odabira („Narodne novine“ broj 106/15 dalje: Pravilnik ) između ostalog je definirano:
Metoda slučajnog odabira je način izbora obnašatelja dužnosti korištenjem posebne funkcionalnosti sustava eSpis.
Automatski nasumični izbor je izbor obnašatelja dužnosti na temelju definirane težine pojedine vrste postupka, utvrđene šifrarnikom vrste stečajnog postupka u sustavu eSpis i ukupne težine svih postupaka u kojima je obnašatelj dužnosti imenovan.
Dodijeljena težina postupka je definirana težina pojedine vrste postupka koji se dodjeljuje obnašatelju dužnosti prema odredbama Stečajnog zakona unutar sustava eSpis, a koja se iskazuje brojčano.
Sud imenuje obnašatelja dužnosti na temelju automatskog nasumičnog odabira koji provodi korištenjem posebne funkcionalnosti u algoritmu sustava eSpis. (Članak 3. Pravilnika.
Prema članku 6. Pravilnika, algoritam odabira obnašatelja dužnosti pokreće sud korištenjem jedne od funkcionalnosti unutar sustava eSpis (1. slučajni odabir;2. slučajni odabir uz iznimku;3. odabir promjenom uloge).
Prema članku 8. Pravilnika slučajni odabir uz iznimku je način izbora obnašatelja dužnosti prilikom otvaranja predstečajnog postupka, prethodnog postupka i stečajnog postupka na način u kojem sud kroz algoritam sustava eSpis određuje obnašatelja dužnosti pokretanjem algoritma slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja za područje nadležnog trgovačkog suda izuzećem jedne ili više osoba s liste, odabirom određenih osoba s liste ili odabirom određene osobe s liste.
U slučaju iz stavka 1. ovog članka obavezno će se unijeti u sustav eSpis razlog korištenja iznimke, a podaci o rješavatelju koji je koristio iznimku, broju obnašatelja dužnosti koji nisu izuzeti i razlozima korištenja iznimke bit će vidljivi na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova.
Izbor stečajnog upravitelja metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja za područje nadležnoga suda, sam po sebi dakle predmnijeva izbor koji upravo uravnotežava  ukupne težine svih postupaka u kojima su stečajni upravitelji (obnašatelj dužnosti) imenovani. 
U tom smislu uređujući sudac nema ni zakonske osnove ni objektivnih podataka kojima bi mogao po zahtjevu imenovanog stečajnog upravitelja (obnašatelj dužnosti) naknadno, a po izvršenom izboru  metodom slučajnog odabira, odlučivati o razrješenju tako izabranog stečajnog upravitelja, a zbog preopterećenosti.
S druge pak strane, uređujući sudac je sukladno odredbi čl. 91. st. 5 SZ-a ovlašten ocjenjivati opravdanost razloga za razrješenje stečajnog upravitelja na osobni zahtjev. 
Takav osobni zahtjev za razrješenje stečajni upravitelj može podnijeti u bilo kojem trenutku od svojega imenovanja. Za odobrenje takvog zahtjeva podrazumijevale bi prije svega nastanak novih relevantnih okolnosti (narušenom zdravstvenom stanju, prisilnom  ograničenju  slobode i dr. izvanrednim okolnostima), a koje izvanredne okolnosti bi valjalo dokumentirati relevantnom dokumentacijom odgovarajućih institucija.
Iz svega ranije navedenog, ovaj sud u konkretnom slučaju utvrđuje da su navedeni razlozi o preopterećenju u opreci sa samim načinom imenovanja metodom slučajnog odabira, a razlozi novih okolnosti zdravstvene prirode nisu dovoljno i jednoznačno dokumentirani (visina i trajanje ograničenja).
Zbog navedenog ovaj sud smatra da zahtjev privremene stečajne upraviteljice za razrješenje nije osnovan te mu se ne može udovoljiti, pa je odlučeno kao u izreci ovog rješenja pod točkom II.

U Splitu, 3. svibnja 2017. godine

SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIĆ

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba. Žalba se može izjaviti u roku od osam dana od dostave rješenja, a dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Žalba se podnosi Trgovačkom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske. 

DNA: 
· dužniku 
· privremenoj stečajnoj upraviteljici
· mrežna stranica e-Oglasna ploča sudova 
· u spis
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11. St - 1636 /2016         REPUBLIKA HRVATSKA               TRGOVAČKI SUD U SPLITU       Split,  Sukoišanska   6   REPUBLIKA HRVATSKA   RJEŠENJE     Trgovački sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Gruić,  u  stečajnom postupku povodom  predlagatelja FINANCIJSKE AGENCIJE, Regionalni centar Split, Mažuranićevo šetalište  24b, OIB: 85821130368, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom  POLJUD VILE  d.o.o., OIB: 88953373589, Split, Zrinjsko   Frankopanska 64 ,  odluču jući o zahtjevu dužnika za  izuzeće privremene stečajne upraviteljice postavlja Ankice   Čenić iz Splita,   Pupačićeva 1,  OIB: 67541309757 od 4. travnja 2017. godine te odlučujući o zahtjevu privremene stečajne  upraviteljice Ankice Čenić za razrješenjem sa dužn osti privremenog stečajnog upravitelja od  20. travnja 2017. godine,  dana  3 . svib nja   2017 . godine   r i j e š i o    j e       I.  O d bija se zahtjev dužnika za izuzeće privremene stečajne upraviteljice Ankice   Čenić u ovom stečajnom postupku.    II. Odbija se  zahtjev Ankice Čenić za razrješenjem sa dužnosti privremenog stečajnog  upravitelja u ovom stečajnom postupku.   Obrazloženje   Financijska agencija, Regionalni centar Split podnijela je ovom sudu dana 9. kolovoza  2016. godine prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom  POLJUD VILE d.o.o.,  OIB: 88953373589, Split, Zrinjsko   Frankopanska 64 ,  sukladno odredbi čl. 110. st. 1 .  Stečajnog zakona (˝Narodne novine˝ broj 71/15; dalje: SZ).   Rješenjem ovog suda poslovni broj  11.  St - 1636 /2016 od  1. ožujka 2017 . godine  pokrenut je postupak radi utvrđenja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka (prethodni  postupak) i određeno ročište rad i  očitovanja   o prijedlogu  za otvaranje stečajnog postupka za  dan  29. ožujka 2017 . godine .   Na predmetno ročište nisu pristupili zastupnici   po zakonu dužnika , koj i svoj izostanak  nisu opravdali pa je ovaj sud rješenjem poslovni broj 11. St - 1636/2016 od 29. ožujka 2017.  godine odredio mjeru osiguranja tako što je dužniku postavio privremenu stečajnu  upraviteljicu  Ankicu   Čenić (točka I. izreke rješenja) kojoj je nalo žio utvrditi   imovinu  stečajnog dužnika i njezinu vrijednost, stanje obveza stečajnog dužnika, je li imovina  stečajnog dužnika dovoljna za namirenje troškova stečajnog postupka te koliki je iznos  predvidljivih troškova prethodnog i stečajnog postupka (točka   II. izreke rješenja). Točkom V.  izreke rješenja određeno je ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog  postupka za dan 15. svibnja 2017. godine.  

