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REPUBLIKAMVATSKA
Zuplxusrl suo u PULI - PoLA
Kranjlevideva 8, 521fi1 Pula - Pola

REPUBLIKA HRVATS

RJESENJE

Zupanij ski sud u Puli-Pola, po sucu toga suda Alenki Paus, kao sucu pojedincu, u

ovrsnom predmetu ovrhovoditelja 1. MANEDA d.o.o. Sesvete, Y uaidnska 77,

018:92450134182, kojeg zastupa punomodnica Daliborka Planindevii, odvjetnica iz Zagreba,

2. LJILJANE BILIC iz Zagreba, Janka Matka 4, 0IB:39767841351, koju zastupa

punomodnik Darko Belai6, odvjetnik iz Zagreb4 3. MOSTBORN LIMITED d.o.o. Zagreb,

Katandiieva 3, OIB:21932397 526, kojeg zastupaju punomoinici odvjetnici iz Odvjetnidkog
druStva Jelii i iavlina Zrin5iak iz Zagreba, protiv ovr5enika INDUSTROGRADNJA GRUPA
d.d. Zagreb, Savska cesta 66, OIB:19751350811, kojeg zastupa punomoinica Mirella Paola

Frlan, odvjetnica iz Z.agreba i punomoinik Marino Folo, odvjetnik iz SvewinEenta, radi

naplate novdane trcZbine, odludujuii o Zalbarna drugo o',,rholoditelja Ijiljane Bili6, tre6e

ovrhovoditelja Mostbom Limited d.o.o., owsenika Industrogradnja grupa d.d. i kupca Maneda

projekt j.d.o.o., protiv rjesenja o dosudi Op6inskog suda u Puli - Pola, posl. br. Ovr-

2049l?.012-362 od 27. srpnja 2016. godine; odludujuii o Zalbama drugo ovrhovoditeljice,
trede i vrhovoditelja i ovr3enika protiv rjeienja Op6inskog suda u Puli-Pola, posl. br. Ovr-
20491:.112-363 od 27. srpnja 2016. godine i odludujudi o Zalbi prvo ovrhovoditelja protiv
rje5eni.: Opdinskog suda u Puli - Pola, posl. br. Ovr-204912012-383 od 21 ' listopada 2O76.

godine, dana 22. veljaEe 2017. godine

rijeSio je

I. Odbacuju se kao nepravodobne Zalbe drugo owhovoditeljice Ljiljane Bili6, treie

ovrhovoditelja Mostbom Limited d.o.o. i owsenika lndushogradnja grupa d.d protiv rjesenja

o dosudi Op6inskog suda u Puli - Pola, posl. br. Ovr-204912012-362 od 27. srpnja 201'6'

godine.

IL Odbija se kao neosnovana Zalba ponuditelja Maneda j.d.o.o. i potvrduje rje3enje o

dosudi opdinskog suda u Puli - Pola, posl. br. ovr-204912012-362 od 27 . srpnla 2016. godine

u pobijanom <iijeiu - ciio u kojem je u toikama lli', tV., V', Vtl. i X. naioZeno brisaDje

predbiijeZenog zaloinogprava kao prethodne mjere radi osiguranja novdane traZbine u iznosu

645.1j5,00 USD i ostalih uvjeta iz rjesenja Trgovadkog suda u Pazinu posl. br. Rl-69/08 od

13. lipija 2008. godine u korist Amira Raoofa Farajq lrak, Sulymaniya akari kuia broj

3315148, kao i zabiljeZba trajanja prethodne mjere predbilj e Lbe zaloLnog prava; sve pod posl.

br.2-7716lO8 od 17. lipnja 2008. godine.
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2 Posl. br. GL Ovr-916116-2
Posl. br. GL Ow-917176-2
Posl. br. GL Ovr-91\lL6-2

III. Djelomidnim usvajanjem zalbe drugo ovrhovoditelja, treie or7hovoditelja i zalbe

ovrsenika preinadava se rjeSenje opdinskog suda u Puli-Pola, posl. br. ovr-204912oL2-363 od

27. srprja i016. gocine u todkama II., \/I., V11. i yIII. izrekc rja5enja rra naiin ca u crjelosti n

tim todkama sada glasi:

,,II. Drugo or,rhovoditelju Ljiljana Bilii iz Zagreb4 Janka Matka 4, OIB:

39767841351 primaje se daljnji trosak ovrsnog postupka u iznosu od 59.781,73 kn

dok se u pieostalom dijelu u iznosu 747.075,60 kn odbija zahtjev drugo

ovrhovoditeljice za naknadu troSka kao neosnovan."

VI. Na temelju pravomoinog rjeSenja o ovrsi Trgovadkog suda u fujeci posl'

br. ovr-l160/12 od dana 09. srpnja 2012 godine, a radi osiguranja novdane trazbine

prvo ovrhovoditelja MANEDA d.o.o., Sesvete, Y aruidinska 77 , OIB: 92450134182'

- za izrlos od 7.968.000,00 kuna (glavnica) sa zateznom kamatom koja na taj iznos tede

od dana 16. prosinca 2009. godine pa do 31. srpnja 2015. godine po stopi propisanoj

dlankom 29.'s1.2. Zakota o obveznim odnosima koja se odreduje uveianjem eskontne

stope HNB-a koja je wijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekudem

polugodistu za 8 (osam) postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015.godine pa do isplate

po stopi propisanoj dlankom 29. st.2. Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje

uve6anje.m prosjedne kamatne stope na stanja kedita odobrenih na razdoblje dulje od

godinu dana nefinancijskim trgovadkim druStvima izradunate za referentno razdoblje

koje je prethodilo tekucem polugodi5tu uvecano za 5 (pet) postomih poena,

- za iznos od 104.600,00 kuna (trosak ovrsnog postupka primat rjesenjem o owsi) sa

zateznom kamatom koia na taj iznos tede od dana 09. srpnja 2012. godine pa do 31.

srpnja 2015. godine po stopi propisanoj dlankom 29. st. 2' Zakota o obveznim

odnosima koja se odrerluje uve6anjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg

dana polugodista koje je prethodilo tekuiem polugodiStu za 5 $tet) postotnih poena, a

od 0i. kolovoza 2015.godine pa do isplate po stopi propisanoj dlankom 29' st' 2'

Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje uve6anjem prosjedne kamatne stope

na stanja kedita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim

trgova.kim druStvima izradunate za referentno razdoblje koje je prethodilo tekuiem

polugodi5tu uvedano za 5 (pet) postotnih poena,

odreduje se osiguranje

uknjiZbom zaloinog prava u korist prvo ovrhovoditelja MANEDA, d.o.o.,_ Sesvete,

VaraZdinska 77 , OIB 92450134182 i to na neketninama u vlasniSt'r.u owSenika:

- kd.br. 2376/4, lavni park, dva teniska igrali5ta, vi5enamjensko

igraliite, terasa za poljoprivredne potrebe,

- kd.br. 2380124, odmarali5te, dvori5te,
- kd.br. 2383116, odmarali3te, dvoriSte,

- k6.br. 2383/43,5um4
- kd.br. 2383l153,lokalna cesta asfaltirana,
- kd.br.2383/154, Suma,

- k6.br. 2385133,5uma, sve upisano u zk''tl'7262 k'o' Kmica
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ki:.br. 237 7 1 4, sanitami dvor, hotel, terasa, gospodarstveno dvoriite,
upisan u 2k.a1.7263 k.o. Krnica

Uknji2bu zaloinog prava provest ie Zemlji5noknjiZni odjel Opdinskog suda u Puli-
Pola odmah po zaprimanju fe5enja.

NalaZe se Zemlji5noknjiZnom odjelu Opdinskog suda u Puli-Pola:
- da u provedbi ovog rjeienja u zemljiSnoj knjizi naznadi or.,rSivost traZbine radi
osiguranja koje je odrealena uknjiLba (eL 259. st. 2. OZ-a),
- te dinjenje vidljivim da se prednosni red takvoga zaloinog prava prvo
ovrhovoditelja raduna od dana stjecanja prava na namirenje (tlanak 79. stavak 2.,
dlanak 107. stavak 3.), odnosno od dana 13. srpnja 2012. godine (zabiljeZba ovrhe
pod posl. br. Z-7 3821 2012).

UknjiZba zaloinog prava i zabiljeiba ow5ivosti traZbine imaju udinak da se ovrha
na toj nekretnini smije provesti i prema treioj osobi kojaje tu nekretninu kasnije stekla
(dl. 260. st. 1. OZ-a).

Odbija se prijedlog prvo owhovoditelja za zasnivanje zaloinog prava u dijelu u
kojem se predlaZe osnivanje istog i za traZbinu owSnog trolka odredenu ovim
rjeSenjem.

VIi. Na temelju pravomoinog rje5enja o ovrsi ovoga suda posl. br. Ovt-
1869/12 od dana 12. studenog 2012 godine, a radi osigruanja novdane traZbine drugo
ovrhovoditelja Ljiljana Bili6 iz Zagreba, Janka Matka 4, OIB:39767841,351,

- za iznos od 466.107,36 kuna s kamatom na pojedine iznose na ime razlike
bruto pla6e za razdoblje od 01. veljade 2006. do 27. svibnja 2008. godine i na ime
naknade brutto pla6e za razdoblle od 27. svibnja 2008. do 13. srpnja 2009. s zateznom
zakonskom kamatama na slijedeie iznose:

na iznos od 6.006,92 kn sa kamatom od 15. oZujka 2006.
na iznos od'1.572,33 kn sa kamatom od 15. travnja 2ffi6.
na iznos od 7.681,09 kn sa kamatom od 15. svibnja 2006.
na iznos od 6.647,55 kr sa kamatom od 15. lipnja 2006.
na iznos od 7 .21.3.19 kn sa kamatom od 15. srpnja 2006.
na iznos od 6.500,69 kn sa kamatom od 15. kolovoza 2006.

. na iznos od '1.193,91kn sa kamatom od 15. rujna 2006.
na iznos od 6.637 ,63 kn sa kamatom od 15. listopada 2006.
na iznos od 6.500,60 kn sa kamatom od L5. studenog 2006.
na iznos od 6.578,68 kn sa kamatom od 15. prosinca 2006.
na iznos od 7.700,0ikn sa kamatom od 15. sijednja 2007.
na iznos od7.791.63 kn sa kamatom od 15. veliade 2007.
na iznos od7.462,83 kn sakamatom od 15. oZujka2007.
na iznos od 8.570,85 kn sa kamatom od 15. travnja 2007.
na iznos od 8.648,62 kn sa kamatom od 15. svibnja 2007.
na iznos od 8.585,47 kn sa kamatom od 15. lipnja 2007.
na iznos od 8.712,68 kn sa kamatom od 15. srpnja 2007.
na iznos od 8.834,65 kn sa kamatom od 15. kolovoza 2007.
na iznos od 8.083,30 kn sa kamatom od 15. rujna 2007.
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na iznos od 8.588,31 kn sa kamatom od 15. listopada 2007'

na izoos or! ?.50'!,25 kl sa kamatom od 15. studeni 2007'

na iznos od 7.539,99 kn sa kamatom od 15. prosinac 2007'

na iznos od 7.659,13 kn sa kamatom od 15. sijednja 2008'

na iznos od'l .846,26 kn sa kamatom od 15. veljade 2008'

na iznos od 7 .561 ,22 kr sa kamatom od 15. ofujka2008'
na iznos od 7 .794,18 kn sa kamatom od 15' travnja 2008'

na iznos od7.4l3,32ka sa kamatom od 15. svibnja 2008'

na iznos od 10.321,05 kn sa kamatom od 15. lipnja 2008'

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. srpnja 2008'

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15' kolovoza 2008'

na iznos od 18.799,01kn sa kamatom od 15. rujna 2008.

na 2nos od 18.799,01 kr sa kamatom od 15. listopada 2008'

na iznos od 18.799,01 kr sa kamatom od 15. studeni 2008.

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. prosinca 2008'

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. sijednja 2009'

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. veljade 2009'

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. o7ljka 2009'

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. travnja 2009'

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. svibnja 2009'

na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. lipnja 2009'

na iznos oci i8.799,0f i<n sa kamatont <-rd i5. srpnja 2009'

na iznos od 6.538,79 kn sa kamatom od 15. kolovoza 2009' godine, te za svaki

pojedini iznos od dospijeda do 31. srpnja 2015. godine po stopi propisanoj dlankom

2g. st. 2. zakona o obveznim odnosima koja se odreduje uveianjem eskontne stope

HNB-akojajewijedilazadnjegdanapolugodiStakojejeprethodilotekuoem
polugodiStu za 5 Qrt) postotnih poen4 a od 01. kolovoza 2015.godine pa do isplate po

stopipropisanoj Olankom 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koj a se odreduje

uriiaJl.i". prosjedne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od

godinu- dana nehnancijskim trgovadkim drustvima izraiunate za referentno razdoblje

loje je prethodilo tekuiem polugodi5tu uve6ano za 3 (tri) postotna poena,

- za iznos otl 10.784,86 kuna (tro5ak ovrinog postupka primat rjeSenjem o

ovrsi) sa Tatezlomkamatom koja na taj iznos tede od dana 12. studenog 2OL2. godine

do 3 i. srpnja 2015. godine po stopi propisanoj dlankom 29. st. 2. Zakota o obveznim

odnosima koja se odreduje uveianjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg

dana polugodista koje je prethodilo teku6em polugodistu za 5 (pet) postotnih poena, a

od 0i. ko'iovoza 2015.godine pa do isplate po stopi propisanoj dlankom 29. st.2.

zakota o obvemim odnosima, koja se odretluje uve6anjem prosjedne kamatne stope

na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim

.rgo.radkim drustvima izradunate za referentno razdoblje koie je prethodilo tekudem

polugodiStu uvetar,o za3 (tri) postotna poena,

odreduie se osiguranje

uknjiZbomzaloinogpravaukoristdrugoovrhovoditeljaLjiljanaBiliiiz
zagreba, Janka Matka 4, olB: 3976'7841351, i to na nekretninama u vlasniStvu

ovrSenika:

Posl. br. GZ Ovr-916116-2
Posl. br. Gi Ow-917 176-2

Posl. br. GZ Ovr-978116-2
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Gi. Ovr-976176-2
GZ Ovr-917 /76-2
GLOvr-978116-2

- kd. br. 237714, sanitami dvor, hotel, teras4 gospodarstveno dvori5te,
ukupne powSine 8189 m2 upisan u z.k.ul. 7263 k.o. Kmica

UknjiZbu zaloinog prava provest 6e Zemlji5noknjiZni odjel Opiinskog suda u

Puli-Pola odmah po zaprimanju {e5enja.

NalaZe se ZemljiSnoknjiZnom odjelu Op6inskog suda u Puli-Pola:
- da u provedbi ovog rje5enja u zemlji5noj kalizi mznadr owSivost traZbine radi
osiguranj a koje je odredena uknj i Zba (dl. 259 . st. 2. OZ-a),
- te dinjenje vidljivim da se prednosni red takvoga za\oinog prava drugo
ovrhovoditelja raduna od dana stjecanja prava na namirenje (dlanak 79. stavak

2., dlanak 107. stavak 3.), odnosno od dana 14. studenog 2012. godine
(zabiljeZba owhe pod posl. br. 2-1208012O1,2).

UknjiZba zaloinog prava i zabilleiba ow5ivosti traZbine imaju udinak da se

owha na toj neketnini smije provesti i prema treioj osobi koja je tu nekretninu kasnije
stekla (dl. 260. st. 1. OZ-a).

Odbija se prijedlog drugo owhovoditelja za zasnivanje zaloinog prava u dijelu
u kojem se predlaZe osnivanje istog i za traZbinu ow5nog troika odredenu ovim
rj e5enj em.

VIIL Na tc;nelju pra"'on:o6nog rje5cnja o ovrsi o'rog suda pcsl. br. Avt--112./1'4
od dana 27. veljate 2014 godine, a radi osiguranja novdane traZbine drugo
ovrhovoditelja Ljiljana Bilii iz Zagteba, Janka Matka 4, OIB:. 39767841351',

- za tzrLos od 466.107,36 kuna s kamatom na pojedine iznose na ime
razlike bruto plade za razdoblje od 01. veljade 2006. do 27. svibnja 2008.
godine i na ime naknade brutto pla6e za razdoblje od 27. svibnja 2008. do 13.

srpnja 2009. s z tezr,ofi zakonskom kamalama na slijedeie iznose:
na iznos od 6.006,92 kn sa kamatom od 15. oZujka 2006.
na iznos od 7 .572,33 kn sa kamatom od 15. travnja 2006.
na iznos od 7.681,09 kn sa kamatom od 15. svibnja 2006.
na iznos od 6.641,55 kn sa kamatom od 15. lipnja 2006.
na iznos od 7 .213.19 kn sa kamatom od 15. srpnja 2006.
na iznos od 6.500,69 kn sa kamatom od 15. kolovoza 2006.

na iznos od 7 .193,9L kn sa kamatom od 15. rujna 2006.
na iznos od 6.63'7,63 kn sa kamatom od 15. listopada 2006.

na iznos od 6.500,60 kn sa kamatom od 15. studenog 2006.
na iznos od 6.578,68 kn sa kamatom od 15. prosinca 2006.

na imos od 7.700,0lkn sa kamatom od 15. sijednja 2007.
na iznos od7.791,63 kn sakamatom od 15. veljade 2007'

na iznos od't .462,83 i<r sa kamatom od i 5. oZujka 2007.
na iznos od 8.570,85 kn sa kamatom od 15. travnja 2007.
na iznos od 8.648,62 kn sa kamatom od 15. svibnja 2007.
na iznos od 8.585,47 kn sa kamatom od 15. Iipnja 2007.

na iznos od 8.712,68 kr sa kamatom od 15. srpnja 2007.
na iznos od 8.834,65 kn sa kamatom od 15. kolovoza 2007.
na iznos od 8.083,30 kn sa kamatom od 15. rujna 2007.

5 Posl. br.
Posl. br
Posl. br
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Posl. br. GZ Ovr-91'7116-2
Posl. br. Gi Ow-91,811,6-2

na iznos od 8.588,31 kn sa kamatom od 15. listopada 2007.
na iznos od7.607,26 kr sa kamatom od 15. studeni 2007.
na iznos od 7.539,99 kr sa kamatom od 1.5. prosinac 2007.
na iznos od,7.659,13 kn sa kamatom od 15. sijednja 2008.
na iznos od'7.846,26 kn sa kamatom od i5. veljade 2008.
na iznos od 7 .561 ,22 kn sa kamatom od I 5. oZujka 2008.
na iznos od 7 .794,18 kn sa kamatom od 15. travnja 2008.
na iznos od 7 .413,32 kn sa kamatom od 15. svibnja 2008.
na iznos od 10.321,05 kn sa kamatom od 15. lipnja 2008.
la izlos od 18.799,Ci kl str kamatorn od i5. srynj,i 2008.
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. kolovoza 2008.
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. rujna 2008.
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. listopada 2008.
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. studeni 2008.
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. prosinca 2008.
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. sijednia 2009.
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. veljade 2009.
na iznos od 18.799,01 kn sakamatom od 15. oZuika2009.
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. travnja 2009.
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. svibnja 2009.
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. lipnja 2009.
na iznos od 18.799,01 kn sa kamatom od 15. srpnja 2009.
na iznos od 6.538,79 kn sa kamatom od 15. kolovoza 2009. godine, te za svaki

pojedini iznos od dospije6a do 31. srpnja 2015. godine po stopi propisanoj dlankom
29. st.2. Zakona o obvemim odnosirna koja se odreduje uvedanjem eskontne stope
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku6em
polugodi5tu za5 (pel) postotnih poen4 a od 01. kolovoza 2015.godine pa do isplate po
stopi propisanoj dlankom 29. s|.2. Zakona o obveznim odnosima, koja se o&eduje
uve6anjem prosjedne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godinu dana nefinancijskim trgovadkim druStvima izradunate za referentno razdoblje
koje je prethodilo tekudem polugodi5tu uve6ano za 3 (tri) postotna poena,

odreduje se osiguranje

uknjiZbom zalolnog prava u korist drugo ovrhovoditelja Ljiljana Bifie iz Zagreba,
Janka Matka 4, OIB: 3976'7841351, i to na neketninama u vlasniStvu ovr5enika:

6

- za iznos od 10.472)6 kuna (tro5ak ovr5nog postupka priznat rje5enjem o
ovrsi) sa zateznom kamatom koja na taj iznos tede od dana 27. veljade 2014. godine do
31. srpnja 2015. godine po stopi propisanoj dlankom 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima koja se odreduje uveianjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg
rlana polugodiSta koje je prethodilo tekuiem polugodiStu za 5 (pet) postotnih poena, a
od 01. kolovoza 20l5.godine pa do isplate po stopi propisanoj dlankom 29. sl.2.
Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje uveianjem prosjedne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
trgovadkim druStvima izradunate za referentno razdoblje koje je prethodilo tekuiem
polugodiStu uve(,aro za 3 (tri) postotna poena,



Posl. br. GZ Ow-9l6ll6-2
Posl. br. Gi. Ow-977/16-2
Posl. br. GL Ow-918116'2

kt.br. 23':.614, javni park, dva teniska igrali5ta" vi5enamjensko

igraliSte, terasa za poljopriwedne potrebe,

kt,.br. 2380124, odmmaliSte, dvoriSte,
kt:.br. 2383 / 16, odmaraliSte, dvoriSte,
kd.br. 2383/43, Suma,

kd.br. 2383/153, lokalna cesta asfaltiran4
kd.br. 2383/154, Suma,

kd.br. 2385133,5uma, sve upisano t zk.ul.7262k o. Kmica

7

UknjiZbu zaloinog prava provest ie Zemlji5noknjiZni odjel Op6inskog suda u

Puli-Pola odmah po zaprimanju rje5enja.

NalaZe se Zemlji5noknjiZnom odjelu Opiinskog suda u Puli-Pola:

- da u provedbi ovog rje5enja u zemlji5noj knjizi namadi ovr5ivost traZbine radi

osiguranja koje je o&edena uknjiLba (61. 259. st. 2. OZ-a),

- te dinjenje vidljivim da se prednosni red takvoga zaloinog prava drugo

owhovoditelja raduna od dana stjecanja prava na namirenje (Elanak 79' stavak

2., ilsnak 107. staYak -?.), odnosno od Cana 03. oi.t:jka 2Q14. godin-e (zahiljeiba

ovrhe pod posl. br. 2-213912014).

UknjiZba zaloimog prava i zabiljeLba ovr5ivosti traZbine imaju udinak da se

ovrha na toj nekretnini smije provesti i prema tre6oj osobi kojaje tu nekretninu kasnije

stekla (dl. 260. st. l. OZ-a).

Odbija se prijedlog drugo owhovoditelja za zasnivanje zaloLnog prava u dijelu

u kojem se- predia;e osnivanje istog i za traZbinu ovr5nog tro5ka odredenu ovim

rjeSenjem."

iv. U preostalom dijelu odbijaju se Zalba drugo ovrhovoditeljice Ljiljane Bili6, Zalba

tre6e ovrhovoditelja Mostborn Limited d.o.o. i Zalba owSenika Industrogradnja grupa d.d. kao

neosnovane te se potvrduje rjesenje Opiinskog suda u Puli-Pola, posl. br. Ovr-204912O12-363

od 27. srpnja 2016. godine u todkama I., III., IV., V. i IX' izreke'

v. odbija se zalba prvo ovrhovoditelja kao neosnovana te se potvrduje rjesenje

opdinskog suda u Puli - Pola, posl. br. ovr-2o4912012-383 od 2T.listopada 2016. godine.

Vl. g<tbija se zahtjev drugo ovrhovoditeijice Ljilj ane Bili6 za naknadu tro5ka:ra sasrav

zalbe protiv rjeSenja o doiudi opoinskog suda u Puli - Pola, posl. br. ovt-204912012'362 od

27. srpnja 2016. godine.

vII. odbija se zahtjev drugo ovrhovoditeljice Ljiljane Bili6, za naknadu troska za

sastav Zalbe proti; rjesenja bp6inskog suda u Puli - Pola, posl. br. Ovr-2.A49/2O12-363 od27.

srpnj a 2016. godine.

vlII. odbija se zahljev treie ovrhovoditelja Mostbom Limited d.o.o. zagreb za

naknaCu troSka Zaibenog postupka.

IX. Odbija se zahtjev prvo owhovoditelja za naknadu tro5ka Zalbenog postupka'
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Obrazlotenle

Rjesenjem o dosudi suda prvog stupnja posl. br. ovr-2049r20r2-362 (d,arje rjeienje odosudi) odludeno je:

,"j^lll-] odbija se prijedlog prvo i rreie ovrhovoditelja za oslobadanjem od davanja
-lamcc'.tne
- u tod. II. ponuditeliu Aktiva Kapital d.o.o. Gradisie dosudena ne nekretnina kt.2377/3 k.o.Krnica uz obvezu polaganja kupovnine u iznosu 2.165.000,00 kn u roku 30 dana od danapravomoinosti {esenja o dosudi; upis vlasniStva po isplati kupovnine i 

-pru"o.oe"o.ti
rje5enja te- brisanje upisanih tereta, odnosno zabiljeibi
- u tod. III. ponuditelju Maneda projekt j.d.o.o. dosudena je nekretnina kE. 237917k.o. Krnicauz obvezu uprate kupovnine od 137.600.00 kn u roku 30 dana od p*uo,,oerorri'41s.n1u odosudi, upis vlasnistva po isplati kupor.nine i pravomoinosti rjesenja ," urffi"'rpirrr1,
tereta i zabiljeZbi
- u tod. IV. ponuditelju Maneda projekt j. d.o.o. dosudena je nekretnina kd. 23i9rg k.o. Knicauz obvezt uplate kupovnine u iznosu 175.750,00 kn
- u tod. v. ponuditelju Maneda projekt j.d.o.o. dosudena je nekretnina kd,. 23g3/7 k.o. Krnicauz obvezu polaganja kupovnine u iznosu 57.600,00 kn,
- u tod. vI. ponuditelju Aktiva Kapital d.o.o dosudena je neketnine k(.23g3/40 k.o. Kmicauz obyezu uplate kupovnine u iznosu 129.900,00 kn
--u lod. vII. ponuditelju Maneda projekt j.d.o.o. dosudena je nekretnina kt,. 23g3r4r k.o.Krnica- uz obvezu polaganja kupovnine u iznosu ,24.2.000,00 

kn
- u to,:. VIII. ponuditelju To one Grupa d.o.o. dosudena je nekretnina kd. 23g3/42k.o. Kmicauz obr ;.zu polaganja kupovnine u iznosu g.050.000.00 k;
-u tod. IX. ponuditerju To one Grupa d.o.o. dosutrena je neketnina ki.23g6/r k.o. Kmica uzobvezu polaganja kupovnine u iznosu 1.100.000.00 kn
' :L tot. X. p:euditclju tli*cda prc;ckt j. d.c.o. do.-rudc:-,.a jc:ickieliri.ra ka. 1379.,q k.o. Krr cauz obvezu polaganja kupovnine u iznosu 9g.000,00 kn.

. .. . Protiv rjesenja Zalbu podnosi drugo ovrhovoditerj ica i to protiv todaka II. - X. izreke
rjeSenja, zbog bitne povrede odredaba posrupka, pogresno i nepotpono uru.d;;;; einjenionog
stanja i pogresne primjene materijalnog prava rstioe da je sud trebao .a"erir 

"-rJir"r, r."za prisilno zasnivanje zaroLto prava, naknadu troikova i upisu u zemryisne t ;ige, Jl" ,ra ,"obrazlaie primjenu odredaba ovrsnog zakona, a niti navodi rjesenj e o "*ri i"]i*:" "*rr"odreitena u odnosu na svaku pojedinu nekretninu, daje podinjena uit"u pou."auir-or]l s+. 
".2. t. 71. zPP-a, da je i ranije rjesenje osporavano iz iih'razlogu, u rrto 1" ,tinut", p" ,i ,"a"

povlede nisu otklonjene; da su nekrerrine dosudene ponuditeljima r.":i ,i* pr"tri IJgr.*:.jer im je prethodno vra6eno, pa nema osnove zato.o, zakonu,a sto dini osnovanim sve ialbene
navode. PredlaZe ukidanje rjeienja i vra6anje na ponormi postupak. potrazuje trosak za sastav
Lalbe.

.. Protiv {e5enja Zalbu podnosi treie owhovoditelj Mostbom LTD d.o.o. te istide da sudntj.e.golunio 
-no 

uputama Zupanijskog suda u puli, odnosno da nije iznio ,urtog" ,u oaium oodbijanju prijedloga za osloborrenje obveze na davanje jamdevine, da je pili";.* iit "poweda iz dl. 354. st.2. t- 6. Zpp-u da zarba ovrsenika od 9. prosincl z'or+. goJi"" ,u
rjeSenje ovr-20 49112-231 od 17. siudenog 2o14. godine nije dostavljena r" "airiii*:e t""niti podnesak 2alba owdenika oci 30. iistopacia 2015. godine o kojoj nije oairo"rro; au ri rrogupobijana rjesenja preuranjena, donesena ,u o.nJ* n"potpuno 

-i 
pogreino utvrdenog
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dinje4idnog stanja, da Zalbe nisu promptno dostavljene vi5em sudu, a da jesu postupak bi po

rje5er,,u prvo ovrhovoditelja bio obustavljen, pa niti pobijana rjeSenja ne bi bila dostavljena.

Ukazu-ie na pogreinu primjenu odredbe dl. 13. i 6. Ovrlnog zakona, da je pogre5no

primijenjena odredba dl. 87. st. 1 i 90. st. l. i 2. Ovr5nog zakona jer je odbijen prijedlog
ovr5eniica i ovrhovoditelja za skupnu prodaju nekretnina po jedinstvenoj cijeni svih destica

zajedno; ujedno osporava u Zalbi i rjesenje o troiku. Predla:Ze ukidanje rjesenja i vra6anje

sudu prvog stupnja na ponovno odludivanje. PotraZuje tro5ak Zalbenog postupka.

Protiv t'e5enja Zalbu podnosi ovr5enik te ukazuje da sud nije obrazlolio zaito je odbio
prijedlog prvo i treie owhovoditelja za oslobodenjem od plaianja jamdevine, da na javnoj

araZUi fS. rujna 2O14. godine sud nije dopustio prvo i tre6e ovrhovoditelju sudjelovanje, a da

im je to dopustio na jamoj draZbi 11. studenog 2015. godine, sve bez obrazloZenja, da sud

nije obrazloZio 5to se promijenilo u prednosnom redu dana 18. rujna 2014. godine i 11.

studenog 2015. godine, da nepropisnim radnjama za ovr5enika nastaje 5teta, ukazuje na

odredbu dl. 6. OZ-a, da bi se na draZbi 18. rujna 2014. godine postigle znatno vise cijene da su

prvo i tre6e ovrhovoditelji sudjelovali na istima, da je u predmetu mijenjan strudni suradnik

bez presignacije predmeta, da se obmzloZenje suda ne moZe ispitati, pa je podinjena bitna

por,reJa1zdl.354.sl.?.t.6.i354.st.2.t.11.7PP-r,.Istiie<!as'rna,draibamalS.r'rjaa2014.
i 11. lstudenog 2015. godine sudjelovali razliditi kupci pod razliditim neobrazloZenim

uvjetirna, da nije jasno Sto 6e se dogoditi ako kupac ne plati kupovninu, da se drugo

ovrhovoditelju priznaje tosak sastava podneska od 11. studenog 2015. godine i sastav Zalbe

od 7. prosinca i 11. prosinca 2015. godine, iako je spis vra6en u stanje predmeta od 18. rujna

2014. godine, da je pobijanim rje5enjem odreden rok uplate kuporT rine u roku 30 dana od

dana pravomoinosti rjesenja o dosudi, da taj rok nije bio odreden zakljudkom, da se time

uzrokuje Steta ovrseniku u vidu plaianja zakonskih zateznih kamata od 18. rujna 2014. godine

do pravomo6nosti rjesenja o dosudi, da je kupcima ostavljen dulji rok od onog odreden

zakljudkom o prodaji. Nadalje istide da je u tijeku postupka podnio Zalbu, prijedlog za

upu6ivanje u pamicu, prijedlog za odgodu ovrhe o kojima nije odludeno, niti su upu6ene na

odludivanje, da su se znadajno promijenile okolnosti koje utjedu na vrijednost nekretnina te

ukazuje da je trebalo provesti novo vjeitadenje uz ukazivanje na nedostatke nalaza vje5taka

Marijana Bmi6a. Nadalje istide da je dana 9. studenog 2015. godine dostavio potvrdu FINE iz

koje slijedi da je namirio ovrhovoditeljicu Ljiljanu Bili6 prijenosom iznosa od 1.626.424,49

kn, da sud nije utvrdivao koji iznos potraZivanja pojedini ovrhovoditelji potreuZuju od

ovr5enika, da ako to nije utvrcleno nije moguie utwditi niti da li se ow5ni postupak opravdano

vodi, Sto se iz kupovnine moZe namiriti, 5to znadi prednosni red i koga i koliko treba namiriti,

da ak,; Ljiljana Bili6 sumnja u potvrdu FINE trebalaje predloZiti financijsko vjeStadenje, daje

ta potvrda javna isprava, da ako je namirena ista nema svojswo ovrhovoditelja. Nadalje

ukizujo da je dana 10. studenog 2o15. godirle dostavio dokumentaciju iz koje je razvidno da

je ve6ina pofiaLivanja tre6ih osoba prema ovrSeniku namirena, daje ostalo cca 63.674,47 kn

potrazivanja T,agrebadke banke i spomo Manede d.o.o. za koje se vodi vise pamica, ukazuje

na odluku Trgovadkog suda u Zagrebu posl. br. P-355AD od 15. travnja 2014. godine

(privremenu mjeru) kojom je naloZeno protivnicima osiguranja (Planidal ulaganja d.o.o. i
Daliborka Planindevii) povrat dvije mjenice i 18 bjanko zadtitica i odredena trajna zabrana

naplate po istima; da je draiba provedena upravo temeljem tih 8 zaduZnica dije je koristenje

zabranjeno; da je sud trebao odluditi Sto madi ta odluka i kakav utjecaj ima na ovrsni

postupak, da je podnesak ovrienika trebalo smatrati Zalbom po pretku roka, da Nenad

Markovi6 i nastavno Maneda d.o.o. na koje su zaduZnice prenesene nisu imali nikakvu

traZbinu prema Daliborki Planindevi6, da je priwemena mjera na snazi, pa i zabrana uporabe

zaduLnic4 da stoga sud nije odludio o toj Zalbi ovr5enika, da jedan sud mora poStivati odluku
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drugog, da je kd. 237713 u naravi staza, kd. 2383/42 trafostanica, pa se ovrha nije smela
dopustlti na istima jer je trafostanica vlasni5tvo HEP-a, stazaje javno dobro u op6oj uporabi;
da sud nije utrrdivao status pojedinih nekretnina, niti izvr5io odevid radi identifikacije destica
i utwdivanja njihove namjene. Predla:ie usvajanje Zalbe i ukidanje {e5enja.

Protiv rjeienja zahljev za ispravak, podredno fulbu podnosi kupac Maaeda projekt
j.d.o.o. i to u dijelu u kojem je odredeno brisanje zabiljeZbi, odnosno prava i tereta jer nije u
potpnnosti jasno da li je istim naloZeno brisanje zabiljeZbe pod posl. br. 2-7716108 kojom je
predbiljeZeno zaloino pravo kao prethodna mjer4 a takoder sud nije odredio brisanje
zabiljei:be spora pod brojem 2-7945108 koji se vodi pred Trgovadkim sudom u Zagrebu posl.
br.P-2119199, pa predlaie postupiti sukladno dl. 101., 114. i 115. u svezi sa719. OZ-a.

U odgovoru na Zalbu drugo ovrhovoditeljice ovrienik navodi da je Zalba osnovana jer
je prije dono5enja rje5enja o dosudi valjalo donijeti rjelenje o upisu zaloZnog prava u korist
drugo ovrhovoditeljice, da je sud dopustio prije pravomo6nosti rje5enja uvjetna prava
kupcima, a zanemario prava drugo ovrhovoditeljice, da ih je trebao pozvati na uplatu
jamdevine. Takoder smatra neosnovanom djezinu Zalbu u dijelu u kojem se odnosi na
troSkci.ze postupka.

Pobijanim rje5enjem posl. br. Ow-2M9112-363 od 27. srpnja 2016. godine prvo
ovrhovoditelju je prizrat daljnji ho5ak u iznosu 243.775,N kn, a u iznosu 80.425,00 kn se

zahtjev za tro5ak odbija, drugo or,,rhovoditelju je priznat tro5ak u izrtosn 62.128,50 kn, a u
preostalom je dijelu u iznosu 1,44.728,83 kn zahtjev odbijen, trede ovrhovoditelju je priznat
troiak u iznosu 62.500,00 kn, a u preostalom iznosu od 67.500,00 kn je zahtjev za tro5ak
odbijen kao neosnovan (todke L, II. i ru.). U.todki IV. obustavljena je ovrha u odnosu na kd.
237614,2380/24,2383/16,2383/43,23811153,23831154,2385133 sve k.o. Krnica i ke.237714
k.o. Kmica te je naloZeno zk odjelu brisarije zabiljeZbe ovrhe na istima. Ujedno je prvo
ovrhovoditelju radi osiguranja tro5kova postupka odredeno osiguranje uknjiZbom zalohtog
prava na naznadenim nekretninama" kao i radi namirenja traZbine drugo ovrhovoditelja, kao i
radi osiguranja novdane traZbine tre6e owhovoditelja.

Protiv rjelenja Zalbu podnosi drugo owhovoditeljica te istide da sud nije odludio po
postavljenom prijedlogu drugo ovrhovoditeljice za upisom zaloZnog prava, osporava todke II.
- IX. izreke rjeSenja zbog bitne powede odredaba postupka, pogreSno i nepotpuno utwdenog
dinjeridnog stanja i pogre5ne primjene materijalnog prava, da je o upisu prava
owhovoditeljice sud trebao odluditi prije dono5enja pobijanog rje5enja i prije odluke o dosudi
nekretnina, da je ovako osigurao uvjetna prava kupca koji nisu iz'r'r5ili obvezu prije nego je
utvrdio prava drugo owhovoditeljice, da ne obrazlaZe primjenu odredaba Ovr5nog zakona, da
je podinjena bitna poweda iz dl.354. st. 2. t. 11. ZPP-a, da je predavanje prijedloga za

zasnivanje zaloifiog prava u obliku podneska bilo nuZno i svrsishodno s obzirom na brojnost
nekretnina i formalno pravnu stranu prijedloga te opseZan opis kaZbine, da se ni uz podnesak
sud prvog stupnja nije sna5ao, da je odluka in favorem ow5enika, da je tro5kove uzrokovao
svojim postupcima, da je zahtjev drugo owhovoditeljice osnovar i po nadelu culpae, da sud
nije odludio o cjelokupno zaiaaienom tro5ku. PredlaZe ukidanje rje5enja i vradanj e sudu na
ponovni postupak. PotraZuje troSak za sastav Zalbe.

Protiv rje5enja pravovremenu Zalbu podnosi tre6e owhovoditelj Mostborn Limited
d.o.o. Zagreb (zaj edno sa Zalbom na rje5enje o dosudi), te istide da je potraZivao i druge
troSkove postupka o kojima sud nije donio odluku, pa tako za draZbu 18. rujna 2014. godine
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pa je i za isti valjalo upisati zalozno pravo; da nije odludio niti o troSku Zalbe od 2. studenog
2014. godirc 125.000,00 kn, te troiak pristupa rodi5tu za poni5tenu drugu draZbu 11. studenog
2015. godine 125.000,000 kn. PredlaZe ukidar$e rje5enja i rT aianje na ponowo odludivanje.

Protiv rjesenja Zalbu podnosi owSenik i to todaka I., [., m. VI., VII., VIII. i IX. i to

zbog pogresno utvrdenog dinjenidnog stanja, povrede odredaba postupka i pogre5ne primjene
materijalnog prava. Istide da se na rodi5tu 27. lipnja 2013. godine raspravljalo o procesnim
pitanj'ima, da Zalbe drugo ovrhovoditeljice od 29. listopada 20L4. godine,3. studenog 2014.
godini i 12. studenog 2014. godine i 19. studenog 2014. godine nisu prihvadene od strane

Zupani5'skog suda, pa nema osnove priznavati troSak za iste; dajoj se priznaju tro5kovi pisanja
podnesaka i pristupa na rodi5te 11. studenog 2015. godine iako tog rodi5ta nije trebalo biti, a

priznaje joj se i troSak pristupa i tro5ak podneska predanog na rodiStu; da se taj isti tro5ak
tre6e ovrhovoditelju ne priznaje. Dodaje da je drugo ovrhovoditeljica namirena u postupku, a

za Sto je dostavio podatke FINE, da se trebalo utvrditi kada je namirena i da vi5e nema

svojsfvo ovrhovoditelja, da je valjalo utvrditi pohaZivanja svih ovrhovoditelja ako ni5ta radi
utvrdenja prednosnog reda, zakonitog odludivanja o oslobodenju od pla6anja jamdevine

briszrnju uknji2bi iaioZnih prava, da je pogieiino prirnijeljeiio, procesiio i materijahio pravo

time Sto je dopu3teno osnivanje zalolnog pratta L i II. ovrhovoditelju iako za to nema osnove,
da je u odnosu na drugo ovrhovoditeljicu postupak trebalo razdvojiti i napraviti prekid jer je
ista namirena, da sud nije po5tovao odluku Trgovadkog suda Zagrebt posl. br. P-3552172.
Predlaie ukidanje pobijanog rjeSenja u pobijanim todkama te wadanje na ponovno postupanje
prvostupanjskom sudu.

Pobijanim rje5enjem pos1. br. Ovr-204912012-383 od 27. listopada 2016. godine

ovrie;:ik ie upu6en da pokrene pamicu radi proglaSenja ovrhe nedopu5tenom odredene

rje5er,tem Trgovadkog suda u Rijeci posl. br. Ovr-116O112 od9. srpnja 2012. godine, a koji se

postul t,k vodi kod Opiinskog suda u Puli - Fola kao provedbenog suda pod posl. br. Ovr-
2049/2fr12.

Protiv navedenog {eSenja Zalbu podnosi prvo owhovoditelj Maneda d.o.o' zbog
povrede odredaba postupka, pogrelno i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja i pogreSne

primjene materijalnog prava. Istide da ovrSenik obijesnim parnidenjem uzrokuje
litispendenciju, da je ve6 jednom upu6en u pamici zbog Zalbe nakon proteka roka u kojoj je
ve6 iednom istaknuo sve navode iz pobijanog rjeSenja, da je presudom Trgovadkog suda u

Rijeci posl. br.6-14 od 13. lipnja 201,4. godirn odbijen s tuZbenim zahtjevom radi progla5enja

predmetne ovrhe nedopuStenom, da ie u tom parnidnom postupku istaknuo sve razloge koji se

navode u pobijanom rje5enju, da se rje5enje o privremenoj mjeri istoga suda posl. br. P-

3552112 ne odnosi na prvo ovrhovoditelja, da u tom postupku nije stranka, da je stav VTS RH

da privremeno mjerom nije mogu6e intervenirali u pravomo6na sudska rje5enja o ovrsi, da je

sud o svemu tome upoznat. PredlaZe preinaku rjeienja i odbacivanje Zalbe ovrSenika

podredno ukidanje i vradanje na ponovni postupak. PotraZuje troiak za sastav Zalbe i pristojbe

na Zalbu.

iU odgovoru na Lalb:u ovrSenik istide da je ista neosnovana, da pobijano rjeienje o

upu6ivanju u parnicu nije identidno ranijem, da se ne radi o istoj privremenoj mjeri (ovdje se

radi o priwemenoj mjeri Trgovadkog suda u Zagrebu predmet P -3552/72 od 15. travnja 2014.

godine), da rjelenje o upu6ivanju u parnicu ne znadi da bi tuZba sama po sebi bila dinjenidno i

pravno istovjetna, da se privremenom mjerom moZe intewenirati u pravomoina sudska

rje5enja o ovrsi, da je u konkretnom sludaju olrha odredena na temelju bjanko zaduZnice, pa
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je privremena mjera nadin na koji se moZe i mora intervenirati u ovrlni postupak, da dinjenica
koja je nastala u vrijeme kad je ovr5enik vi5e nije mogao istaknuti moZe biti i sudsko rje5enje

(privremena mjera), da sudovi moraju po5tivati svoje odluke i odluke drugih sudova, da

Maneda d.o.o. postupa protivno prisilnim popisima jer su na naplatu izdane zaduinice izdane

od strane ovr5enika iskljudivo radi osiguranja pla6anja kupoprodajne cijene poslovnog udjela
dru5tva Planidal Ulaganja d.o.o., a ta kupoprodaja nije se realiziral a; t;fr.azl4e na odredbu dl.

32. st. l. OZ.-a, da je rje5enjem o privremenoj mjeri posl. br. P-3552112 od 15. travnja 2014.
godine zabranjeno Daliborki Planindevi6 i dru5tvu Planidal ulaganja d.o.o. da predmetne dvije
mjernice i osamnaest bjanko zaduZnica (medu kojima su i predmetne, njih osam) koristi kao

ovr5nu ispral'u ili rje5enje o ovrsi protiv ovdje ovr5enika, da prvo ovrhovoditelj posjeduje

zaduZnice protivno odluci suda, a to ovrlenik nije mogao istaknuti u Zalbi u postupku iz kojeg
ovr5n:: isprava potjedejerje privremena mjera donesena kasniie. PredlaZe odbiti Zalbu.

'Zalba ponuditelja - kupca Maneda j.d.o.o. Sesvete protiv dijela rje5enja o dosudi je
pravovremena, Zaibe drugo ovrhovoditeljice Ljiljane Bilii, treie ovrhovoditelja Mostbom
Limited d.o.o. i owSenika Industrogadnja grupa d.d. Zagreb su nepravodobne.

Pr.,'oslupanjski suC je pr:bijrno rjeierje o dcsudi (odluka c jamdevini sastavai je dio
odluke o dosudi nekretnina) donio 27. srpnja 2016. godine, objavio ga je na e-oglasnoj plodi
suda dana 28. srpnja 2016. godine, strankama je rje5enje otpremljeno 28. srpnja 2016. godine

s uputom o pravnom lijeku da je protiv rje5qnja dopu5tena Zalba u roku od 8 dana od dana

dostave ovjerenog prijepisa rje5enja.

Prema odredbi dl. 98. st. 4. OrT Snog zakona (,Narodne novine" 57196,22/99, 42100,

1'73103,194103, 15U04, 88105 , 121.105 , 67 1O8,, dalje OZ, a istovjetne su u tom dijelu i odredbe

Ovr5nog zakona "Narodne novine" 112112,.25113, 93/14) o dosudi nekretnine sud donosi
pisano rje5enje (rje5enje o dosudi) koje se objavljuje na oglasnoj plodi sud4 a u st. 5.

odredeno je da ie se smatrati da je rjeSenje iz st. 4. dostavljeno svim osobama kojima se

dostarlja zakljudak o prodaji te svim sudionicima u draZbi istekom tre6eg dana od dana

njegotog isticanja na oglasnoj plodi, te da te osobe imaju pravo tra7,iti da im se u sudskoj

pisami,,i neposredno preda otpravak rje5enja.

Iz navedene odredbe dl. 98. st. 5. OZ proalazi zakonska predmnijeva da je rjeienje
dostavljeno svim osobama kojima se dostavlja zakljudak o prodaji (dl. 90. st. 7. OZ propisuje

da se zakljudak o prodaj i dostavlja strankam4 zaloLnim vjerovnicima, sudionicima u
postupku, osobama koje imaju upisano pravo prvokupa i nadleZnom tijelu porezne uprave) i
svim sudionicimau draibi istekom treieg dana od dana isticanja na oglasnoj plodi, 5to ne dira
u pravo tih osoba da u sudskoj pisamici tra:Ze da im se neposredno preda otpravak rjelertja.

iinjenica da je prvostupanjski sud rje3enje o dosudi dostavio i putem po5te svim

ovrhovoditeljima i ovr5eniku, iako to nije bio duZan, kao i pogreSna uputa o pravnom lijeku
prema kojoj se Lalba moZe podnijeti u roku od 8 dana od dostave prijepisa rje5enja, ne moZe

utiecati na zakonsku presumpciju o dostavi rjeSenja o dosudi, a samim tim i na podetak tijeka
roka za podno5enje Zalbe protiv tog rje5enj a.

Prema tome, ako bi se istek roka od 3 od dana isticanja na oglasnoj plodi radunao na

nadin ria bi isticao prvog radnog dana nakon tog tredeg dana koji konkretno pada u neradni

dan, u iredjelju 31. srpnja, rck za Lalbu od 8 dana isticao bi dana 9. kolovoza 2016. godine.
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Kako je drugo ovrhovoditeljica Lj iljana Bili6 Zalbu podnijela g. rujna 2016. godine,
tre6e ovrhovoditelj Mostbom Limited 10. kolovoza 2016. godine i ovrsenik 10. kolovoza
2016. godine (sve predajom pismena na posru preporudeno) te su zalbe podnesene nakon
proteka roka za ialbu, zbog degaje na temelju dI.367. st. l.zpp-au vezi sa dl.35g. Zpp-a i
dl. 19. st. | . oZ-a ialbe istih na rjeienje o dosudi valjalo odbaciti kao nepravodobne.

Zdba ponuditelja - kupca Maneda j.d.o.o. protiv dijela rje5enja o dosudi nije
osnovana-

Naime, glede ponuditelja Maneda j.d.o.o. u todkama III., IV., V., VIL i X. odredeno je
da se bri5u tereti na kupljenim neketninama (zaloLnaprav4 predbiljeZ ena prava, zabiljezbe),
po pravomodnosti rjesenja i nakon Sto kupac poloZi kupovninu, a na temelju potwde ovrsnog
suda o isplati kupovnine. Stog4 jasno je odredeno i brisanje upisa pod posl. br. z-iil6l0g,
odnosno predbiljeZeno zaloLrro pravo kao prethodna mjera radi osiguranja novdane ftazbine u
iznos,r 645. 135,00 usD i ostalih wjeta iz rjelenja u korist Amira Raoofa Faraja, Irak,
Sulyir;arriya aiari kuia braj 35i5148 te zabil4eLbe trajanja prethccae mjere jer je isto i rJalje
upisana u zemljisnim knjigama neovisno o tome sto je sud prvog stupnja propustio
upotrijebiti pravilne padeLe i Sto je u konadnici rjelenje Trgovadkog suda u pazinu iemeljem
kojeg je upisana predbiljeZba preinadeno na nadin da je odbijen prijedlog predlagatelji za
odredivanjem prethodne mjere i to rjesenjem vrs RH posl. br. pi.-4x26/og-3 od 25. srpnja
2008- godine; medutim, navedeno ne dini rjesenje u tom pobijanom dijelu nerazumljivim jlr
je jasno dan nalog zemlji5noknjiZnom sudu da se brisu naznadena pravi i tereti po ispunjenju
naznadenih uvjeta.

Slijedom navedenog, temeljem dl. 380. t. 2. Zpp-au svezi sa dl. 19. st. 1. OZ_a, a kako
sud prvog stupnja u tom dijelu nije podinio bitne powede odredaba postupka na koje ovaj sud
pazi po sluZbenoj duZnosti !e 

je pravilno primijenio materijalno pravo, ,iljalo.je odluditi kao
u todki IL izreke rjeSenja. Sto se tide Zalbenog navoda da ni;e odredeno brisanje zabiljezbe
spora pod brojem 2-7945108 koji se vodi pred rrgovadkim sudom u zagrebu posl. br. p-
2ll9l99, o tom 6e prijedlogu odluditi pwostupanjski sud, temeljem odredbe al. tli. oz-a.

Kako je Zalba Ljiljane Biiii nepravodobna, odbijen je zahtjev iste za naknadu troska za
sastav Zalbe protiv rjeienja o dosudi, dl. 166. st. l.zpp-a u svezi sa dl. 19. st. 1. oZ-a (todka
vI.). lakocler je odbijen je i zartjev fieie ovrhovoditelja Mostbom Limited d.o.o. za sastav
ialbe od 10. kolovoza 2016. godine i pristojbe na istu. pri tome je ovaj cijenio da je isti u
jednoj Zalbi pobijao i rjesenje o dosudi i rjesenje o rrosku i obustavi; da je ld;bana rjlsenje o
dosudi nepravodobna, da je ialba na rjeienje o troSku i obustavi ve6im dijelom neosnovurna,
odnosno osnovana je u neznatnom dijelu (glede trolka drugo ovrhovoditeljice i dijetom glede
trazbine za koju su osnovala zaloZn a prava za prvo i drugo ovrhovo ditelja), a slijedom degaje
njegov zahtjev za naknadu troska Zalbenog postupka odbijen kao neosnovan, dl. 166. st. 2. u
svezi sa dl. 154. st. 3. ZPP-a i 19. st. 1. OZ-a (todka VIIL).

Zalba drugo owhovoditeljice Liljane Bilii protiv rjesenja posl. br. ovr-204912o72-363
od 27. srpnja 2016. godine je neznatnim dijelom osnovana.

Zalba tele ovrhovoditelja protiv rje5enja posl. br. Ovr-204912012-363 od 27. srpnja
2016. godine je neznatnim dijelom osnovana.
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Zdba owienika protiv {esenja posl. br. Ovr-2O491201,2-363 od 27. srpnja 2016.
godine je neznatnim dijelom osnovana.

O Zalbi treie owhovoditelja i zatim drugo owhovoditeljice i ovr5enika:

Naime, sud prvog stupnja je u todki III. izreke toga rje5enja pravilno dosudio treie
ovrhovoditelju troiak za sastav Zalbe od 7. prosinca 2015. godine izjavljene tada protiv
rjeSenja o dosudi, a kako je valjano obrazlolio primjenom odredbe Tarife o nagradama i
naknadi tro5kova za rad odvjetnika ("Narodne novine" 742/12,103114,118/14, lO7ll5) T'br.
10/5. Nerdaije nije bilo osnove da sud prvog stupnja trece ovrhovoditelju dosudi tro5ak za
pristup na rodi5te 18. rujna 2014. godine, tro5ak Zalbe od 2.(3.) studenog 20i4. godine (na
rjeSenje o dosudi) i troiak pristupa na draZbu 11. studenog 2015. godine jer treie
ovrhovoditelj taj tosak nije odredeno zahtijevao, dl. 164. st. 7. ZPP-a u svezi sa dl. 19. st. 1.

OZ-a i to niti na rodi5tu 18. rujna 2014. godine, niti u podnesku od 18. rujna 2014. godine,
niti u ialbi od 2. studenog 2014. godine, niti na rodi5tu 11. studenog 2015. godine, niti do
donoS"rrja ovdje pobijanog rjeSenja.

l,alba nije osnovana niti u dijelu u kojem se odnosi na zasnivanje zaloinog prava za
rje5enjem odmjereni tro5ak jer da bi se moglo zasnovati zaloLno pravo traZbina mora biti
dospjela i orr5iv4 a 5to konkretna traZbina - predmetnim rje5enjem odreden ovr5ni troSak -
jo3 nije, dl. 258. Owinog zakona (sada dl. 296. Ovr5nog zakona).

Pri tome valja naznaditi da neosnovano tre6e owhovoditelj ukazuje da sud prvog
stupnja u dono5enju ovoga rje5enja nije postupio po uputi ovoga sudajerje sud prvog stupnja
u potpunosti slijedio ranije danu uputu ovoga suda, pa i na nekretninama koje nisu prodane
obustavio ovrhu koja se vodi u ovom predmritu, dl. 97. st. 4. OZ-a, cijene6i odito pri tome da
je dijelom isti provedbeni sud owhe, a dijelom je upravo taj sud odredio ovrhu (rjesenj a o
ovrsi u odnosu na drugo i treie ovrhovoditelja). U preostalom dijelu glede pobijanog rje5enja
posl. br. Ovr-2O4912012-363 od 27. srpnia 2016. godine Talba treie ovrhovoditelia je
osnovana u smislu pogreSne primjene materijalnog prava (glede osnivanja zaloLnog prava na
odmjrreni tro5ak i tro5ka drugo ovrhovoditeljice). Pri tome valja naznaditi da sud prvog
stupnja nije podinio bitne povrede postupka na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti, dl.
365. sr. 2. ZPP-a, pa niti onu iz dl. 354. st. 2. t. 11 . ZPP-a jer rje5enje sadrZt razloge o bitnim
dinjenicam4 isti su jasni i neproturjedni i rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne bi
moglo ispitati. U tom je smislu neosnovana i Zalba drugo owhovoditeljice jer je iz rjeienja u
ukupnosti (izreke i obrazloZenja) sasvim jasno koje o&edbe Ovr5nog zakona sud prvog
stupnja primjenjuje i na kojima temelji svoju odluku. Nadalje, zabiljeiba owhe pravilno je
brisana jer je ovrha obustavljena na naznadenim neloetninama, ali je istovremeno naloZen

upis zaloZnog ptava, pa nisu povrijedena prava drugo ovrhovoditeljice vei je prvostupanjski
sud postupao sukladno odredbama OvrSnog zakona.

Medutim, dijelom je pogreSno primijenjeno materijalno pravo i glede drugo
ovrhovoditelj ice Ljiljane Bilii.

Kako ista pobija navedeno rjeienje i u todki III. u kojoj je odludeno o tro5ku treie
ovrhovoditelja, valja naznaditi da je njezina Zalba u tom dijelu neosnovana, a kako je ve6

ranije naznadeno s obzirom na Zalbu trede owhovoditelja.
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Glede odluke pod todkom IL izreke rje5enja (cijeneii da Zalbu podnosi protiv toga
dijela i ona i ow5enik, ali i trede owhovoditelj) valja primijetiti da Liljani Bili6 ne pripada
troiak za sastav podneska od 20. travnja 2013. godine (odgovor na Zalbu) jer je sa zahtjevom
za naknadu tog troSka vei odbijena rje5enjem ovoga suda posl. br. GZ-1987113-2 od 4.

listopada 2013. godine; ne pripada joj niti troSak za sastav podneska od 26. studenog 2013.
godine jer isli nije bio potreban za ovrhu; za pristup na rodiste 5. prosinca 2013. goiiine
pripada joj 81,2,789 bodova, za sastav podneska od 13. prosinca 2013. godine pripada joj
2O3,2 boda (Tbr. 11l8 Tarife);za sastav podneska od 15. oZujka 2014. godine ne pripada joj
tro5ak jer isti nije bio potreban za ovrhu (dijelom je podnesak odgovor na 1albu ovr5enika na
rje5enje o prekidu postupka posl. br. Ovr-2O49112 od 21. studenog 2013. godine, dijelom
prijedlog za odgodu rodista, a dijelom drugo ovrhovoditeljica ponavlja svoje ve6 iznesene
navode), ne pripada joj trolak za sastav podneska od 7. srpnja 2014. godine jer isti nije bio
potreban radi ovrhe (ovrhovoditeljica se odituje na rjeSenje o ukidanju rje5enja), ne pripada joj
tro5ak za sastav podnesaka od 16. rujna 2014. godine (dva podneska) jer je sve navedeno u
istima mogla iznijeti i na rodistu 18. rujna 2014. godine; za sastav podneska od 11. travnja
2O14. godine (Ovr-372174) pripada joj 2O3,2 boda (Tbr. 11i8), za sastav podneska od 17.

rujna i014. godine ne pripada joi tro5ak (radi se zapravo o podnesku od 16. rujna 2014.
godine); za pristup na rodiSte 18. rujan 2014. godine pripada joj 812,'789 bodova, za sastav
Zalbe od 29. listopada 20L4. godine pripada joj 406,39 bodova, za sastav Zalbe od 3. studenog
2014. godine 406,39 bodova, za sastav Zalbe od 12. studenog 2014. godine 4O6,39 bodova, za
sastav podneska od 17. studenog 2014. godine ne pripada joj trosak jer nije bio potreban radi
vodenja postupka s obzirom na navode u istom; za sastav Zalbe od 19. studenog 2014. godine
pripada joj 406,39 bodova, ne pripada joj troSak za sastav podneska od 21. studenog 2014.
gotline jer nije bio potreban za owhu (odgovot na Zalbu tada IV. ovrhovoditelja), ne pripada
joj tro5ak za sastav podnesak od 27. studenog 2014. godine.jer nije bio potrehan z:a owhu. kao
niti troSak za sastav podneska od 18. prosinca 2074. godine koji je zahtjev drugo
ovrhovoditeljice vei i odbijen rje5enjem ovoga suda posl. br. G2-19911,5-3 od 27. travnja
2015. godine, ne pripada joj niti tro5ak za sastav podneska od 11. studenog 2015. godine
kojim predlaZe zasnivanje zaloinog prava jer je to moglo saZetije biti iznijeto i na rodi5tu 1 1.

studenog 2015. godine za koje joj pripada nagrada 500 bodova (tada je vrUednost predmeta
spora 466.107,36 kn s obzirom da je u preostalom dijelu traibina drugo ovrhovoditeljice
namir.-'na kako ista navodi), a pripada joj troSak za sastav podneska kojim dostavlja obradun
tra:Zbi.re 125 bodova (Tbr. 11/8). Nadalje za sastav Zalbi od 7. prosinca i 11. prosinca 2015.
godine pripada joj za svaku 250 bodova; a ne pripada tro5ak za sastav podneska od 4. sijednja
2016. godine (odgovor na Zalbu) jer nije bio potreban za ovrhu. Nadalje, nije osnovan niti
njezin zahtjev za naknadu tro5ka vei odredenog rje5enjima o ovrsi.

Sveukupno joj stoga pripada 4.782,538 bodova, odnosno uz PDV 59.781,73 kr,, a u
preostalom je dijelu njezin zahtjev neosnovan.

Neosnovani su Zalbeni navodi drugo ovrhovoditeljice da je sud o njezinom prijedlogu
trebao odluditi prije dono5enja rje5enja o dosudi i da su time povrijedena njezina prava.
Naime, a kako je i pravilno naznalio sud prvog stupnja, u pobijanom rje5enju zaloino pravo
osnovano u korist drugo ovrhovoditeljice ima prednosni red prema danu stjecanja prava na

larniclje, otlnosrro kako je drug<i ovrhovr.iditr:ljica podntela Cva prijedloga za ovrhu (na

razliditim nekretninama) to se prednosni red zaloinog prava raduna od dana 14. studenog

2O12. godine, odnosno 3. oZujka 2014. godine (kako je naznadeno na pojedinim
nekretninama), dl. 79. st. 2. OZ-a (istovjetna je i odredba 102. st. 6. OvrSnog zakona,,Narodne
novinr" 1121 12, 25113).
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Glede navoda kojima pobija todku IV. i IX. izreke rje5enja ukazuje se na ve6 izneseno

obrazloienje ovoga suda vezano tz Zalb:u lre(e owhovoditelja; uz napomenu da je tre6e

ovrhovoditelj pravovremeno zahtijevao osnivanje zalolnog prava.

Sto se tide Zalbe ovr5enika na rjeienje o trosku i obustavi valja dodati da je odluka o

priznatom ovr5nom tro5ku prvo ovrhovoditelja pravilna i valjano obrazloZena te istom pripada

tro5ak kako je odmjerio sud prvog stupnja, pa i za rodi3te 27.lipnia 2013. godine, a na kojem
je i sasluSan vjeStak. Takoder neosnovan je Zalbeni navod ovr5enika da drugo ovrhovoditeljici
ne pripada trosak za sastav Zalbi od 29. listopada, 3. studenog, 12. studenog i 19' studenog

2014. godine jer da iste nisu usvojene, a budu6i su i po zalbama drugo ovrhovoditeljice
pobijana rje5enja ukinuta (rje5enja ovoga suda posl. br. Gi.-200115, Gi, Ovr-23/15, GZ Ovr-

24115, GZ-2n1fi5, Gi.-202115, GZ.2O3IL5). Takoder podnesak kojim drugo ovrhovoditeljica
dostavlja obradun traZbine u konkretnom je sludaju bio nuian za ovrhu jer ista zapravo

dosta.,lja istovjetnu specifikaciju naplate kao i ow5enik (samo ranijeg datuma), medutim,

ow5er:ik dostavlja i obavijest FINE sudu iz koje slijedi daje namiren ve6i iznos traZbine iako

to ne slijedi iz dostavljene specifikacije ni po owseniku. Stoga su neprihvatljivi navodi

owsenil:a da je traZbina drugo ovrhovoditeljice namirena, pa i da nema osnove za osnivanje

zaloLnih prava t odnosu na istu, ali i u odnosu na prvo owhovoditelja, dl. 97. st. 6. OZ-a.

U odnosu na todku III. izreke rjelenja (trolak tre6e or.'rhovoditelja) Zalba ow5enikaje
neosnovana jer je priznati tro5ak Zalbe upravo bio potreban za owhu, a po Zalbi je pobijano

rjesenje ukinuto. Po zalbi ovrsenik4 ali i tre6e owhovoditelja, sud je s materijalno pravne

strane preispitao odluku o troSku za drugo ovrhovoditeljicu, pa je stoga u tom diielu rjesenje

valjalo preinaditi kako je udinjeno, a nastavno i glede osnivanja zaloinog prava s obzirom na

daljnji priznati trosak ovrsnog postupka; kako je vei navedeno jer se ne radi o ovrlnoj
traZbini. Takoder valja naznaditi daje pobijano rjesenje valjalo preinaditi i u todki VIII. glede

k6.237714 k.o. Kmica, a budu6i rje5enjem posl' br' Ovr-372114 owha nije odredena i na toj

kd. ve6 rj esenjem posl. br. Ovr-1869/1,2 (todka VII. izreke pobijanog rjesenja). Valja dodati da

drugo ovrhovoditeljica neosnovano zahtijeva zasnivanje zaloinog prava i na kb. br. 2377/3,

k€ 2i8611,k8. 237917 ,kt,. 237818,kt.238317,kt.2383140,ki,. 2383141i kd. 2383/42 sve k.o.

Krnicr jer su te nekretnine prodane na draZbi; il.97. st.6. OZ-a.

RjeSenje u dijelu u kojem je odludeno o osnivanju zaloinih prava je pravilno, osim u

dijelu u odnosu na prvo i drugo ovrhovoditelja, a gdjeje zbog pogresne primjene materijalnog

prava odluku valjalo preinaditi, po Zalbi ovrSenika, drugo i tre6e ovrhovoditelja.

Slijedom navedenog, temeljem dl. 380. t. 2. i 3. ZPP-a u svezi sa dl. 19. st. 1. OZ-a

valjalo je odluditi kao u izreci (todke IIL i IV.)-

Kako je Zalba drugo owhovoditeljice osnovana u neznatnom dijelu, odbijen je i
zahtjev iste za naknadu troska za sastav Zalbe, dl. 166. st. 1- u svezi sa dl. 19 st. 1- OZ'a
(todka VII.).

i,alba pwo ovrhovoditelja protiv rje5enja posl. br. Ow-2049l2O12-383 od 27. listopada

2016. godine nije osnovana.

Pobijanim rje5enjem sud prvog stupnja uputio je ovrSenika da pokene pamicu radi

progl;rsenja ovrhe nedopustenom i to one odredene rjeSenjem Trgovadkog suda u Rijeci posl.
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br. Ovr-1160112 od 9. srpnja 2012. godine, a s obrazloZenjem u bitnom daje isti podnio Zalbu
nakon protekao roka iz razloga sadrZanog u 61. 46. st. 1. OvrSnog zakoni; d:a ukazuje na
rjeSenje Trgova6kog suda u Zagrebo posl. br. p-3552112 od 15. travnja 2014. godine, a kojim
je odrettena privremena mjera i naloZeno protivnicima osiguranja drustvu planidal d.o.o. i
Daliborki Planindevii powat dviju mjenica i 18 bjanko zaduinica te trajna zabrana naplate po
istima; da se na to nije mogao pozvati u vrijeme donoSenja pobijanog rje5enja o ovrsi; da je taj
raztog koji ovr5enik navodi nije mogao iz opravdanog razloga istaknuti,az zatbu, a slijedom
dega temeljem d1. 51 . st. 1 . OZ-a t svezi sa dl. 46. st. 2. OZ-a ovrlenika vaija uputiti u
parnicu

Ispituju6i pobijano rje5enje u granicama Zalbenih navoda te pazeli i po sluZbenoj
duZnosti na bitne powede odredaba postupka i pravilnu primjenu materijalnog prava
utwdenje je ovoga suda da je sud prvog stupnja pravilno primijenio materijalno pravo, a pri
tome nije podinio bitne povrede postupka na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti.

"Naime, pravilno ukazuje prvo owhovoditelj da je owienik ve6 bio upuden u pamicu
radi pr-oglasenja ovrhe nedopuitenom, a u spisu i prileZi presuda posl. br. p-6l2ll4-3 od 13.
lipnja 2014. godine kojom je (nepravomo6no) odbijen zahtjev owsenika kao tuZitelja.
Medutim, iz obrazlozenja te odluke razvidno je da taj sud nije ruzma$ao iznesene razloge u
svezi s rje5enjima o priwemenim mjerama (posl. br. P-355212012 od 7. oiujka 2013. godine i
posl. br. P-3552/2012 od 15. havnja 2014. godine) ier je smatrao da ih tuZiteli (owienik) nije
ovlaBten isticati u smislu odredbe dl. 51. st. 3. oZ-a, iako je neovisno o tome naznadio da i ti
razlozi ne bi ,,vodili" usvajanju zahtjeva owsenika kao tuZitelja, odnosno proglaBenju
predmetne owhe nedopu5tenom.

S obzirom na navedeno, a kako je ovr5enik u vile podnesaka (prvi 30. listopad 2015.
godine) izjavio da podnosi Zalbu nakon proteka roka te ukazivao na naznadeni Lalbeni razlog,
pravilno je sud prvog stupnja uputio ow3enika u parnicu. Zalbeni navodi prvo owhovoditelji
da li Je prerJmetnirr palidcnjerrr rra k<;je je -.ipurleil <i'vrsctik '.urokovati liiispeldenciju bit 6e
predmet ocjene parnidnog suda pred kojim 6e postupak biti pokrenut, kao i da li se i u kojoj
mjeri, rjeienje o privremenoj mjeri odnosi na prvo ovrhovoditelja (u todki II. rjeienja o
privre,nenoj mjeri je odbijen prijedlog za odredivanjem privremene mjere u odnosu na ovdje
prvo ovrhovoditelja), a time i na (ne)dopuitenost predmetne ovrhe.

Slijedom navedenog, temeljem dl. 380. t. 2.ZPP-at svezi sa dl. 19. st. 1. OZ-a valjalo
je odluditi kao u izreci, todka V.

Kako je Zalba neosnovana, odbijen je zahtjev prvo ovrhovoditelia za naknadu trojka
Zalbenog postupka, dl. 14. st. 4. OZ-a t svezi sa dl. i66. st. 1. ZPP-a i L9. st. 1. OZ-a (todka
Ix.).

U Puli-Pola, 22. veljate 2017. godine.

Sudac

t":
,r Alenka Paus, v.r.

Za todnost otpravka
ovlatteni sluZbenik:
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