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1ZVJESCE STECAINOG UPRAVITELIA T
O TUEKU STECAINOG PQSTUPKA | STANJY STECAINE MASE .

/
Nadlezni trgovacki sud: Trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu
Poslovni broj spisa: S$t-955/2013 /
Duinik: CROATIA ~ PETROL d.o0.0. u ste¢aju, Slavonski Brod, Vinkovackih

Zrtava 43, OIB: 96506603715

1. Tijek stecajnog postupka u razdoblju od svibnja - 16. studenog 2016.

1.1. Radnje poduzete radi prikupljanja ste¢ajne mase, te popis postupaka pred sudovima i drugim
tijelima u kojima je sudjelovao:

1.1.1. Kako je u prethodnom izvje$éu naznaceno Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Slavonskom Brodu
je dana 2.2.2016. donijelo Rjedenje K-DO-6/2016-11, kojim je RjeSenjem otvorena istraga protiv Mate
Stanica, na temelju kaznene prijave stecajnog upravitelja, zbog postojanja opravdane sumnje da je na
Stetu stecajnog duZnika poginjeno kazneno djelo iz &l. 246. st. 1. i 2. Kaznenog zakona.

Kazneni postupak se vodi pred Zupanijskim sudom u Slavonskom Brodu, poslovni broj K.13/2016, radi
kaznenog djela iz ¢I. 246. Kaznenog zakona (zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju), a u
razdoblju izvje$¢a duZnik kao ostecenik je sudjelovao na dva roéista za glavnu raspravu, kako slijedi:

- Dana 19.10.2016., na kojem je ro¢istu specificiran imovinsko ~ pravni zahtjev na naéin da se
potraZuje ukupno 6.094.697,70 kn, za koji je iznos sukladno provedenom vjestadenju ostecen
prednik duZnika, odnosno duZnik. Na ovom su ro&igtu izvodeni dokazi saslusanjem svjedoka
Pavo Stani¢ i vjeStaka Josipa Kostelac.

- Dana 24.11.2016., na kojem je izvoden dokaz saslu$anjem svjedoka Emica Divié.

DOKAZ: Preslik zapisnika s roéista od 19.10.2016. i 24.11.2016.

1.1.2. Stecajni upravitelj je, uzimajuéi u obzir da je Presudom Visokog Trgovackog suda u Zagrebu Pz-
60/15-3 od 15.9.2015. potvrdena prvostupanjska presuda naslovnog suda P376/08-35 od 27.2.2009.,
kojom je tuZeni PAN — PAPIRNA INDUSTRIJA d.0.0. obvezan steCajnom duZniku platiti iznos glavnice od
1.503.706,18 kn, prijavio potraZivanje u ukupnom iznosu od 4.703.007,68 kn u predstecajnom
postupku koji se vodi nad tuZenim. Uvidom u spis predstetajnog predmeta utvrdeno je da je isti
postupak obustavljen, te da je FINA dana 12.2.2016. podnijela Prijedlog klasa UP/1/110/07/15-
01/8127, ur. broj: 04-06-16-8127-156, kojim je Trgovackom sudu u Zagrebu podnio prijedlog za
pokretanje stecajnog postupka nad tuzenikom.



Trgovacki sud u Zagrebu je dana 7.10.2016. na e-oglasnoj plo¢i objavio:

- Prijedlog FINA-e za provedbu skracenog stedajnog postupka nad PAN — papirna industrija
d.o.o. klasa: 110-07/16-01/04, ur. broj: 04-06-15-2010 od 28.1.2016, kojem je kod tog suda
dodijeljen broj St-1013/2016

- Prijedlog FINA-e za pokretanje stecajnog postupka nad PAN — papirna industrija d.o.o. klasa
UP/I/110/07/15-01/8127, ur. broj: 04-06-16-8127-156 od 12.2.2016., kojem je kod tog suda
dodijeljen broj St-1508/2016.

Trgovacki sud u Zagrebu u ovom predmetu, odnosno u ovim predmetima, nije poduzimao daljnje
radnje.

DOKAZ: Preslike prijedloga FINA-e od 28.1.2016. i 12.2.2016.
izvadak e oglasne ploce na dan 27.11.2016.

1.1.3. Stecajni upravitelj je u razdoblju izvjesca sudjelovao u ovrinom postupku u kojem duZnik vodi
ovrhu nad ovrSenikom PERO ILAK, Gromagnik 134A, koji se postupak vodi pred Opdinskim sudom u
Slavonskom Brodu, poslovni broj Ovr-2039/09, radi ovrhe na nekretninama upisanima u zk.ul.br. 816
u k.o. Gromaénik, k&.br. 1076/5 — kuéa br. 8., zgrade, nadstresnica i dvoriste u Ul. 108. brigade ZNG s
507 m2. U predmetnom postupku je dana 17.10.2016 odrZano rotiste kojom je vrijednost nekretnine
utvrdena u iznosu od 561.891,23 kn, a rociéte za prvu draZbu je zakazano za dan 19.12.2016. u 11:30
sati.

Uvidom u zk izvadak za predmetne nekretnine vidljivo je da pravo naplate iz eventualno prodanog
predmeta ovrhe prije steajnog dunika ima CROATIA BANKA d.d. Zagreb, za iznos glavnog duga od
200.000,00 kn (upis Z-4857/05) i za iznos glavnog duga od 366.768,20 kn (upis Z-1512/06), te da je ovaj
vjerovnik takoder pokrenuo ovréni postupak (upis Z-1156/10).

DOKAZ: Preslik zapisnika od 17.10.2016.
Preslik RjeSenja Ovr-2039/09-23 od 2.11.2016.
Zk izvadak za predmetne nekretnine

1.2. Podatci o moguéem nastavku rada ifili izradi stecajnog plana, te popis radnika koji su nastavili s
radom kod steajnog duznika:

Ne postoji moguénost nastavka rada ste¢ajnog duZnika, te, posljedi¢no, ne postoji ni moguénost izrade
ste€ajnog plana. Radnici duZnika nisu nastavili s radom, niti je navedeno predlagano.

1.3. Misljenje 0 mogucnosti dovrietka stecajnog postupka, odnosno o zaprekama za zakljuéenje
stecajnog postupka:

Odlukom Skupstine vjerovnika drustva od 20.1.2016., u to&ki 2., odluéeno je da se do donosenja odluke
povodom kaznene prijave protiv odgovornih osoba prednika stecajnog duinika neée pokretati stvarno
pravni ili drugi postupci vezano uz ulaganje koje je drustvo vriilo u nekretnine tredih osoba.

Kazneni postupak protiv bivieg zakonskog zastupnika steCajnog duZnika je u tijeku, te ste€ajni
upravitelj predlaZe da se potrafivanja prema biviem zakonskom zastupniku realiziraju u ovom
postupku, odnosno da se ne pokreéu eventualni postupci sukladno €&l. 153. Zakona o viasnigtvu i drugim
stvarnim pravima u odnosu na nekretnine upisane u zk.ul.br. 7460 5854 u k.o. Slavonski Brod i zk.ul.br.
2161 u k.o. Sibinj. Predmetno se prediaZe ocjenjujudi isto ekonomicnim i oportunim za stecajnu masu,
obzirom bi se zahtjev na taj naé&in rieSavao u jednom postupku u kojem se ve¢ izvode svi dokazi i
vjestacenja u svrhu utvrdivanja krivnje i odgovornosti prethodne uprave stecajnog duZnika u odnosu
na ulaganja u nekretnine, odnosno u kojem se utvrduju okolnosti vezano uz predmetna ulaganja.
Nadalje, stav je ste€ajnog upravitelja da je krivnja zz prednika ste¢ajnog dunika prethodno pitanje od
kojega bi u bitnom ovisio uspjeh bilo kojeg stvarnopravnog zahtjeva, slijedom &ega se predlaze kao
gore,



X

2. Stanje stefajne mase:

2.1. Pregled predmeta steCajne mase s poCetka razdoblja izvjeséa:

Tablica 1. — prikaz kretanja na rafunu duZnika rujan 2015. — veljaéa 2016.

19 2016 59,58 kn 0,00 kn | Naknada za usluge platnog prometa

2 | 202016 1.250,00 kn 0,00 kn | Plaéanje racunovodstvenih usluga
3 | 212016 1,307,98 kn 0,00 kn Plaéanje racunovodstvenih usluga, naknada za usluge platnog
prometa
4 | 222016 0,00 kn 20,88 kn | Isplata kamate klijentu
5 | 23 2016 56,98 kn 0,00 kn | Naknada za usluge platnog prometa
6 | 24 2016 1.250,00 kn 0,00 kn | Placanje racunovodstvenih usluga
7 | 252016 58,98 kn 0,00 kn | Naknada za usluge platnog prometa
8 | 26 2016 1.250,00 kn 0,00 kn | Plaéanje racunovodstvenih usluga
Stanje na racunu s danom 22.11.2016.: 161.844,87 kn.

2.2. Podatak o tome koji su predmeti steCajne mase unovéeni i u kojem iznosu:

Stecajni duznik ne raspolaZe pokretninama i/ili nekretninama, kako je podrobno obrazloZeno u lzvje$éu
od 26.8.2015., dok su potraZivanja koja su vodena u knjigovodstvenim evidencijama (osim onih radi
naplate kojih su pokrenuti postupci prisilne naplate) zastarjela prije pokretanja ste€ajnog postupka,
sukladno ¢l. 228. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15),
kako je detaljno analizirano u prethodnim izvje$¢ima, a posebno u izvje$éu od 26.8.2015.

Slijedom navedenoga ne postoji daljnja imovina koja bi se mogla naplatiti.

2.3. Podatak o tome koji predmeti steCajne mase nisu unovéeni, te zbog éega:
Kao ad. 2.

2.4. Podatci o ostvarenim razluénim i izluénim pravima:
Razlucna i izlu¢na prava nisu prijavljivana niti ostvarivana.

2.5. Podatci o vjerovnicima stecajne mase, te o njihovom namirenju:

Jedini obvezno pravni odnos koji je zasnovao stecajni upravitelj je ugovor o pruzanju ra€unovodstvenih
usluga s drustvom Z.T.R. Marketing d.o.0., koji se iznos redovno plaéa.

Stecajni upravitelj je u kaznenom postupku dao punomoé za zastupanje ZOU lvana Durinac Vukovié i
Kredimir Bleki¢, ocjenjuju¢i predmetno korisnim za stecajnu masu obzirom na veliku vrijednost
postavljenog imovinsko pravnog zahtjeva. Trosak zastupanja ¢e se podmiriti kao obveza ste¢ajne mase.
Stecajni upravitelj nije zasnivao druge obveze steajne mase.

2.6. Podatak o isplatama placa radnika ako su isti nastavili s radom nakon otvaranja stecajnog
postupka:
Radnici nisu nastavili s radnom nakon otvaranja ste¢ajnog postupka.
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2.7. Podatci o namirenju ste¢ajnih vjerovnika — diobe.

Do sada odredena dioba — 1. djelomi¢na dioba potraZivanja |. vieg isplatnog reda u postotku od 42,75
% je provedena, potraZivanje Pere Opacak u iznosu od 88.066,97 kn je isplacen dana 8.1.2016. (izvadak
2 2016), a potraZivanje Republike Hrvatske u iznosu od 29.563,11 kn, nakon uskladenja uplatnih
racuna, dana 9.2.2016. (izvadak 4 2016).

Sredstva u slu¢aju uspjeha u sporu Stani¢ Pave su rezervirana u iznosu od 52.369,92 kn, koji Ce iznos
biti ispla¢en u slucaju uspjeha u istom sporu, zajedno s eventualnim troskovima postupka, ukoliko isti
budu dosudeni i u iznosu u kojem eventualno budu dosudeni.

2.8. Ostalo:
Bez posebnih napomena.

3. Radnje koje ¢e se poduzeti u narednom razdoblju.

Stecajni upravitelj je podneskom od 28.11.2016. predloZio zakazivanje skupstine vjerovnika na kojem
¢e predlofiti donosenje odluka vezano uz eventualno pokretanje parnica — stavljanju stvarnopravnog

zahtjeva na utvrdenje prava vlasni$tva vezano uz nekretnine upisane u zk.ul.br. 7460 i 5854 u k.o.

Slavonski Brod i zk.ul.br. 2161 u k.o. Sibinj, nakon &ega ¢e predloZiti dovrSenje ste€ajnog postupka.

U Slavonskom Brodu, 28.11.2016. Steéajrﬁ upravitelj

Kre§in’fir\‘Qmac
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. 5 ZAPISNIK O RASPRAVI — ___  Kk-1372016-7
odrZanog u Zupanijskom sudu u Slavonskom Brodu, na dan 19, listopada 2016, godine

Od suda prisutni: Marija Balenovig, predsjednik vijeca
Ljubica Mustapié, &lan vijeca,
Josip Dubac, &lan vijeta,

Zapisnidar: Burdica Jakop&evié, zapisnidar

TuZitelj: KreSimir Babi¢, zamjenik ZDO u Slav, Brodu fo tog \
Optuzenik: MATO STANIC

Branitelj: Petar Krni¢, odvjetnik iz Slav. Broda

OSteéeni: TC Croatia Petrol d.0.0. u steSaju, po punomoéniku odvj.

KreSimiru Blekiéu iz ZOU Durinac Blekié

Predmet raspravljanja: kazneno djelo protiv gospodarstva, zlouporaba povjerenja u
gospodarskom poslovanju, oznadeno i kaznjivo u &1.246.st.1. i 2. Kaznenog zakona ("NN" br,
125/11 i 144/12- dalje u tekstu: KZ/11)

Predsjednik vijeéa otvara zasjedanje u 9,00 sati i objavljuje predmet
danaSnjeg zasjedanja suda.

Utvrduje se da su na danasnju raspravu pristupili zastupnik optuzbe
KreSimir Babié, zamjenik ZDO u Slav. Brodu, izabrani branitelj optuZenika Petar Krni,
odvjetnik iz Slavonskog Broda, te optuzeni Mato Stani¢, osobno, svjedok Pavo Stanié, te je
pristupio punomoénik TD Croatia-Petrol d.c.0. u ste€aju odvj. Kresimir Blekié koji izjavljuje
sudu da ¢e punomo¢ dostaviti naknadno buduéi da je omaskom ponio punomoé isto stedajnog
upravitelja za drugu pravnu osobu, dok nije pristupila svjedokinja Emica Divi¢ za koju je
dostava poziva uredno iskazana. !

Utvrduje se da se sudu javio viedtak Josip Kostelac sa zamolbom na opravdanje
kasnjenja na dana$nju raspravu, te da se nalazi na puty prema sudu. '

Utvrduje se da je u sudnicu pristupila Darija Stani¢ Ali¢ koja izjavljuje sudu da
je kéerka optuZenika, te da Zeli prisustvovati raspravi kao javnost.

Prije odluke suda za dozvolu prisustvovanja kéerki optuZenog ovoj raspravi
sud je zatraZio od stranaka otitovanje da li je ista eventualni svjedok u ovom postupku, te
stranke suglasno izjavljuju sudu da ova kéerka optuZenoga nije potencijalni svjedok u ovom
postupku.




k-13/2016-7
Vijece donosi
RjeSenje

Rasprava je javna. Rasprava ¢e se provesti u odsutnosti nepristupjele svjedokinje, a o
potrebi njenog neposrednog ispitivanja odlugit ée se naknadno, '

Dozvoljava se prisutnoj kéerki optuZenog sudjelovanje na taspravi kao javnost,

Nazotni svjedok upozoren na duZnost govorenja istine, te upuéen na sudski
hodnik pri¢ekati red sasluganja..

Utvrduje se identitet optuZenog uzimanjem njegovih osobnih podataka.

Optuzeni MATO STANIC, s podacima kao iz zapisnika na prvom ispitivanju (strana
815-817 svezak III spisa), za sada nisu uzimani podaci o osudivanosti, a optuZeni izjavljuje da
osim zemljista u SI. Brodu posjeduje i obiteljsku kuéu, ~ :

Predsjednik vije¢a pozvao je stranke na ogitovanje da li je dolo do
kakvog sporazuma temeljem &lanka 360. ZKP, te tuzitelj izjavljuje da do sporazuma nije
doslo.

OptuZeni upitan da li je primio pouku o pravima i da li je pouku
razumio iskazuje da je pouku primio i razumio, te izjavljuje sudu da si je izabrao branitelja u
osobi odvjetnika Petra Krnica iz Sl. Broda. ‘

Punomocénik o3teéenog izjavljuje sudu kako se u ovom postupku postavlja
imovinskopravni zahtjev prema optuZenom u iznosu od 6.094.697,70 kn, sukladno

provedenom vje$talenju, te predaje sudu podnesak oftecenika kojim se specificira

imovinskopravni zahtjev, a koji je sastavljen po steajnom upravitelju KreSimiru Tomac.

Rasprava zapoginje &itanjem optuZnice u smistu Slanka 415. stavak 1.
ZKP-au 09,30 sati.

Predsjednik vijeca pozvao je tuzitelja da izloZi optuZbu.

Utvrduje se da je tuZitelj proditao optuznicu K-DO0-6/2016-56, od 02.
lipnja 2016. u cijelosti, te dodaje da je ova optuZnica zasnovana na dokazima koji su
provedeni u prethodnom postupku a naroito na dokumentaciji koja je priloZena uz optuznicu
i koja je taksativno nabrojena u optuZnici, na nalazu i mi¥ljenju knjigovodstveno financijskog
vjeStaka, te dijelom i na iskazu svjedokinje Ane Miljak, a $to ¢e u konadnici dovesti do
utvrdenja da je optuZenik podinitelj kaznenog djela koje mu se stavlja na teret.

OptuZeni upitan da li je razumio optuzbu iskazuje da je optuZbu razumio.

OptuZeni je potom pozvan da se izjasni o tome kakav stav zauzima
prema optuZbi, pa ‘

iskazuje




K-13/2016-7

,:Iak ne priznajem navode optuzbe, ne prihvadam krivnju za ovo $to mi se stavlja
na teret, budu¢i da nikako ne mogu prihvatiti da bi u konkretnom slu¢aju moje postupanje bilo
protuzakonito,

Svoju obranu iznijet éu na kraju dokaznog postupka.

Nakon otitovanja optuZenog o optuZbi predsjednik vije¢a poziva stranke da odrZe
uvodne govore. ’

UVODNI GOVOR TUZITELJA

Predsjednik vijeéa konstatira da je tuzitelj izloZio Sinjenitni opis optuzbe iz
kojeg opisa proizlazi da je okrivljenik osnovano sumnjiv da je pocinitelj kaznenog djela
zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz 1.246.st.1. 1 2. KZ/11. Nadalje navodi da je
optuznica zasnovana na dokazima koji su provedeni u prethodnom postupku, a naznadeni u
optuznici, te da je na temelju tako provedenog prethodnog postupka dodlo se do saznanja o
postojanju osnovane sumnje za pocinjenje predmetnog kaznenog djela budugi da je na temelju
priloZene dokumentacije, te provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjeStalenja utvrdeno
kako je optuZeni ustvari bio odgovorna osoba u pravnoj osobi, te da nije postupao kao
direktor istoga na nadin da $iti interese TD Croatia Petrol na &ijem je &elu bio, vet je
ulaganjem sredstava te pravne osobe u poslovne objekte, a koja ulaganja nije pravilno knjizio
i nepravilno u knjigovodstvu oznadavao na kontu kartice osnovna sredstva, da bi u konadnici
njihova vrijednest bila otpisana primjenom amortizacije, svedena na nuly, a zbog dega je
oStetio navedeno TD koje se sada nalazi u stedaju.

Stoga tuZitelj predlaZe da se provedu svi dokazi predloZeni u optuznici.

TuZitelj nakon toga izjavljuje sudy da ostaje kod svih dokaznih prijedloga koji su
navedeni u optuZnici, s time da predlaZe i da se jzvr$i uvid u podatke iz kaznene i prekrsajne
evidencije i primanja okrivljenika, :

UVODNI GOVOR PUNOMOCNIKA OSTECENOG

U cijelosti se pridruzujem uvodnom govoru zastupnika optuZbe, te ostajem kod
podneska oftec¢enog u pogledu imovinskopravnog zahtjeva. ‘

UVODNI GOVOR BRANITELJA OPTUZENIKA

Branitelj optufenog izjavljuje sudu kako ¢e obrana u tijeku vodenja ovog
kaznenog postupka dovesti sud do utvrdenja da se u ponaganju optuZenog doista ne nalaze
nikakvi elementi kaznenog djela, a pogotovo ne onog kaznenog djela koje je u optuZnici
naznaceno. Pri tome istife da je optuZnicom obuhvaceno razdoblje pocev od 1993.g. pa do
danas, da su otada pa do danas mijenjani zakoni, a djelo koje je ovom optuZnicom stavljeno
optuZenom na teret nije egzistiralo, pa imaju¢i u vidu utvrdenja 0 postojanju pravnog
kontinuiteta obrana nalazi da takvog pravnog kontinuiteta nema, a u smislu ¢1.52 KZ da nema
niti produljenog kaznenog djela sa obiljeZjima iz novog Kaznenog zakona.

S



-4 -

K-13/2016-7
Treba istaéi jos slijedeée a to je da se iz ¢injeni¢nog opisa govori 0 navodnoj
Steti koja je nastala, pa imajuéi u vidu iznose koji se stavljaju o visini zakupa benzinske crpke
obrana isti¢e kako ¢e u tijeku postupka dokazivati da se u slu¢aju optuzenog trebalo imati u
vidu koliki su bili realni iznosi zakupnine za benzinsku erpku, te obrana posjeduje saznanja o
prosjecnim iznosima zakupnina na mjeseénom nivou, zbog Cega je i predloZeno da se
vjeStatenjem utvrditi koliko bi bila realna zakupnina, a koja visina u svakom shitaju ima
utjecaja na one dijelove optuznice koji govore o tome kako optuzeni nije vedio brigu o svom
TD 1 nije postupao sa paznjom dobrog gospodarstvenika. Stoga ako se govori o postojanju
Stete, onda je ta §teta iskljudivo nastala na strani optuZenog, bududi da je on upravo radi
oCuvanja poslovanja tvrtke nastojao da se iz tvrtke ne plaéa stvarna i realna cijena zakupnine,
a dobit na koju je imao pravo nije podizao veé je ulagao u daljnje poslovanje. Obrana
posjeduje jedan ugovor o zakupu izmedu benzinske postaje OKTAN i RI-PETROL, koji je
obrana predala sudu na pripremnom roi¥tu i predloeno je da se iskoristi kao dokaz na
okolnosti prosje¢ne visine zakupnine koja se placa. Isto tako ostaje kod dokaznog prijedloga
da se u tijeku postupka ispitaju kao svjedoci Pavo Stanié i Emica Divi¢ na okolnosti pod
kojima je doglo do zakljuenja ugovora o zakupu, odnosno &L.4. u svezi visine zakupnine, te
nastupa okolnosti kada bi taj ugovor trebao biti raskinut, odnosno kada bi se medusobna

potraZivanja trebala obratunati. ' :
~Obrana takoder predlaze da se sukladno primjedbama koje su dane na
provedeno vjeStatenje, provede drugo vjedtadenje u kojem bi se u potpunosti razjasnile one
sporne &injenice koje su obuhvacene u optunici, te pogredno vjestatene od strane vjestaka, uz
uvaZavanje ¢itljenica da pravna osoba ima pravo ulagati i u druge nekretnine, te da je Porezna
uprava svake godine imala na uvidu kompletnu dokumentaciju i poslovanje tvrtke optuZenika,

te u tom periodu nije nasla nikakvih nezakonitosti.

Vijeée donosi
Rjesenje

Provest ¢e se dokazni postupak.

Utvrduje se da je u sudnicu pristupio pozvani vjestak Josip Kostelac.
DOKAZNI POSTUPAK

Sa sudskog hodnika poziva se svjedoka Pavo Stanié.

Iz sudskog hodnika poziva se:

Svjedok Pavo Stani¢, sin Mate, star 47 godina, iz Slavonskog Broda,
Vinkovackih Zrtava 43, sin optuZenika, koji je upozoren na blagodat svjedogenja, te izjav uje
sudu da otklanja blagodat svjedoenja i da Zeli svjedotiti u ovom postupku, a potom upozoren
na duZnost govorenja istine, te da je la¥no svjedodenje kazneno djelo, kao i na to da nije
duZan odgovarati na pojedina pitanja ako je izvjesno da bi izloZio sebe ili svog bliskog
srodnika kaznenom progonu, teSkoj sramoti ili znatnoj materijalnoj $teti,

iskazuje

na poseban upit branitelja iskazujem da je meni poznato o ulaganjlma k;oj.a su
visena u tvrtei koju je vodio moj otac. Osim meni poznato je i to i cijeloj nadoj qb;ieljl koja je
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u tome sudjelovala. Zelim istaci da se ja sjeéam da je zakupnina koja je bila navedena tamo
negdje od 1993.g. pa nadalje bila naznagena u protuvrijednosti od 100 DEM, a razlog za to
bio je u odluci od strane moga oca i nas u obitelji da taj zakup bude $to manji kako se ne bi
opterecivala tvrtka, sa odlukom da ¢e se tek kasnije i naknadno to kompenzirati. Sjeéam se da
je u to vrijeme zakupnina takvih prostora kao Sto je benzinska crpka kretala se na ovom
nasem podrudju oko 30-40.000 kn mjesetno. Nadalje iskazujem da koliko je meni poznato
moj otac nije u cijelom razdoblju dok je tvrtka poslovala podizao dobit, veé je to sve ulagano
dalje za tvrtku. U poduzeéu je bio angaZiran knjigovoda, te Je u najduzem razdoblju to vodila
gospoda Ana Miljak. Ona je to vodila samostalno, te joj moj otac nije davao nikakve posebne
naredbe, jer se u on u to nije posebno razumio niti je bio dovoljno upuden o tom
knjigovodstvu. Ona je takoder samostalno sastavljala zavr§ni radun. Poznato mi je da je
vriena revizija u nadoj tvrtci, a imali smo i redovite kontrole porezne uprave, te u cijelom
razdoblju od 1993.g. pa do sada nikada nismo dobili prigovor ili kaznu od strane porezne
uprave da bi nesto nezakonito bilo radeno. Kada me se pita zbog Cega je nasa tvrtka otisla u
stetaj onda iskazujem da je do toga doglo zbog niza nenaplaéenih potraZivanja.

‘Na poseban upit tuzitelja iskazujem da je toéno da sam ja 01. 12.2003. zakljugio
ugovor sa svojim ocem kao direktorom TD Petrola za poslovni prostor u ulici Eugena
Kumici¢a u S1. Brodu, povrsine od 100 m2. Naime, to je bila kuéa i parcela koja je kupljena
privatnim noveem. Od 2003.g. pa do danas ta stara kuéa je renovitana, tako da je taj poslovni
prostor od tada kada je satinjen ugovor o zakupu pa do danas u boljem stanju nego §to je bila
u vrijeme zakljudenja ugovora, Nadalje iskazujem da se Jja ne mogu o€itovati o tome kolika bi
bila vrijednost te nekretnine u 2003.g. u odnosu na danas, a &to se tice same te nekretnine
mogu re¢i da je kupljena u vrijeme kada se tamo nalazila jedna mehani¢arska radiona sa
popratnim objektima, a istina je da je taj poslovni prostor renoviran i prenamijenjen za
potrebe benzinske stanice. )

Pitanja nema.

Nema $to za iskazati,

TroSak ne trazi.

Sasludat Ce se pozvani viestak Josip Kostelac. |

VieStak JOSIP KOSTELAC, sin BoZe, star 54 godine, dipl.oec.

ekonomskih znanosti, stalni sudski vjeltak imenovan pri ZS Slavonski Brod, iz Now::
GradiSke, Baruna Trenka 96, nesrodan s optuZenim, vjestak upozoren na duZnost da sv0j
nalaz i misljenje da po pravilima struke i po najboljem znanju te da je davanje laznog davanja

i misljenja kazneno djelo te da je vezano da nalaz i misljenje duZan davati odgovore na pitanja
stranaka,

iskazuje

Ja u potpunosti ostajem kod svog nalaza i mi¥ljenja sadinjenog 15.04.2016. te

dopune nalaza i miSljenja istoga, te dodajem: ; o
Temeljem oSevida Ministarstva financija, Porezne uprave u Sl Brodu od 15.10.2015.
utvrdeno je kod Petrol Commmerce d.o.0. u SI. Brodu nije bilo knjiZenih obaveza za ;akup
imovine prema fizitkim osobama RuZa i Pavo Stani¢, te u TD Croatia Petrol u steGaju su
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predoceni ugovori o zakupu poslovnih prostora izmedu TD Croatia Petrol kao zakupoprimca i
- Mate i Pave Stanida kao zakupodavaca, navedeni ugovori nisu knjiZeni u knjigovodstvu niti je
placena zakupnina, Porezna uprava je dostavila ZDO SB navedene ugovore o zakupu, te
ugovore o podzakupu nekretnina sadinjenima izmedu gore naznalenih subjekata. Znadi
postoje 3 ugovora o zakupu nekretnina za nekretnine koje su koristene u poslovanju TD
Croatia Petrol d.o.o. Prvi ugovor je satinjen 03.03.1993. jzmedu Mate Staniéa kao
zakupodavca i Croatia Petrola PO SB, tada je Croatia Petrol poslovalo kao obrt, zakupnina je
utvrdena u iznosu od 50 DEM. Slijedeci ugovor je sadinjen izmedu Mate Staniéa. kao
zakupodavea i Petrol Commerce kao zakupoprimeca za zakup poslovnog prostora u Sibinju,
108 brigade, 02.03.2001., zakupnina je utvrdena u iznosu od 100 kn. treéi ugovor je zakljuten
lzmedu Pave Staniéa kao zakupodavea i Croatia Petrola kao zakupoprimeca za zakup
nekretnine na lokaciji u SI. Brodu, Eugena Kumigi¢a 118, 01.12.2003., iznos zakupnine je
utvrden u iznosu od 100 kn mjesesno. Tijekom 2010.g. i 2011.g. zakljudeni su ugovori o
podzakupu navedenih nekretnina izmedu Croatia Petrola d.0.0. kao podzakupodavea i Petrol
Commerce d.0.0. kao podzakupoprimea, Iznosi zakupnina u sva 3 slu¢aja su utvrdeni u iznosu
od 100 kn mjese¢no. Potrebno je napomenuti da gotovo u svim slu¢ajevima ugovora o zakupu
nekretnina i podzakupu nekretnina Mato Stanié potpisuje ugovore kao zakupodavac i
zakupoprimac, odnosno podzakupodavac i podzakupoprimac, osim u sludaju nekretnine u
vlasniStvu Pave Stani¢a na adresi Kumici¢eva. Temeljem povijesnog izvatka iz zemljisnih
knjiga OS S1. Brod utvrdeno je da su nekretnine u vlasni§tvu Mate Stania na adresi Sjeverna
vezna cesta ili Vinkovatkih Zrtava, te na adresi Sibinj, 108 brigade zbora narodne garde,
temeljem braénog ugovora 18.07.2013. na pola dijela vlasni§tva Mate Staniéa vr¥i se uknjizba
prava vlasnistva RuZe Stani¢, supruge Mate Staniéa, te naknadno temeljem darovnog ugovora
vr§i se uknjiZba na istim nekretninama prava vlasniStva na pola suvlasnitkog dijela Mate
Stani¢a, Pavo Stani¢ 06.09.2015. Kako u knjigovodstvenoj evidenciji TD CROATIA Petrol
d.o0.0. nisu evidentirane obveze za zakupnine ugovorene medusobno zakljutenim ugovorima,
bilo je nuZno izvrsiti obradun istih kako bi se utvrdilo rashod poslovanja TD Croatia Petrol u
odnosu na ugovorene zakupnine. Utvrdio sam da u razdoblju od 22:05.1997. od kada je TD
Croatia Petrol registrirana kao pravni subjekt do 24.03.2014., to je datum otvaranja stefajnog
postupka, ukupan iznos zakupnina za sva 3 poslovna objekta ¢ini iznos od 66.554.,69 lipa.
Navedeni iznos obragunatih zakupnina bilo je potrebno evidentirati u poslovnim knjigama TD
Croatia Petrol kao rashod poslovanja. Bilo je potrebno isto tako izvriiti obratun podzakupnina
temeljem zakljudenih ugovora o podzakupu, te sam u razdoblju od 01.06.2010. do
24.03.2014. utvrdio da iznos zakupnina za sva 3 poslovna objekta iznosi 12.300,00 kn. za
navedene podzakupnine Croatia Petrol d.o.o, bio je duZan izdati ratun sukladno zakenu o
PDV-u. Buduéi da se u konkretnom slu€aju nisu utvrdile trZi$ne cijene podzakupa temeljem
odredaba Zakona o PDV-u bilo je potrebno utvrditi iznos tr¥i%nih vrijednosti zakupnina
poslovnih prostora na podrudju na kojem se nalaze objekti. Iznos trZisnih zakupnina sam
obratunao temeljem dostavljenog dokumenta od strane Porezne uprave u Sl Brodu pod
nazivom Kriteriji porezne uprave o odredivanju minimalne {rzi¥ne cijene najma — zakupa
poslovnih prostora na podru&ju ispostave S, Brod od 17.05.2002. Ispostava Porezne uprave
dostavila je napomenu da ne raspolazu usporednim podacima za utvrdivanje trZi¥nih cijena
zakupa za benzinske pumpe, te da se u navedenom sluaju koriste kriteriji porezne uprave za
zakup poslovnih prostora. Temeljem kriterija PU trzi¥na cijena zakupnine se odreduje u
odnosu na povr§inu prostora, zonu grada ili mjesta u kojem se nalazi, te u odnosu na stupanj
uredenosti prostora. Dakle, sukladno navedenim kriterijima PU izvr§io sam obratun obveze
Croatia Petrola po osnovi PDV-a za pruzanje usluga podzakupa poslovnih prostora u
razdoblju od 01.06.2010. do 30.04.2014, Ukupni iznos PDV-a iznosi 140.840,00 kn, a
navedeni iznos Croatia Petrol d.0.0. nije obradunao, evidentirao, prijavio PU, te nije izvesio
podmirivanje. Ovaj obradun PDV-a na temelju tr¥ignih cijena odreduje se Zakonom o PDV-u
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8l. 30 koji definira da u slu¢aju isporuka dobara i obavljenih usluga osobama koje su u
obiteljskim i drugim bliskim odnosima sa poreznim obveznikom,  porezna osnovica se
utvrduje na temelju tr¥isne vrijednosti dobara ili usluga. Osim navedenih zakupnina i
podzakupnina, zakljudno sa otvaranjem stefajnog postupka 24.03.2014. potrebno je izradunati
eakupnine za naredna razdoblja. S obzirom da Croatia Petrol d.o.0. u steCaju je prestao

| poslovati, mi8ljenja sam da podzakupoprimac Petrol Commerce d.0.0. je trebao zakljuditi

nove ugovore u zakupu poslovnih prostora sa fizitkim osobama Mato Stani¢ i Pavo Stanié.
Slijedom navedenog utvrdio sam da u razdoblju od 24.03.2014. do 29.02.2016. iznos
zakupnina za sva 3 poslovna objekta iznosi 6.600,00 kn, navedeni iznos zakupnina TD Petrol
Commerce je trebao evidentirati u svojim poslovnim knjigama kao obvezu prema
zekupodavcima, Slijedom dostavljene dokumentacije u spis ZDO SB kartica investicije u
tijieku — gradevinski objekti, zatim knjiga osnovnih sredstva, te raduni dobavljata za
Isporudeni gradevinski materijal i obavljene radove, vidljivo je da je Croatia Petrol d.o.o.
tijekom poslovanja vi§io opseZne gradevinske zahvate, te uloZio velik iznos financijskih
sredstava u poslovne objekte koji nisu bili u viasnistvu drudtva. Dakle, za poslovni objekt u
Sibinju Mato Stani¢ nije dostavio poslovnu  dokumentaciju za razdoblje izvodenja
gradevinskih radova, a prema njegovom iskazu gradnja se obavljala od 1998.g. do 2000.g. U
navedenom razdoblju u navedeni objekt ulozeno je 1.418.778,02 kn., Na objektu u S1. Broduu
Kumitic¢evoj za razdoblje do 2003.g. izvrdeno je ulaganje u iznosu od 455.660,75 kn a za
razdoblje od 2003.g. do 2005.-g. dodatnih 1.263.721,74 kn, $to ukupno iznosi 1.719.382,49
kn. Na objektu u Sjevernoj veznoj cesti u razdoblju od 2005.-g. izvrieno je ulaganje u iznosu
320.349,62 kn, a u razdoblju od 2006.g. do 2009.g. dodatnih 1.380.382,96 kn, dakle ukupno
1.900.732,58 kn. Dakle u razdoblju od 1998.g. do 2009.g. u izgradnju i proirenje poslovnih
prostora u vlasniStvu Mate i Pave Staniéa ukupno je uloZen iznos od 5.038.893,09 kn.
Navedena ulaganja u poslovne objekte u poslovnim dokumentima Croatia Petrol d.o.o.
evidentirani su na konto investicije u tijeku — gradevinski objekti, te je naknadno vrSen
prijenos na konto knjiga osnovnih sredstava. Smatram da navedeno evidentiranje u poslovnim
knjigama Croatia Petrola ne odgovara stvarnosti, t¢ da je navedeno ulaganje trebalo
evidentirati na konto ulaganja u tudu imovinu. Dakle, smatram da biljeZenje podataka u
poslovnim knjigama Croatia Petrola ne odra¥ava nastali poslovni dogadaj sukladno Zakonu o
ratunovodstvu. Sukladno dostavljenoj dokumentaciji, knjizi osnovnih sredstava i bilanci
Croatia Petrola za razdoblje 2006-2013 razvidno je da je izvrSen obratun amortizacije za
izvrSena ulaganja u iznajmljene poslovne prostore, tako da je u navedenom razdoblju Croatia
Petrol d.o.0. za poslovne objekte u vlasnitvu Mate Stani¢a i Pave Stanica izvr§io obradun
amortizacije w iznosu od 5.038.893,09 kn, dakle ukupan iznos ulaganja Croatia Petrola u tudu
imovinu w potpunosti je izamortiziran, a obradunate iznose godi$njih amottizacija su
evidentirani kao porezno priznati izdatak, te je za te iznose izvrSeno umanjenje ostvarenog
dohotka, odnosno poveéanje ostvarenog gubitka tekuce godine, $to je rezultiralo umanjenjem
porezne osnovice za razrez poreza na dobit. Temeljem zakljudenih ugovora o zakupu
poslovnih prostora &l.4. ugovome strane su se sporazumjele da zakupoprimac ima moguénost
vrSenja dodatnih ulaganja u svrhu pobolj¥anja funkcionalnosti posloviog objekta koji se daje
u zakup, te da dodatne uloZena sredstva ¢e se obratunati zakupodaveu putem ispostavljenog
raduna. Dakle, u navedenim slutajevima kada zakupodavac ima moguénost prefakturiranja
ulaganja u tudu imovinu na vlasnika nekretnine, tada ne postoji ‘moguénost obraduna
amortizacije, sukladno pravilniku o amortizaciji i Zakonu o porezu na: dobiti, niti koristenje
godiSnjeg otpisa vrijednosti imovine kao porezno priznati rashod. Dakle, temeljem
dostavljenih dokumenata, prijave poreza na dobit za razdoblje 2006.g do 2013. izvrSio sam
ponovni izralun ostvarenog poreza na dobit navedenih poreznih razdoblja, te sam utvrdio da
je za poslovnu 2006.g. porezni obveznik utvrdio manji iznos porezne obveze po osnovi poreza
na dobit u iznosu od 521.347,80 kn, za 2007.g. manje je utvrdena porezna obveza u iznosu od
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33.45‘7,85 kn. Zﬁ 2008. g. manje je obratunata obveza poreza na dobit 4 iznosu 33 464,49 kn.
za 2009.g. manje je izvrien obratun poreza na dobit u iznosu od 23.457,32 kn. U razdoblju od
2010.g. do 2013.g. iznos ostvaren od gubitka je bio veéi u odnosu na iznos obradunate

- amortizacije, te na iskazanu poreznu obvezu nije bilo utjecaja. Prilikom iztaluna stvarne

porezne obveze Croatia Petrola izvrsio sam iskljudenje iznosa amortizacije, te sam ukljucio
iznos zakupa poslovnih prostora koje poduzetnik nije evidentirao' u svojim posloynim
knjigama. Dakle, u navedenom razdoblju TD' Croatia Petrol d.o.o. je manje obradunao,
prikazao i platio obvezu poreza na dobit u iznosu od 61 1.727,37 kn. Buduéi da su ugovorne
strane ugovorom o zakupu poslovnih objekata se sporazumjele da ée se ukupno izvriena
ulaganja u poslovne objekte staviti u prijeboj sa iznosom zakupnina za razdoblje zakupa bilo
je potrebno izvrsiti takav obragun, ' ;

Potrebno se jo§ osvrnuti na to je da je bilo potrebno izvrSiti prefakturiranja ulaganja
koje je Croatia Petrol izvrSio u poslovne objekte u vlasnistvu Mate i Pave Stanica, a koje je
ugovoreno temeljem zaklju¢enih ugovora o zakupu poslovnih prostora. Dakle, za ukupan
iznos uloZenih sredstava u poslovne objekte trebalo je ukatkulirati opéu poreznu stopu PDV-a
vazeéu u trenutku obratuna. Ukupno ispostavljene fakture za izvriena ulaganja na teret
vlasnika nekretnina treba iznositi 6.161.253,39 kn od &ega ukalkulirani PDV iznosi
1.122.360,36 kn. Od ukupnog iznosa faktura za ulaganje u poslovne objekte na objekte u
vlasniStvu Mate Stanica fakture trebaju iznositi 4.063 606,75 kn, te u vlasni$tvu Pave Stanica
2.097.646,64 kn. Nakon toga potrebno je izvrsiti prijeboj ulaganja u poslovne objekte sa
obvezama za zakupnine. U sluaju prijeboja sa Matom Staniéem razlika neprebijenog iznosa
iznosila bi 4.010.781,02 kn, a u sludaju prijeboja sa Pavom Staniéem 2.085.146,64 kn, U
odnosu na Ruzu Stanié Croatia Petrol treba imati evidentiranu obvezu za zakup u iznosu od
1.228,96 kn. nakon provedenih prijeboja, odnosno kompenzacija, Croatia Petrol bi u
poslovnim knjigama trebalo imati evidentirano potraZivanje po osnovi ulaganja u imovinu u
vlasnistvu Mate i Pave Stani¢a u iznosu od 6.094.698,70 kn. Smatram da navedeni iznos
potrazivanja Croatia Petrola po osnovi ulaganja u tudu imovinu u iznosu od 6.094.698,70 kn
predstavlja nepripadnu imovinsku korist za Matu i Pavu Staniéa. Mate Stani¢ je naknadno
2013. 12018.g. svoju imovinsku korist prenio na Ruu Stani¢ i Pavu Stani¢, suprugu i sina,
svakome pola dijela. Od ukupno navedenog iznosa potraZivanja neobralunati i neupladeni
PDV iznosi 1.122.360,30 kn, a ostatak od 4.972.338,40 kn se odnosi na Stetu za Croatia Petrol
d.o.o0. i

Temeljem odredaba Zakona o porezu na dohodak porezni obveznici su duni ispostavi
Porezne uprave podnijeti prijavu radi upisa u registar obveznika poreza na dohodak, te
isplatitelj primitka i sam porezni obveznik obvezni su primitke od kojih se utvrduje dohodak
od imovinskih prava dostavljati PU u propisano izvjesce, a temeljem Zakona o zakupu i
kupoprodaji poslovnog prostora zakupodavac je duZan dostaviti PU primjerak ugovora o
zakupu buduéi da ni zakupodavac ni zakupoprimac nije izvr¥io svoju obvezu PU nije bila u
moguénosti utvrditi obvezu poreza na dohodak od zakupa poslevnih prostora u vlasnistva
navedenih osoba. Sukladno ¢1.28. Zakona o porezu na dohodak se utvrduje da ukoliko
dohodak od zakupnine poslovnog prostora nije prijavljen ili nije prijavljen u tr¥i¥nom iznosu,
dohodak ¢e utvrditi porezna uprava prema trZi¥nim cijenama u kojima se nekretnina nalazi.
Sukladno navedenim odredbama izvréio sam izraSun obveze poreza na dohodak fizitkih
osoba, te za Matu Staniéa po osnovi poreza na dohodak od imovine i prireza poreza na
dohodak u razdoblju 01.06.1997. do 31.01.2015. porezna obveza iznosi 105.787.35 kn.
Obveza RuZe Stani¢ po istom osnovu u razdoblju od 01.08.2013. do 29.02.2016. iznosi
16.332,19 kn. A obveze Pave Stani¢a po istom osmovu za razdoblje 01.12.2003. do
29.02.2016. iznosi 36.619,27 kn, a §to se sve odnosi na izratun u odnosu na trZifnu vrijednost
nekretnina po kriterijima porezne uprave.

o
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odrZanog u Zupanijskom sudu u Slavonskom Brodu, na dan 19. listopada 2016. godine

Od suda prisutni; Marija Balenovi¢, predsjednik vijeca
Ljubica Mustapié, &lan vijeca,
Josip Dubac, &lan vijeéa,

Zapisnicar: Durdica JakopSevi¢, zapisniéar

Tuzitelj: KreSimir Babi¢, zamjenik ZDO u Slav. Brodu 4 o
OptuZenik: MATO STANIC

Branitelj: Petar Krni¢, odvjetnik iz Slav. Broda

OStedeni: TC Croatia Petrol d.o.0. u stedaju, po punomoéniku odvj. |

KreSimiru Bleki¢u iz ZOU Durinac Blekié

Predmet raspravljanja: kazneno djelo protiv gospodarstva, zléuporaba povjerenja u
gospodarskom poslovanju, oznaeno i kaznjivo u ¢1.246.5t.1. 1 2. Kaznenog zakona ("NN" br.
125/11 i 144/12- dalje u tekstu: KZ/11) '

Predsjednik vije¢a otvara zasjedanje u 9,00 sati i objavljuje predmet
danasnjeg zasjedanja suda.

Utvrduje se da su na danagnju raspravu pristupili zastupnik optuzbe
Kreimir Babi¢, zamjenik ZDO u Slav. Brodu, izabrani branitelj optuZenika Petar Krnig,
odvjetnik iz Slavonskog Broda, te optuzeni Mato Stani¢, osobno, svjedok Pavo Stanié, te je
pristupio punomoénik TD Croatia-Petrol d.0.0. u ste¢aju odvj. Kredimir Bleki¢ koji izjavljuje
sudu da ¢e punomo¢ dostaviti naknadno buduéi da je omagkom ponio punomoé isto stedajnog
upravitelja za drugu pravnu osobu, dok nije pristupila svjedokinja Emica Divi¢ za koju je
dostava poziva uredno iskazana, : :

Utvrduje se da se sudu javio viestak Josip Kostelac sa zamolbom na opravdanje
kasnjenja na danasnju raspravu, te da se nalazi na putu prema sudu.

Utvrduje se da je u sudnicu pristupila Darija Stani¢ Ali¢ koja izjavljuje sudu da
je kéerka optuzenika, te da Zeli prisustvovati raspravi kao javnost. A

Prije odluke suda za dozvolu prisustvovanja kéerki optuZenog ovoj raspravi
sud je zatraZio od stranaka ogitovanje da li je ista eventualni sviedok u ovom postupku, te
stranke suglasno izjavljuju sudu da ova kéerka optuzenoga nije potencijalni svijedok u ovem
postupku.
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Vijece donosi

Rjesenje

RaSprava‘ je javna. Rasprava ée se provesti u odsutnosti nepristupjele sviedokinje, a o
potrebi njenog neposrednog ispitivanja odluéit ée se naknadno, '

Dozvoljava se prisutnoj kéerki optuZenog sudjelovanje na raspravi kao javnost.

Nazotni svjedok upozoren na duZnost govorenja istine, te upuéen na sudski
hodnik prigekati red sashufanja..

Utvrduje se identitet optu¥enog uzimanjem njegovih osobnih podataka.

OptuZeni MATO STANIC, s podacima kao iz zapisnika na prvom ispitivanju (strana
815-817 svezak III spisa), za sada nisu uzimani podaci o osudivanosti, a optuzeni izjavljuje da
osim zemljifta u S1. Brodu posjeduje i obiteljsku kuéu. :

Predsjednik vijeéa pozvao je stranke na o¢itovanje da li je doslo do
kakvog sporazuma temeljem &lanka 360. ZKP, te tuZitelj izjavljuje da do sporazuma nije
doslo.

OptuZeni upitan da li je ptimio pouku o pravima i da li je pouku
razumio iskazuje da je pouku primio i razumio, te izjavljuje sudu da si je izabrao branitelja u
osobi odvjetnika Petra Krnida iz S1. Broda.

Punomoénik oteéenog izjavljuje sudu kako se u ovom postupku postavlja
imovinskopravni zahtjev prema optuzenom u iznosu od 6.094.697,70 km, sukladno
provedenom vjedtafenju, te predaje sudu podnesak osteéenika kojim se specificira
imovinskopravni zahtjev, a koji je sastavljen po steCajnom upravitelju KreSimiru Tomac.

' Rasprava zapotinje &itanjem optuznice u smislu ¢lanka 415. stavak 1.
ZKP-a u 09,30 sati.

Predsjednik vijeca pozvao je tuZitelja da izloZi optuzbu.

Utvrduje se da je tuZitelj progitao optuznicu K-DO-6/2016-56, od 02.
lipnja 2016. u cijelosti, te dodaje da je ova opturnica zasnovana na dokazima koji su
provedeni u prethodnom postupku a narodito na dokumentaciji koja je priloZena uz optuznicu
i koja je taksativno nabrojena u optuZnici, na nalazu i misljenju knjigovodstveno financijskog
vjedtaka, te dijelom i na iskazu sviedokinje Ane Miljak, a 3to ée u konatnici dovesti do
utvrdenja da je optuZenik poginitelj kaznenog djela koje mu se stavlja na teret.

OptuZeni upitan da li je razumio optubu iskazuje da je optu¥bu razumio.

- OptuZeni je potom pozvan da se izjasni o tome kakav stav zauzima
prema optuzbi, pa

iskazuje
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Ja ne priznajem navode optuzbe, ne prihvaéam krivnju za ovo 3to mi se stavlja
ha teret, buduti da nikako ne mogu prihvatiti da bi u konkretnom slu¢aju moje postupanje bilo
protuzakonito. ‘

Svoju obranu iznijet ¢u na kraju dokaznog postupka.

Nakon ocitovanja optuZenog o optuzbi predsjednik vijeca poziva stranke da odrZe
uvodne govore.

UVODNI GOVOR TUZITELJA

‘Predsjednik vijeéa konstatira da je tuzitelj izloZio Sinjeni®ni opis optuzbe iz
kojeg opisa proizlazi da je okrivljenik osnovano sumnjiv da je podinitelj kaznenog djela
zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz 1.246.st.1. i 2. KZ/11. Nadalje navodi da je
optuZnica zasnovana na dokazima koji su provedeni u prethodnom postupku, a naznadeni u
optuZnici, te da je na temelju tako provedenog prethodnog postupka doslo se do saznanja o
postojanju osnovane sumnje za po¢injenje predmetnog kaznenog djela budui da je na temelju
priloZene dokumentacije, te provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjestadenja utvrdeno
kako je optuZeni ustvari bio odgovorna osoba u pravnoj osobi, te da nije postupao kao
direktor istoga na nadin da titi interese TD Croatia Petrol na Cijem je Celu bio, veé je
ulaganjem sredstava te pravne osobe u poslovne objekte, a koja ulaganja nije pravilno knjizio
i nepravilno u knjigovodstvu oznalavao na kontu kartice osnovna sredstva, da bi u konagnici
njihova vrijednost bila otpisana primjenom amortizacije, svedena na nulu, a zbog &ega je
ostetio navedeno TD koje se sada nalazi u ste¢aju.

Stoga tuzitelj predlaZe da se provedu svi dokazi predloZeni u optuznici.

Tuzitelj nakon toga izjavljuje sudu da ostaje kod svih dokaznih prijedloga koji su
navedeni u optuZnici, s time da predlaZe i da se izvrsi uvid u podatke iz kaznene 1 prekriajne
evidencije i primanja okrivljenika. '

UVODNI GOVOR PUNOMOCNIKA OSTECENOG

U cijelosti se pridruZujem uvodnom govoru zastupnika optuZbe, te ostajem kod
podneska ofte¢enog u pogledu imovinskopravnog zahtjeva.

UVODNI GOVOR BRANITELJA OPTUZENIKA

Branitelj optuZenog izjavljuje sudu kako ¢e obrana u tijeku vodenja ovog
kaznenog postupka dovesti sud do utvrdenja da se u ponaSanju optuZenog doista ne nalaze
nikakvi elementi kaznenog djela, a pogotovo ne onog kaznenog djela koje je u optuznici
naznadeno. Pri tome istide da je optuznicom obuhvadeno razdoblje potev od 1993.¢. pa do
danas, da su otada pa do danas mijenjani zakoni, a djelo koje je ovom optuZnicom stavljeno
optuZenom na teret nije egzistiralo, pa imajuéi u vidu utvrdenja o postojanju pravnog
kontinuiteta obrana nalazi da takvog pravnog kontinuiteta nema, a u smistu 81.52 KZ da nema
niti produljenog kaznenog djela sa obiljeZjima iz novog Kaznenog zakona. ;
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Treba istaéi jo§ slijedece a to je da se iz Cinjeniénog opisa govori 0 navednoj
Meti koja je nastala, pa imajuéi u vidu iznose koji se stavljaju o visini zakupa benzinske crpke
obrana isti¢e kako ¢e u tijeku postupka dokazivati da se u sluéaju optuZenog trebalo imati u
vidu koliki su bili realni iznosi zakupnine za benzinsku crpku, te obrana posjeduje saznanja o
prosjeCnim iznosima zakupnina na mijesenom nivou, zbog Cega je i predloZeno da se
vjedtatenjem utvrditi koliko bi bila realna zakupnina, a koja visina u svakom shu¥aju ima
utjecaja na one dijelove optuznice koji govore o tome kako optuZeni nije vodio brigu o svom
TD i nije postupao sa paznjom dobrog gospodarstvenika. Stoga ako se govori o postojanju
Stete, onda je ta Steta iskljucivo nastala na strani optuZenog, buduéi da je on upravo radi
oluvanja poslovanja tvrtke nastojao da se iz tvrtke ne placa stvarna i realna cijena zakupnine,
a dobit na koju je imao pravo nije podizao veé je ulagao u daljnje poslovanje. Qbrana
posjeduje jedan ugovor o zakupu izmedu benzinske postaje OKTAN i RI-PETROL, koji je
obrana predala sudu na pripremnom ro&istu i predloZeno je da se iskoristi kao dokaz na
okolnosti prosjedne visine zakupnine koja se plada. Isto tako ostaje kod dokaznog prijedloga
da se u tijeku postupka ispitaju kao svjedoci Pavo Stani¢ i Emica Divié na okolnosti pod
kojima je doslo do zakljudenja ugovora o zakupu, odnosno ¢4, u svezi visine zakupnine, te
nastupa okolnosti kada bi taj ugovor trebao biti raskinut, odnosno kada bi se medusobna

potraZivanja trebala obradunati. ‘

‘Obrana takoder predlaze da se sukladno ptimjedbama koje su dane na
provedeno vjeStacenje, provede drugo vjestadenje u kojem bi se u potpunosti razjasnile ong
sporne Cinjenice koje su obuhvaéene u optuznici, te pogre$no viestadene od strane vjeStaka, uz
uvaZavanje ¢injenica da pravna osoba ima pravo ulagati i u druge nekretnine, te da je Porezna
uprava svake godine imala na uvidu kompletnu dokumentaciju i poslovanje tvrtke optuZenika,
te u tom periodu nije nagla nikakvih nezakonitosti.

Vijeée donosi
RjeSenje
Provest ¢e se dokazni postupak.
Utvrduje se da je u sudnicu pristupio pozvani viestak Josip Kostelac.
DOKAZNI POSTUPAK
Sa sudskog hodnika poziva se svjedoka Pavo Stanié.
Iz sudskog hodnika poziva se:
Svjedok Pavo Stani¢, sin Mate, star 47 godina, iz Slavonskog Broda,
Vinkovackih Zrtava 43, sin optuZenika, koji je upozoren na blagodat svjedotenja, te izjavijuje
sudu da otklanja blagodat svjedogenja i da Zeli sviedogiti u ovom postupku, a potom upozoren
na’ duZnost govorenja istine, te da je lazno svjedoenje kazneno djelo, kao 1 na to da nije
duZan odgovarati na pojedita pitanja ako je izvjesno da bi izloZio sebe ili svog bliskog
srodnika kaznenom progonu, teSkoj sramoti ili znatnoj materijalnoj Steti,

iskazuje

na poseban upit branitelja iskazujem da je meni poznato o ulaganjima kOja su
viena u tvrtci koju je vodio moj otac. Osim meni poznato je i to i cijeloj nagoj obitelji koja je




-5.
- K-13/2016-7

u tome sudjelovala. Zelim istati da se ja sjeéam da je zakupnina koja je bila navedena tamo
negdje od 1993.g. pa nadalje bila naznatena u protuvrijednosti od 100 DEM, a razlog za to
bio je u odluci od strane moga oca i nas u obitelji da taj zakup bude $to manji kako se ne bi
opterecivala tvitka, sa odlukom da ée se tek kasnije i naknadno to kompenzirati, Sjeéam se da
je u to vrijeme zakupnina takvih prostora kao Sto je benzinska crpka kretala se na ovom
naem podrudju oko 30-40.000 kn mjesetno. Nadalje iskazujem da koliko je meni poznato
moj otac nije u cijelom razdoblju dok je tvrtka poslovala podizao dobit, veé je to sve ulagano
dalje za tvrtku. U poduzecu je bio anga¥iran knjigovoda, te je u najduZem razdoblju to vodila
gospoda Ana Miljak. Ona je to vodila samostalno, te joj moj otac nije davao nikakve posebne
naredbe, jer se u on u to nije posebno razumio niti je bio dovoljno upuéen o tom
knjigovodstvu. Ona je takoder samostalno sastavljala zavréni radun. Poznato mi je da je
vrSena revizija u naSoj tvrtei, a.imali smo i redovite kontrole porezne uprave, te u cijelom
razdoblju od 1993.g. pa do sada nikada nismo dobili prigovor ili kaznu od strane porezne
uprave da bi neSto nezakonito bilo radeno. Kada me se pita zbog Sega je na¥a tvrtka oti$la u
stetaj onda iskazujem da je do toga doslo zbog niza nenaplaéenih potrazivanja. -

Na poseban upit tuzitelja iskazujem da je to¢no da sam ja 01.12.2003. zakljusio
ugovor sa svojim ocem kao direktorom TD Petrola za poslovni prostor u ulici Eugena
Kumigi¢a u Sl. Brodu, povriine od 100 m2. Naime, to je bila kuéa i parcela koja je kupljena
privatnim noveem. Od 2003.g. pa do danas ta stara kuéa je renovirana, tako da je taj poslovni
prostor od tada kada je satinjen ugovor o zakupu pa do danas u boljem stanju nego $to je bila
u vrijeme zakljugenja ugovora, Nadalje iskazujem da se ja ne mogu ogitovati o tome kolika bi
bila vrijednost te nekretnine u 2003.g. u odnosu na danas, a §to se tite same te nekretnine
mogu reéi da je kupljena u vrijeme kada se tamo nalazila jedna mehanidarska radiona sa
popratnim objektima, a istina je da je taj poslovni prostor renoviran i prenamijenjen za
potrebe benzinske stanice. ‘

Pitanja nema.

Nema $to za iskazati.

TroSak ne traZi.

SasluSat ¢e se pozvani vjestak Josip Kostelac.

Vjestak JOSIP KOSTELAC, sin BoZe, star 54 godine, dipl.oec.
ekonomskih znanosti, stalni sudski vjeStak imenovan pri ZS Slavonski Brod, iz Nove
GradiSke, Baruna Trenka 96, nesrodan s optuenim, vjestak upozoren na duZnost da svoj
nalaz i misljenje da po pravilima struke i po najboljem znanju te da je davanje laznog davanja
i misljenja kazneno djelo te da je vezano da nalaz i misljenje duZan davati odgovere na pitanja
stranaka,

iskazuje

Ja u potpunosti ostajem kod svog nalaza i misljenja sainjenog 15.04.2016. te

dopune nalaza i mi§ljenja istoga, te dodajem: .
Temeljem odevida Ministarstva financija, Porezne uprave u SI. Brodu od 15.10.2015.
utvrdeno je kod Petrol Commmerce d.o.0. u S1. Brodu nije bilo knjiZenih obavpza za zakup
imovine prema fizi¢kim osobama RuZa i Pavo Stanié, te u TD Croatia Petrol u stefaju su

R
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redoeni ugovori o zakupu poslovnih prostora izmedu TD Croatia Petrol kao zakupoprimca i

ate i Pave Staniéa kao zakupodavaca, navedeni ugovori nisu knjiZeni u knjigovodstvu niti je
placena zakupnina. Porezna uprava je dostavila ZDO SB navedene ugovore o zakupu, te
ugovore o podzakupu nekretnina saCinjenima izmedu gore naznafenih subjekata. Znati
gltoje 3 ugovora o zakupu nekretnina za nekretnine koje su koristene u poslovanju TD

oatia Petrol d.o.o. Prvi ugover je satinjen 03.03.1993. izmedu Mate Staniéa  kao
pakupodavea i Croatia Petrola PO SB, tada je Croatia Petrol poslovalo kao obrt, zakupnina je
utvrdena u iznosu od 50 DEM. Slijedeéi ugovor je safinjen izmedu Mate Staniéa: kao
mkupodavea i Petrol Commerce kao zakupoprimeca za zakup poslovnog prostora u Sibinju,
J08 brigade, 02.03.2001., zakupnina je utvrdena u iznosu od 100 kn. tre¢i ugovor je zakljuden
lgmedu Pave Stani¢a kao zakupodavea i Croatia Petrola kao zakupoprimca za zakup
Mkretnine na lokaciji u SI. Brodu, Eugena Kumi¢ica 118, 01.12.2003., iznos| zakupnine je
wtvrden u iznosu od 100 kn mjesedno. Tijekom 2010.g. i 2011.g. zakljuéeni su ugovori o
%odzakupu navedenih nekretnina izmedu Croatia Petrola d.0.0. kao podzakupodavca i Petrol

ommerce d.0.0. kao podzakupoprimea. Iznosi zakupnina u sva 3 sluéaja su utvrdeni u iznosu
od 100 kn mjesedno. Potrebno je napomenuti da gotovo u svim sludajevima ugovora o zakupu
pekretnina i podzakupu nekretnina Mato Stanié potpisuje ugovore kao zakupodavac i
makupoprimac, odnosno podzakupodavac i podzakupoprimac, osim u slutaju nekretnine u
vlasnistvu Pave Stani¢a na adresi Kumici¢eva. Temeljem povijesnog izvatka iz zemljiSnih
knjiga OS S1. Brod utvrdeno je da su nekretnine u vlasniStvu Mate Stania na adresi Sjeverna
vezna cesta ili Vinkovatkih Zitava, te na adresi Sibinj, 108 brigade zbora narodne garde,
temeljem bradnog ugovora 18.07.2013. na pola dijela vlasnistva Mate Stani¢a vri se uknjizba
preva vlasnistva Ruze Stani¢, supruge Mate Stanica, te naknadno temeljem darovnog ugovora
vrbi se uknjizba na istim nekretninama prava vlasnitva na pola suvlasnitkog dijela Mate
Btanica, Pavo Stani¢ 06.09.2015. Kako u knjigovodstvenoj evidenciji TD CROATIA Petrol
d.0.0. nisu evidentirane obveze za zakupnine ugovorene medusobno zakljudenim ugovorima,
bllo je nuno izvrsiti obradun istih kako bi se utvrdilo rashod poslovanja TD Croatia Petrol u
odnosu na ugovorene zakupnine. Utvrdio sam da u razdoblju od 22.05.1997. od kada je TD
Croatia Petrol registrirana kao pravni subjekt do 24.03.2014., to je datum otvaranja steajnog
postupka, ukupan iznos zakupnina za sva 3 poslovna objekta &ini iznos od 66.554.,69 lipa.
Navedeni iznos obradunatih zakupnina bilo je potrebno evidentirati u poslovnim knjigama TD
Croatia Petrol kao rashod poslovanja. Bilo je potrebno isto tako izvr3iti obratun podzakupnina
temeljem zakljutenih ugovora o podzakupu, te sam u razdoblju od 01,06.2010. do
24.03.2014. utvrdio da iznos zakupnina za sva 3 poslovna objekta iznosi 12.300,00 kn. za
navedene podzakupnine Croatia Petrol d.o.o0. bio je duZan izdati racun sukladno zakonu o
PDV-u. Buduéi da se u konkretnom slugaju nisu utvrdile trZidne cijene podzakupa temeljem
odredaba Zakona o PDV-u bilo je potrebno utvrditi iznos tr#ignih vrijednosti zakupnina
poslovnih prostora na podrugju na kojem se nalaze objekti. Iznos trZiSnih zakupnina sam
obradunao temeljem dostavljenog dokumenta od strane Porezne uprave u Sl. Brodu pod
nazivom Kriteriji porezne uprave o odredivanju minimalne trZi$ne cijene najma — zakupa
poslovnih prostora na podruju ispostave S1. Brod od 17.05.2002. Ispostava Porezne uprave
dostavila je napomenu da ne raspolazu usporednim podacima za utvrdivanje trZi¥nih cijena
zakupa za benzinske pumpe, te da se u navedenom slutaju koriste kriteriji porezne uprave za
zakup poslovnih prostora. Temeljem kriterija PU trZiSna cijena zakupnine s¢ odreduje u
odnosu na povrinu prostora, zonu grada ili mjesta u kojem se nalazi, te u odnosu na stupanj
uredenosti prostora. Dakle, sukladno navedenim kriterijima PU izvrdio sam obradun obveze
Croatia Petrola po osnovi PDV-a za pruZanje usluga podzakupa poslovnih prostora u
razdoblju od 01.06.2010. do 30,04.2014. Ukupni iznos PDV-a iznosi 140.840,00 kn, a

navedeni iznos Croatia Petrol d.0.0. nije obradunao, evidentirao, prijavio PU, te nije izvrSio

podmirivanje. Ovaj obratun PDV-a na temelju trZignih cijena odreduje se Zatkonom o PDV-u

LY
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¢l. 30 koji definira da u sludaju isporuka dobara i obavljenih usluga osobama koje su u
obiteljskim i drugim bliskim odnosima sa poreznim obveznikom, porezna osnovica se
utvrduje na temelju trZiSne vrijednosti dobara ili usluga. Osim navedenih zakupnina i
podzakupnina, zakljuéno sa otvaranjem ste¥ajnog postupka 24.03.2014, potrebno je izratunati
eakupnine za naredna razdoblja, S obzirom da Croatia Petrol d.0.0. u steaju je prestao
poslovati, migljenja sam da podzakupoprimac Petrol Commerce d.o.0. je trebao zakljugiti
~ nove ugovore u zakupu poslovnih prostora sa fizitkim osobama Mato Stani¢ i Pavo Stanié.
Slijedom navedenog utvrdio sam da u razdoblju od 24.03.2014. do 29.02.2016. iznos
zakupnina za sva 3 poslovna objekta iznosi 6.600,00 kn, navedeni iznos zakupnina TD Petrol
Commerce je trebao evidentirati u svojim poslovnim knjigama kao obvezu prema
zakupodaveima. Slijedom dostavljene dokumentacije u spis ZDO SB kartica investicije u
tijeku — gradevinski objekti, zatim knjiga osnovnih sredstva, te ratuni dobavljata za
isporudeni gradevinski materijal i obavljene radove, vidljivo je da je Croatia Petrol d.o.o.
tijekom poslovanja viSio opseZne gradevinske zahvate, te uloZio velik iznos financijskih
sredstava u poslovne objekte koji nisu bili u vlasni§tvu drustva. Dakle, za poslovni objekt u
Sibinju Mato Stani¢ nije dostavio poslovnu dokumentaciju za razdoblje izvodenja
gradevinskih radova, a prema njegovom iskazu gradnja se obavljala od 1998.g. do 2000.g. U
navedenom razdoblju u navedeni objekt uloZeno je 1.418.778,02 kn. Na objektu u SL. Brodu u
Kumidicevoj za razdoblje do 2003.g. izvrieno je ulaganje u iznosu od 455.660,75 kn a za
razdoblje od 2003.g. do 2005.-g. dodatnih 1.263.721,74 kn, §to ukupno iznosi 1.719.382,49
kn. Na objektu u Sjevernoj veznoj cesti u razdoblju od 2005.-g. izvrieno je ulaganje u iznosu
520.349,62 kn, a u razdoblju od 2006.g. do 2009.g. dodatnih 1.380.382,96 kn, dakle ukupne
1.900.732,58 kn. Dakle u razdoblju od 1998.g. do 2009.g. u izgradnju i prodirenje poslovnih
prostora u vlasni§tvu Mate i Pave Staniéa ukupno je uloZen iznos od 5.038.893,09 kn.
Navedena ulaganja u poslovne objekte u poslovnim dokumentima Croatia Petrol d.o.o.
evidentirani su na konto investicije u tijeku — gradevinski objekti, te je naknadno vrien
pijenos na konto knjiga osnovnih sredstava. Smatram da navedeno evidentiranje u poslovnim
knjigama Croatia Petrola ne odgovara stvarnosti, te da je navedeno ulaganje trebalo
evidentirati na konto ulaganja u tudu imovinu, Dakle, smatram da biljeZenje podataka u
poslovnim knjigama Croatia Petrola ne odraZava nastali poslovni dogadaj sukladno Zakonu o
ratunovodstvu. Sukladno dostavljenoj dokumentaciji, knjizi osnovnih sredstava i bilanci
Croatia Petrola za razdoblje 2006-2013 razvidno je da je izvrien obratun amortizacije za
izvrSena ulaganja u iznajmljene poslovne prostore, tako da je u navedenom razdoblju Croatia
Petrol d.0.0. za poslovne objekte u vlasni§tvu Mate Stanic¢a i Pave Stanica izvrSio obratun
amortizacije u iznosu od 5.038.893,09 kn, dakle ukupan iznos ulaganja Croatia Petrola u tudu
imovinu u potpunosti je izamortiziran, a obradunate iznose godlénjlh a.mortlzacga su
evidentirani' kao porezno prlznatl izdatak, te je za te iznose izvrSeno umanjenje ostvarenog
dohotka, odnosno povecanje ostvarenog gubitka tekuée godine, $to je rezultiralo umanjenjem
porezne osnovice za razrez poreza na dobit. Temeljem zakljutenih ugovora o zakupu

poslovnih prostora &1.4. ugovome strane su se sporazumjele da zakupoprimac ima moguénost

vr$enja dodatnih ulaganja u svthu poboljSanja funkcionalnosti poslovnog objekta koji se daje
u zakup, te da dodatne uloZena sredstva ¢e se obradunati zakupodavcu putem 1spostavljenog
ratuna. Dakle, u navedenim slu¥ajevima kada zakupodavac ima moguénost prefakturiranja
ulaganja u tudu imovinu na vlasnika nekretnine, tada ne postoji moguénost obratuna
amortizacije, sukladno pravﬂmku 0 amortlzacm i Zakonu o porezu na dobiti, niti koristenje
godi§njeg otpisa vnjednosu imovine kao porezno priznati rashod. Dakle, temeljem
dostavljenlh dokumenata, prijave poreza na dobit za razdoblje 2006.g do 2013, izvrSio sam
ponovm izratun ostvarenog poreza na dobit navedenih poreznih razdoblja, te sam utvrdio da
je za poslovnu 2006.g. porezni obveznik utvrdio manjl iznos porezne obveze po osnovi poreza
na dobit u iznosu od 521.347,80 kn, za 2007.g. manje je utvrdena porezna obveza u iznosu od

AL /




-8 -

K-13/2016-7
33.457,85 kn. Za 2008.g. manje je obradunata obveza poreza na dobit u iznosu 33.464,49 kn.
za 2009.g. manje je izvrien obragun poreza na dobit u iznosu od 23.457,32 kn. U tazdoblju od
2010.g. do 2013.g. iznos ostvaren od gubitka je bio veéi u odnosu na iznes obradunate
amortizacije, te na iskazanu poreznu obvezu nije bilo utjecaja. Prilikom izratuna stvarne
porezne obveze Croatia Petrola izvi$io sam iskljudenje iznosa amortizacije, te sam ukljutio
iznos zakupa poslovnih prostora koje poduzetnik nije evidentirao u svojim posloynim
knjigama. Dakle, u navedenom razdoblju TD Croatia Petrol d.0.,0. je manje obratunao,
prikazao i platio obvezu poreza na dobit u iznosu od 611.727,37 kn. Buduéi da su ugovorne
strane ugovorom o zakupu poslovnih objekata se sporazumjele da ¢e se ukupno izvrsena
ulaganja u poslovne objekte staviti u prijeboj sa iznosom zakupnina za razdoblje zakupa bilo
je potrebno izvrsiti takav obradun, :

Potrebno se jos osvrnuti na to je da je bilo potrebno izvrsiti prefakturiranja ulaganja
koje je Croatia Petrol izvrsio u poslovne objekte u vlasni§tvu Mate i Pave Stania, a koje je
ugovoreno temeljem zakljuCenih ugovora o zakupu poslovnih prostora. Dakle, za ukupan
iznos uloZenih sredstava u poslovne objekte trebalo je ukalkulirati opéu poreznu stopu PDV-a
vazecu u trenutku obratuna. Ukupno ispostavljene fakture za izvriena ulaganja na teret
vlasnika nekretnina treba iznositi 6.161.253,39 kn od &ega ukalkulirani PDV iznosi
1.122.360,36 kn. Od ukupnog iznosa faktura za ulaganje u poslovne objekte na objekte u
vlasni$tvu Mate Stani¢a fakture trebaju iznositi 4.063.606,75 kn, te u vlasni$tvu Pave Staniéa
2.097.646,64 kn. Nakon toga potrebno je izvriiti prijeboj ulaganja u poslovne objekte sa
obvezama za zakupnine, U slugaju prijeboja sa Matom Stani¢em razlika neprebijenog iznosa
iznosila bi 4.010.781,02 kn, a u sludaju prijeboja sa Pavom Staniéem 2.085.146,64 kn, U
odnosu na RuZu Stani¢ Croatia Petrol treba imati evidentiranu obvezu za zakup u iznosu od
1.228,96 kn. nakon provedenih prijeboja, odnosno kompenzacija, Croatia Petrol bi u
poslovnim knjigama trebalo imati evidentirano potraZivanje po osnovi ulaganja u imovinu u
vlasni§tvu Mate i Pave Stanica u iznosu od 6.094.698,70 kn. Smatram da navedeni iznos
potraZivanja Croatia Petrola po osnovi ulaganja u tudu imovinu u iznosu od 6.094.698,70 kn
predstavlja nepripadnu imovinsku korist za Matu i Pavu Staniéa. Mate Stanié je naknadno
2013. 1 2015.g. svoju imovinsku korist prenio na Ruzu Stani¢ i Pavu Stani¢, suprugu i sina,
svakome pola dijela. Od ukupno navedenog iznosa potraZivanja neobratunati i neupladeni
PDV iznosi 1.122.360,30 kn, a ostatak od 4.972.338,40 kn se odnosi na Stetu za Croatia Petrol
d.o.o0.

Temeljem odredaba Zakona o porezu na dohodak porezni obveznici su duzni ispostavi
Porezne uprave podnijeti prijavu radi upisa u registar obveznika poreza na dohodak, te
isplatitelj primitka i sam porezni obveznik obvezni su primitke od kojih se utvrduje dohodak
od imovinskih prava dostavljati PU u propisano izvjesce, a temeljem Zakona o zakupu i
kupoprodaji poslovnog prostora zakupodavac je duzan dostaviti PU primjerak ugovora o
zakupu buduéi da ni zakupodavac ni zakupoprimac nije izvr¥io svoju ebvezu PU nije bila u
moguénosti utvrditi obvezu poreza na dohodak od zakupa poslovnih prostora u vlasni$tva
navedenih osoba. Sukladno ¢1.28. Zakona o porezu na dohodak se utvrduje da ukoliko
dohodak od zakupnine poslovnog prostora nije prijavljen ili nije prijavljen u trZi¥nom iznosu,
dohodak ¢e utvrditi porezna uprava prema trZisnim cijenama u kojima se nekretnina nalazi.
Sukladno navedenim odredbama izvr§io sam iztaSun obveze poreza na dohodak fizitkih
osoba, te za Matu Stani¢a po osnovi poreza na dohodak od imovine i prireza poreza na
dohodak u razdoblju 01.06.1997. do 31.01.2015. porezna obveza iznosi 105.787.35 kn.
Obveza Ru¥e Stanié po istom osnovu u razdoblju od 01.08.2013. do 29.02.2016. iznosi
16.332,19 kn. A obveze Pave Staniéa po istom osnovu za razdoblje 01.12.2003. do

29.02.2016. iznosi 36.619,27 kn, a §to se sve odnosi na izradun u odnosu na trZidnu vrijednost

nekretnina po kriterijima porezne uprave.
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Tuzitelj postavlja pitanje da li viestak moe izloziti pravni okvir tj. u kojim zakonima i
 propisima se regulira ulaganje poslovnih subjekata u tudu imovinu i na koji nadin se to
regulira, knji%i, obratunava, itd, |
| Branitelj optuZenoga trazi od suda da se zabrani to pitanje, tj. odgovor na to pitanje jet
5 smatr? da se vjeStaka ne mozZe pitati o pravnim okvirima, veé da to treba znati sud, odnosno
! luZitelj.

~Odbija se zahtjev branitelja da se zabrani pitanje i odgovor vjestaku jer se radi o
 pitanju i odgovoru vjeStaka vezanim uz financijsko knjigovodstveno reguliranje prava. i
obveza poslovnih subjekata, a za koja strudna znanja ovaj sud treba i stru&ni odgovor.

Vjestak iskazuje: ‘
Na postavijeno pitanje mogu odgovoriti da je tehnika knjigovodstvenog ‘evidentiranja

- 0 ulaganjima posl. subjekata u nekretninu u tudem vlasnidtvu je regulirana Zakonom o

raunovodstvu, te se propisuje da se takva ulaganja evidentiraju na kontima ulaganja u tudu
imovinu, a ne kao vrijednost vlastitih osnovnih sredstava. !

U ovom konkretnom slutaju ulaganja u nekretnine Mate i Pave Stanica od strane
Croatia Petrola, ugovorne strane su se sporazumjele da ¢e ukupno uloZena ulaganja u
poslovne objekte biti prefakturirana vlasnicima nekretnina, dakle radi se o medusobnim
sporazumom ugovornih strana Cime je iskljuena moguénost primjene Pravilnika o
amortizaciji i Zakona o porezu na dobit. Navedeni sludaj prefakturiranja moguée je usporediti
sa primjerom da Mate Stani¢ i Pavo Stanié uzimaju financijske pozajmice od TD te na taj
naCin vre ulaganje u nekretnine. U poslovnim knjigama Croatia Petrola treba biti
evidentirana obveza fizi¢kih osoba za izvrena ulaganja, a poslovni prostori su tada u
vlasni§tvu fizitkih osoba. Iz navedenog razloga Croatia Petrol nije bila u moguénosti vr¥iti
obradun amortizacije i prikazivati ga kao porezno priznati rashod.

Punomoénik oltecenog nema pitanja.

Na poseban upit branitelja iskazujem da u pogledu dijela mog nalaza u kojem navodim
s obzirom da je Croatia Petrol poslovala u objektima koji nisu bili u njenom vlasni¥tvu
evidentno je da je rije¢ o odnosu zakupa. Ugovori o zakupu i podzakupu su dostavljeni iz
poslovne evidencije Croatia Petrola d.o.o., potpisani su od strane odgovornih osoba u Croatia
Petrolu i smatram da je propust Croatia Petrola da nisu evidentirani u poslovnim knjigama.

Na zahtjev branitelja upisuje se njegovo pitanje: | ,

\ Ako u poslovnim knjigama TD Croatia Petrol nisu evidentirani ugovori o zakupu moli

se vjeStak da obrazloZi temeljem kojeg ¢lanka zakona je iskljudena primjena Pravilnika o
amortizaciji i Zakona 0 PDV-u, |

Nadalje iskazujem da na takvo pitanje nisam u moguénosti odgovoriti, jer sam
prethodno naveo konkretan primjer, jer nije moguée istovremeno da vlasni$tvo nekretnine
bude fizitka osoba, a da obratun amortizacije vrsi TD, to fizi¢ki nije moguée, Ovo pitanje
nije regulirano propisom, veé zdravim razumom. .

Nadalje iskazujem da u sludaju da je ugovorima utvrden znatno veéi iznos zakupa
benzinskih pumpi od tr#ignih zakupnina utvrdenih kriterijima porezne uprave, moj nalaz i
miSljenje bi se promijenio u dijelu obveza poreza na dohodak koje sam utvrdio da Pavu, Matu
i RuZu Stani¢, te bi se mijenjao u izradunu obveze Croatia Petrola po osnovi PDV-a
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podzakupnine. Temeljem Zakona o porezu na dobit nije regulirana obveza utvrdivanja

{r¥ignih cijena zakupnina u svrhu prikazivanja zakupnine kao porezno priznati rashod.

Nadalje iskazujem da ja nisam ulazio u pitanje zastare obveza poreza, buduéi da
smatram da je to pravno pitanje, ali ako se inzistira na tome da odgovorim u kojem zakonu i
kojim ¢lankom je to regulirano ja mogu odgovoriti da je u Opéem poreznom zakonu
propisano da zastara ne mo?e nastupiti ako porezno tijelo nije znalo niti je moglo znati za
postojanje obveze poreznog obveznika koji je bio duzan prijaviti nastanak porezne obveze.
Zastara ptava na utvrdivanje porezne obveze potinje tedi istekom godine u kojoj je porezno
tijelo saznalo za tu obvezu.

Pitanje branitelja: ,

Na stranici 19 vadeg pisanog nalaza i migljenja od 15.04.2016. navodi se da postoje
nepoznati iznosi o ulaganju u poslovni objekat u Sibinju za godinu 1998., 1999. 12000, da bi
na dnu rukom bilo napisano 1.41 8.778,02 kn u tabeli koja se nalazi na toj strani, pa se trazi od
viestaka da se oituje od kud taj iznos potjee napisan rukom u odnosu da je za sve godine od
1998.¢ do 2009.g. naznaceno da je u Sibinju nepoznat iznos ulaganja?!

Vjestak iskazuje da na navedeno pitanje je dao ve¢ odgovor u prethodnom izlaganju te
je utvrdio da okrivljenik za navedeno razdoblje ulaganja u nekretninu u Sibinju nije dostavio
dokumentaciju. Podatak o vrijednosti ulaganja u iznosu od 1.41 8.778,02 kn se odnosi iz
evidencije knjige osnovnih sredstva Croatia Petrola. S obzirom da mi je tabela presla na drugu
strany, a podatke sam prenosio sa USB sticka, te prilikom fotokopiranja podaci su se raziomili

na dvije stranice, a da bi bilo pregledno, ja sam rukom napisao iznose koji su izratunati
temeljem prethodno opisanih podataka koje sam imao na uvidu.

Na pitanje branitelja o knjizi osnovnih sredstava da li mogu odgovoriti na §to je vrSena
investicija od 1.418.778,02 kuna, onda mogu re¢i da u knjizi osnovnih sredstava to nije
navedeno veé je naveden samo podatak o iznosu vrijednosti ulaganja u nekretnine. Sto se tide
poslovnih raduna mislim da je zastara 10 godina.

Podatak o tome da je izvr¥eno ulaganje u razdoblju od 1998.g. do 2000.g. u poslovni
objekt u Sibinju se temelji na izjavi gospodina Mate Staniéa. Taj podatak ja sam dobio iz
spisa drzavnog odvj etnika koji mi je cijelosti dostavljen. '

Na poseban upit punomoénika oitetenog iskazujem da nekretnine koje su predmet
zakupa a opisane u mom nalazu nisu bile evidentirane u TD Croatia Petrol na nagin kao
Jlasnidtvo TD Croatia Petrola, veé su u prvo vrijeme bile unesene na karticu investicije u
tijeku — gradevinski objekti, a naknadno je izviSen prijenos evidentiranih ulaganja u knjigu
osnovnih sredstava, kao vlasni$tvo Croatia Petrola. :

Temeljem zakljudenih ugovora izmedu zakupodavca 1 zakupoprimea je regulirano da
zakupoprimac ima moguénost vrienja ulaganja u nekretninu koja je u zakupu a ukupno
izvtiena ulaganja je potrebno obralunati zakupodaveu putem ispostavljenog rafuna.

Na poseban upit predsjednika vije¢a a nakon §to mi se predoti moj odgovor na pitanje
branitelja i koji je na zapisnik uvedeno kako slijedi: '

Nadalje iskazujem da na takvo pitanje nisam moguénosti odgovoriti, jer sam
prethodno naveo konkretan primjer, jer nije moguce istovremeno da vlasni$tvo nekretnine

bude fizitka osoba, a da obracun amortizacije vrsi TD; to fizi¢ki nije mogude. Ovo pitanje
nije regulirano propisom, veé zdravim razumom.
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Poziva se vieStak da obrazloZi Sto je mislio pod sintagmom Ovo pitanje nije

regulirano propisom, vel zdravim razumom.

Viedtak iskazuje da ne postoji pravni propis kojim je regulirana situacija, keko je to
navela obrana u svom pitanju wukoliko ugovori o zakupu nisu evidentirani u poslovnim
knjigama, da se ne moZe Vr§iti obracun amortizacije, smatram da pravni propisi u svakom
pojedinom slugaju ne mogu decidirano propisivati svaku Zivotnu situaciju, nego s obzirom na
Jivotne okolnosti potrebno je primijeniti propis koji najadekvatnije odgovara nastaloj situaciji.

Pitanja nema.
Nema §to za iskazati.

Vijestak trazi trofak dolaska na raspravu i davanja nalaza i miiéljenja a za koje ¢e
posebno dostaviti racun.

 Tuzitelj i punomoénik oStecenog izjavljuju sudu da nemaju primjedbi na nalaz 1
misljenje vieltaka i da nemaju primjedbi na dopunu vjeStatenja.

Branitelj optuZenoga predlaze da se vjeStaku dostavi podnesak optuZenoga, te da se
istoga obveZe da satini dopunu nalaza i miglienja na okolnosti novih podataka koje proizlaze
iz priloZenog ugovora o zakupu, a koji se nalaze sada u poreznoj upravi, u odnosu na
Ginjenicu da je vjeStak za svoj izratun upotrijebio podatke o prosjeénim vrijednostima zakupa
po kriterijima porezne uprave i to zato Sto navodi u svom nalazu da porezna uprava nije
raspolagala komparativnim podacima o visini zakupa benzinskih postaja.

Obrana smatra da je ovo pitanje bitno radi utvrdenja i razja$njenja okalnosti iz optuzbe
o visini protupravno ste€ene imovinske koristi na strani optuZenog, a u odnosu na &injenicu
kolika bi bila vrijednost onoga §to bi optuZeni dobio da je u ugovoru o zakupu naveo realnu
cijenu zakupa. ‘

TuZitelj izjavljuje sudu da se ne protivi prijedlogu obrane da se vjeStatenjem pokusa
odgovoriti i na ovo pitanje obrane. '

Punomoénik oteéenog pridruZuje se odgovoru tuzitelja.

Tuzitelj predlaze da se pozove svjedokinju Anu Miljak i potom izvrdi uvid u svu
dokumentaciju. '

Branitelj predlaZe da se pozove svjedokinja Emica Divi¢.

Vijeée donosi
rje§enje

S obzirom da su stranke suglasne da se provede dopunsko vje$tadenje, prihvaéa se
dokazni prijedlog obrane za dopunom financijsko knjigovodstvenog vjeStacenja, te Ce se
vje$taku dostaviti kopija ugovora o zakupu benzinske postaje, te se nalaZe vjeStaku da safini
dopunu nalaza i misljenja, provjerom podataka kod Porezne uprave o evidenciji ovakvih
ugovora o zakupu benzinskih postaja, ili od drugih nadleZnih institucija pribavi podatak o
prosjetnoj cijeni zakupa benzinskih postaja priblizne velitine nekretninama koje su navedene

A
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uovom postupku i vezane uz TD Croatia Petrol, te da se otituje i u odnosu na pitanja koja su
postavljena u podnesku okrivljenika od 20.09.2016 koji je vjestaku prethodno dostavljen.

Pismeno ée se pozvati ponovno Ana Miljak i Emiea Divié.
DanaSnja rasprava je dovrena. Nova se zakazuje za dan 24.11.2016.g. u 09,00 sati,
Sto prisutni primaju na znanje i obvezuju se pristupiti bez posebnog poziva, §to potvrduju

svojim potpisom.

DovrSeno u 12,55 sati, dana 19. listopada 2016.g.




_ ZAPISNIK O RASPRAVI _ K-13/2016-19
odrZanoj u Zupanijskom sudu u Slavonskom Brodu, na dan 24. studenog 2016. godine

Od suda prisutni: Marija Balenovi¢, predsjednik vijeéa
Ljubica Mustapié, ¢lan vijeéa,
Josip Dubac, ¢lan vijeca,

Zapisnidar: Burdica Jakop&evié, zapisni¢ar

Tuzitelj: Kresimir Babi¢, zamjenik ZDO u Slav. Brodu
OptuZenik: MATO STANIC

Branitelj:  Petar Krni¢, odvjetnik iz Slav. Broda

Osteceni: TC Croatia Petrol d.0.0. u steCaju, po punomocniku odvj.

Ivani Durinac Vukovié iz ZOU Purinac Bleki¢

Predmet raspravijanja: kazneno djelo protiv gospodarstva, zlouporaba povjerenja u
gospodarskom poslovanju, oznadeno i kaZnjivo u €1.246.st.1.1 2. Kaznenog zakona ("NN" br.
125/11 i 144/12- dalje u tekstu: KZ/1 1)

Predsjednik vije¢a otvara zasjedanje u 9,00 sati i objavljuje predmet
danadnjeg zasjedanja suda,

Utvrduje se da su na danasnju raspravu pristupili zastupnik optuzbe
KreSimir Babi¢, zamjenik ZDO u Slay. Brodu, izabrani branitelj optuzenika Petar Kirnié,
odvjetnik iz Slavonskog Broda, te optuZeni Mato Stanié, osobno, te je pristupio punomoénik
TD Croatia-Petrol d.0.0. u steCaju odvj. Ivana Purinac Vukovié koja prilaze punomoé za
zastupanje u spis, te svjedokinja Emica Divi¢, dok nije pristupila svjedokinja Ana Miljak za
koju nije iskazana uredna dostava u dva navrata,

Utvrduje se da je pristupio u sud i viestak J osip Kostelac &iju dopunu nalaza i
misljenja je sud zaprimio u pisanom obliku dana 21 .11.2016.g. te zbog kratkode vremena istu
dopunu sud nije bio u moguénosti dostaviti strankama ranije, te se uruduje na danasnjoj
raspravi tuZitelju, branitelju i punomoc¢niku ostecenog,.

Nakon 5to je sud urutio strankama dopunu nalaza iste izjavljuju da im je potrebno
vrijeme kako bi proudili istu dopunu, te branitelj izjavljuje kako bi pisanim putem dostavio ili
svoje primjedbe na dopunu nalaza i misljenja ili specificirao pitanja na koja misli da bi vjestak
trebao odgovoriti,

S obzirom na ovakva o&itovanja vijeée odlutuje da se vjestak otpusta sa rasprave, a
istom ¢e se dostaviti pisana ocitovanja stranaka i eventualna pitanja pa e se pisanim putem
pozvati na iduéu raspravu, a vjestak se izvjeS¢uje da ima pravo pristupu na iduéu raspravi
postaviti zahtjev i za tro$ak dolaska na danasnju raspravu.

o
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. Utvrduje se da je od strane Porezne uprave Brodsko — posavske zaprimljeno
Qé}tovanje na zahtjev ovoga suda iz koje proizlazi da izmedu TD Croatia Petrol kao
najmodavatelja i treéih osoba u trazenom razdoblju nije prijavljen podrutnom uredu u St
Brodu ugovor o najmu, te da slijedom navedenog nemaju saznanja o postojanju istih, Uz
podnesak dostavljeni su i kriteriji Porezne uprave o odredivanju minimalne cijene zakupa za
podrucje Sl. Broda (listovi 954-960) pa ¢e se isti u fotokopiji dostaviti vieStaku radi
eventualne korekeije u nalazu i miljenju, odnosno otitovanja da li se nesto mijenja u
postoje¢em nalazu i misljenju i njegovoj dopuni.

Vijeée donosi
Rjedenje

Rasprava je javna. Rasprava ée se provesti u odsutnosti nepristupjele svjedokinje, a o
potrebi njenog neposrednog ispitivanja odlugit ¢e se naknadno.

Rasprava se nastavlja ispitivanjem pristupjele svjedokinje Emice Divig.

Sa sudskog hodnika poziva se svjedok.

Iz sudskog hodnika poziva se:

] Svjedokinja Emica Divi¢, kéi Mate, stara 51 godinu, iz Slavonskog Broda, kéi

! optuZenika, koja je upozorena na blagodat svjedoCenja, te izjavljuje sudu da otklanja blagodat
svjedoCenja i da Zeli sviedotiti u ovom postupku, a potom upozorena na duznost govorenja

istine, te da je lazno svjedodenje kazneno djelo, kao i na to da nije duZna odgovarati na

pojedina pitanja ako je izvjesno da bi izlozila sebe ili svog bliskog srodnika kaznenom

progonu, teSkoj sramoti ili znatnoj materijalnoj Steti,

iskazuje

- Na poseban upit branitelja iskazujem da koliko Je meni poznato moj otac ima
zavrienu osnovnu Skolu i realno govoreéi on nije imao dovoljna stru¢na i operativna znanja o
tome kako se vodi knjigovodstvo i kako se knjiZe ili provode poslovni dogadaji u poslovnim
knjigama. Zbog navedenog u nasoj tvrtci bila je zaposlena gospoda Ana Miljak koja je vodila
sve knjigovodstvne poslove za Croatia Petrol. U pocetku rada u firmi je bila samo jedna
kancelarija, da bi nakon jedno godinu dana bila napravljena i druga, te je komunikacija bila
povezana na nadin da je u jednoj kancelariji sjedio moj otac i s njim netko tko je vodio tada
poslove, a u drugoj smo sjedile gospoda Miljak i ja. Prostorije su bile odvojene vratima, ali
ujedno i povezane tako da sam ja bila neposredni svjedok te komunikacije.

Kada me se pita da li je moj otac kada rekao kako ée gospoda Miljak vr8iti knjiZenje,
kako ¢e ona upisati ili provoditi podatke o amortizaciji, onda iskazujem da ja nisam nikada
Cula da bi moj otac govorio kako bi se trebale knjiZiti stvari i na koji nadin,

Nadalje iskazujem da je moj otac, a isto tako osobno ja i ‘moj suprug, da smo
posudivali tvrtci novac, jer sami prihodi i obveze nisu bili dostatni iz tekuéeg poslovanja. Sto
se tide posudbi tih novaca to se radi o dosta velikim iznosima, te koliko je meni poznato
sigurno je da se radi o iznosima od izmedu 5 i 6 milijuna kuna. Ja sada ne znam totno koji
broj konta je u pitanju na kojem su se vodile te pozajmice, ali sam sigurna 1 znam da su bile
zavedene kao obveze prema pozajmicama u knjigovodstvu. Kada me se pita da 1i je tvrtka
ikada vratila meni, mom ocu ili mom suprugu novac, onda iskazujem da nije.

Sto se tite pitanja o dobiti, poznato mi je da dobit mom ocu nije nikada isplaéena.
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Sto se ti¢e konzultacija za knjiZenje i vodenje poslovanja, ja znam da je gospoda
Miljak bila stalno u kontaktu djelatnicima iz Porezne uprave, te je primala Casopis za
ratunovodstvo i financije, a §to zna¢i po mom misljenju ona je pratila sve $to je bilo bitno da
bi uredno vodila knjiZenja. |

Ja se sjeam da je Porezna uprava bila kod nas u nadzoru, te se sje¢am da je postojao
zapisnik Porezne uprave i sje¢am se da je bilo utvrdeno postojanje ulaganja u tudu imovinu,
ali da u tom zapisniku nije navedeno da bi bilo $to bilo napravljeno nezakonito.

Revizija je provedena mislim 2009.g., te po rezultatu iste nije bilo nikakvih propusta.
Ja sam inade po struci mag. financija, imam poloZen drzavni ispit za knjigovodstvo u Austriji.

Na poseban upit tuZitelja iskazujem da sam u Croatia Petrolu radila i kao ¢lan obitelji i
kao zaposlenik, angaZirana sam bila cijelo vrijeme; od poletka pa tako i danas, a $to se tie
zaposlenja morala bih provjeriti u podacima. 2006.g. sam diplomirala ekonomiju na
ameritkom sveugilistu. Kada me se pita o stanju objekata na poCetku obavljanja djelatnosti
onda iskazujem da je prostor na Sjevernoj veznoj cesti manje-viSe u danainjoj formi, osim te
nadogradene kancelarije, prostor u Kumigié¢evoj je bio mehanicarska radionica koju je kupio
moj brat, a danas je to zgrada otprilike jednake kvadrature, jedino je infrastruktura drugatija, s
obzirom na ¢injenicu da je to sada benzinska pumpa, a $to se tide treCeg prostora iskazujem da
ne znam jer je to u Sibinjy, a ja tamo nisam i§la.

Nadalje iskazujem da smo prijavili postojanje pozajmica kada je tvrtka zavrdila u
stedaju, ali to nije priznato u steaju kao potraZivanja. Sto se tide povrata iznosa po
pozajmicama i tufbe oko istoga moram re¢i da osobno nemam saznanja o tome, te da ja
osobno nisam podnosila tuZzbu.

Na poseban upit o evidentiranju ili neevidentiranju ugovora o zakupu iskazujem da ja
u to vrijeme nisam niti radila u knjigovodstvu, a nisam ni nadzirala rad gospode Miljak jer
smatram da je ona bila struéna, a ne bih znala kada je gospoda Miljak prestala raditi za mog
oca, mislim da je to bilo prije otvaranja stetaja. Gospoda Miljak je prestala raditi kod nas
kada nam je podmetnula uz virmane od plada i neke svoje privatne virmane i zbog toga smo
mi podigli kaznenu prijavu. '

Na poseban upit punomoénika oftecenika iskazujem da je zavrSetak pamiCnog
postupka protiv Ane Miljak zavr§io nagodbom jer je otkaz bio dan kada je bila na bolovanju,
a to je propust nase tvrtke.

Nadalje iskazujem da je moj brat radio sve §to je bilo potrebno u tvrtci, da je
maksimalno doprinosio radu tvrtke i poslovanju drustva opcenito, da je vodio rauna o nabavi
robe, zatim o tome da su zalihe dovoljne, obucavao je djelatnike, a pogotovo vozae koji voze
loZe ulje.

Na dopunsko pitanje branitelja iskazujem da je nasa tvrtlga bila povezana. s ljud,ima
koji su obavljali poslove kao i mi (Terzi¢, Jurisi¢), te sam od njih saznala da je najam za
pumpe bio oko 5 tisu¢a eura mjesecno.

Na poseban upit predsjednika vijeca iskazujem da mi je bilo poznato da _] e ty‘rtka imala
ugovot o najmu za 100 DEM, odnosno 100 EUR, a kada me se pita zbog tega ni takav ugovor
nije bio prijavljen u Poreznoj upravi, onda iskazujem da mislim da je to zbog toga Sto mi
nitko nismo znali da treba to prijaviti. , ‘

Nadalje iskazujem da meni nije poznato koliko je u konacnici ul’o?.engwu‘ bcn?msku
postaju koja je bila na mjestu gdje je bila mehaniatska radionica, a u obitelji nismo ba$ puno
prigali o tim iznosima.
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 Kadame se pita koliki totno iznos sam ja osobno ili sa suprugom posudila tvrtc, onda
iskazujem da se sada ne mogu sjetiti, ali znam da smo to sve uplaéivali preko tadasnje Fine i
da o tome mora postojati trag. Nisu mi poznati razlozi zbog &ega je odbijeno moje
potraZivanje u steajnom postupku buduéi da ja nisam neposredno sudjelovala ve¢ sam imala
punomo¢nika.

Nadalje iskazujem da sam sa bratom kontaktirala u pogledu poslovanja u tvrtei, ali
moram priznati da to nije bilo tako intenzivno i detaljno, vi¥e smo nekako svatko radili $VOj
posao, a kada me se pita $to je moj otac radio u toj tvrtci onda iskazujem da iskreno redeno
nije ba$ nesto posebno radio, viSe je bio sa strane, s obzirom na svoje godine i svoje struéne
sposobnosti, tako da je on to prepustio viSe nama, a on se ba nije razumio previse.

Nakon toga svjedokinja izjavljuje sudu kako je u meduvremenu za vrijeme diktata o
njenim odgovorima izvrila uvid u dokumente koje ima u torbi, te da je u moguénosti
odgovoriti sudu na pitanje koliki su bili iznosi pozajmica, te iskazuje:

Uvidom u podatke mogu re¢i da sam ja osobno posudila tvrtci Croatia Petrol iznos od
439.500,00 kuna, dok je moj suprug je posudio 298.110,00 kuna, ali sada ne mogu odgovoriti
sudu kada je to bilo, ali znam da je to bilo oko 2000.g., mo2da nesto prije toga.

Kada me se pita kako to da onda niti suprug niti ja nismo u nekom narednom periodu
od 5-6 godina potraZivali povrat pozajmice iz tvrtke, onda iskazujem da nismo iz razloga &to
smo mi svi gledali u tvrtku kao nau, kao onu iz koje smo mi dobivali plau, te smo ulagali u
istu kao u svoju vlastitu imovinu.

Na dopunsko pitanje tuZitelja iskazujem da su sredstva koje smo suprug i ja uloZili u
tvrtku, tj. pozajmili tvrici, bio je iznos koji smo svojim radom zaradili uglavhom u
inozemstvu.

Nadalje iskazujem da nisam pokretala tuzbu za povrat tih novaca iz razloga §to nisam
niti znala da mogu tuzbom isto potraZivati kada mi nije priznato u ste&aju, odnosno, s obzirom
na to bojala sam se pokretanjem tuZzbe mogu se dovesti u jo§ nepovoljniju situaciju, ako ne
mogu nista potraZivati, U svakom sludaju ja sam smatrala da suprug i ja nemamo nikakve
Sanse za povrat tih novaca kada nam to nije priznato u steSaju.

Pitanja nema,

Nema 8to za iskazati.

Tro8ak ne traZi.

TuZitelj ostaje kod prijedloga da se kao svjedok pozove Ana Miljak, a ukoliko joj se
poziv ne moze urutiti predlaZe da se od policije zatraZi obilazak terena i eventualno utvrdenje
nekog drugog boravista.

Vijece donosi

rjefenje

Danagnja rasprava je dovrSena. Nova ¢e se zakazati pisanim putem, a Strankama se
ostavlja rok od 15 dana radi dostave o&itovanja na dopunu nalaza i miljenja vjestaka i
postavljanje dodatnih pitanja. |

sig
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Pisanim putem ¢e se takoder pozvati Ana Miljak, te ée se up‘@ltiti, dopis PU Brodsko-
posavskoj vezano na izvid njenog mjesta prebivalista ili boravista, @ pozvat Ce se i vjestak

Josip Kostelac, te ée se viedtaku dostaviti fotokopija kriterija Porezne uprave o odredivanju

minimalne cijene zakupa za podrugje Sl. Broda (listovi 954-960), te ée mu se dostaviti pisana
ofitovanja stranaka sa primjedbama i eventualnim pitanjima na njegov nalaz i misljenje i
dopunu nalaza i mi§ljenja. ‘

DovrSeno u 10,20 sati, dana 24. studenog 2016.g.
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ZAHTJEV ZA PROVEDBU 5KRACENO€3A STECAJNOGA POSTUPKA

tomalu tlanka 429. stavka 1. Steééjnog zakona, Financijska agencija podnosi nadleznorn trgovatkom sudu
jov e provedbu skracenog stedajnaga postupka za duZnika PAN-papirna industrija d.o.0., OIB: 21056005908
) N@lem u Miramarska cesta 11 B8, 10000 Zagreb.

N @8n 27.01.2016 duznik u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvriene osnove za
Jidnje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, u ukupnom iznosu od 272.711.308,20 kuna u koji iznos je
Munate kemata i naknada Financijske agencije za provedbu ovrhe na novéanim sredstvima.

l pedacima o broju zaposlenih koje je Financijskoj agenciji dostavio Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje
podoSenja zahtjeva za pmve@dbu skradenoga ste¢ajnoga postupka:duznik nema zaposlenih.

@an 27.01.2016 dunik u Jedinewénom registru rauna ima otvorene sljedeée ratune i orotena novéana
Podstve.
h HR4823400091190018742 Privredna banka

Jinancijska agencija kao podnositelj prijedloga za otvaranje stetajnoga postupka, osim gore navedenih podataka
\nosu neizvrienih osnova za pla¢anje evidentiranih u Otevidniku redoslijeda osnova za pladanje i podataka o
punima i oro&enim novéanim sredstvima, ne raspolaze drugim podacima o imovini pravnih osoba.

temelju &lanka 112. stavka 5. Steégjnog zakona Financijska agencija obavjestava Naslov da duZnik na dan
012016 na ime predujmaza namirenje troskova steajnoga postupka ima zaplijenjena novtana sredstva u
Jnosu od 0,00 kn.

ancijska agencija je na temelju &lanka 114. stavka 3. Stedajnog zakona oslobodena pla¢anja predujma za
irenje troskova stedajnoga postupka.

Financijska agencija
Zastupana po,
Ana Bozi¢ /

it
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Regionalni centar: Zagreb
Kiasa: UP - I/110/07/15-01/8127 Zagreb, 12.02.2016.
Ur. br: 04-06-16-8127-156

Nagodbeno vijete: HR02

Zagreb, Koturagka 43
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‘PRlJEQLGGVZA POKRETAN&é STECAJNOG POSTUPKA

l. Financijska agencija, sukladno &lanku 27. stavak 5. Zakona o financijskom poslovanju i
predstedajno] nagodbi (Narodne novine, 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13 u dalinjem tekstu: Zakon)
podnosi prijediog za pokretanje steéajnog postupka nad duZnikom PAN — papirna industrija d.o.o.,

Zagreb, Miramarska cesta 1 1b, OIB 21056005908.

Il. Financijska agencija, Nagodbeno vije¢e HR02 denijelo je rieSenje o obustavi postupka predstetajne
nagodbe, dana 29, rujna 2@15, godine, sukladno &lanku 49. stavak 1. todka 7. Zakona. Bududi da
postoje razlozi za otvaranjei’ stelajnog postupka, Financijska agencija, odnosno nagodbeno vijede
podnosi prijediog za pokretanje stedajnog postupka,

i

. Financijska agencija je témeh‘em tlanka 27. stavak 6. Zakona oslobodena od placanja pristojbi i
troskova vezanih za pokretanje stegajnog postupka,

IV. Financijska agencija uz p*ijedlog za pokretanje stec¢ajnog postupka dostavija i izvornik spisa.
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Primjeni

Oznaka spisa:

St-1013/2016
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Poletnl dan objave:

07.10.2016. 10:39:54

Naziv otpravka:

St-1013/2016-1 / Podnesak - Zahtjev za pokretanje skracenog
steajnog postupka od 29.01.2016.

Naziv steajnog du¥nika: PAN - papirna industrija d. o. 0. - Duznlk

Adresa stefajnog dufnika: Hrvatska,Zagreb,10000,Miramarska cesta 11 B
OIB stelajnog duinika 21056005908

Oglas se odnosl na: PAN - papirna industrija d. 0. 0. - Duznik - za javnost
018 primatelja: 21056005908

Dokument: Preuzmi

Poveznica na e-predmet e-Predmet

Oznaka spisa:

$t-1508/2016

Poletni dan objave:

07.10.2016. 10:36:38

Naziv otpravka:

St-1508/2016-1 / Podnesak - Prijedlog za otvaranje stedajnog
postupka od 16.02.2016.

Nazlv steajnog dunika: PAN - papirna industrija d.0.0. - DuZnik

Adresa steajnog dunika: Hrvatska,Zagreb,10000,Miramarska cesta 11 B
OIB ste¥ajnog dunika 21056005908

Oglas se odnosl na: PAN - papirna industrija d.0.0. - DuZnik - za javnost
018 primatelja: 21056005908

Dokument: Preuzmi

Poveznica na e-predmet e-Predmet

filtere u naprednoj pretrazi

Izvoz podataka u Excel ili csv datoteku je ograniCen na 400 redaka. Ako trebate smanjiti broj pronadenih zapisa molimo da koristite

Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske | IBM Hrvatska d.o.o.

Provided with the support of European Union
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Nabavljeno uz potporu Europske unije
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ZAPISNIK

Sastavljen kod Op¢inskog suda u Slavonskom Brodu
Od 17. listopada 2016.godine

NAZOCNI OD SUDA Ovrhovoditelj : CROATIA PETROL d.o.o.
VEDRAN PAVELIC, sudac Ovrdenik : PERO ILAK
MIRJANA KAROLI , zapisnidar Radi: duga

Pocetak u 8,00 sati
Za ovrhovoditelja : Kresimir Tomac ste¢ajni upravitelj -osobno
Za ovrSenika :Peru llak puriomoénik Tomislav Skutari- osobno

Sudac otvara zasjedanje u 8,00 i objavljuje predmet ro¢ista. Utvrduje da su na ro&iste
pristupili svi za danas pozvani.

Utvrduje se da je predmet danas$njeg rocista utvrdenje vrijednosti nekretnina upisanih
u zk.ul. broj 816 k.o. Gromacnik i to ¢k.br. 1076/5- kucéa ber. 8. . zgrade, nadstrednica i

dvoriste u Ul. 108. Brigade ZNG povrsine 507 m2 na kojima je u cijelosti ovrenik viasnik.

Sudac upita stranke raspolazu li pisanim podacima o vrijednosti nekretnina, pa
iskazuju suglasno da ne raspolaZu pisanim podacima o vrijednosti nekretnina.

Konstatira se da je po zaklju¢ku ovog suda od 24.listopada 2012. godine kojim je
naloZeno vjeStacenje vrijednosti ove nekretnine nalaz i miSljenje o vrijednosti iste izradio
Centar za vjeStacenja i procjene d.o.0. u travnju 2013. godine, pa sudac ¢ita strankama

navedeni nalaz.

Na upit suca stranke suglasno navode da prihvacaju navedenu vrijednost koju je
utvrdio Centar za vjeStacenja i procjene d.o0.0.

Sudac donosi
Zakljucdak
Utvrduje se vrijednost nekretnina upisanih u zk.ul. broj 816 k.o. Gromagénik i to &k.br.
1076/5- kuca ber. 8. , zgrade, nadstre$nica i dvoriste u Ul. 108. Brigade ZNG povriine 507
m2 na iznos 561.891,23 kune ,
Na upit suca stranke izjave da se odri¢u prava na pisani otpravak zakljucka.

Rociste za I. javnu drazbu bit ¢e odredeno pisanim putem.

DovrSeno u 8,13 sati.



Broj: Ovr-2039/09-23

RE’PUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
Trg pobjede 13 '

35000 SLAVONSKI BROD

Opcinski sud u Slavonskom Brodu, po sucu pojedincu Vedranu Paveli¢ , U ovr$nom
predmetu ovrhovoditelja CROATIA PETROL d.o.0.. sa sjediStem u Slavonskom Brodu
Vinkovackih Zrtava 43. zastupan po zakonskom zastupniku ste¢ajnom upravitelju Kre$imiru
Tomac iz Slavonskog Broda protiv ovr$enika PERE ILAKA vlasnika zidarskog obrta "Ilak"
iz Gromacnika 134 A radi nov&ane trazbine, dana 2.studenog 2016. godine, donio je slijededi

ZAKLIUCAK

L. Nekretnina u vlasni§tvu ovrsenika PERE ILAKA upisana u zk.ul. broj 816
k.o. Gromacnik, ¢k.br. 1076/5- kuéa br.8., zgrade, nadstre$nica i dvoriste u
Ul 108. Brigade ZNG, povrsine 507 m2

prodaje se u ovrsnom postupku na prvej javnoj drazbi.

I. Javna drazba odrzat ¢e se dana 19.prosinca 2016. godine u 11,30 sati u zgradi
Op¢inskog suda u Slavonskom Brodu, soba 36/1.

I1. Utvrduju se slijede¢i uvjeii prodaje: nckretnina ovrienika Pere Ilaka koja je
navedene u to¢ki I. prodaje se po utvidenoj vrijednosti u iznosu 561.891,23
kuna,

a vrijednost nekretnine moZe se kona¢no utvrditi na samom rocistu

- na javnoj drazbi nekretnina se ne moze prodati ispod dvije tre¢ine utvrdene vrijednosti

- pravo sudjelovanja na javnoj drazbi imaju samo oni ponuditelji koji do dana odrzavanja
drazbe uplate ‘iznos csiguranja od 10 % od procijenjene vrijednosti nekretnine na Ziro raun
suda broj HR9523900011300000988 s pozivom na broj HR 03 213-2039-090.

- ponuditelj je'duzan uplatiti ponudenu cijenu u roku od 30 dana od dana odrzavanja drazbe, a
uplaceno osiguranje uracunat ée se u ponudenu cijenu

- ako ponuditelj ne uplati razliku cijene u zadanom roku sud ée nekretninu dosuditi i kupcima
koji ¢e ponuditi nizu cijenu prema veli¢ini ponudene cijene, ako kupci koju su ponudili veéu
cijenu ne poloZe kupovninu u roku koji im je za to odreden

- porez i pristojbe u svezi prodaje snosi kupac

- razgledanje nekretnine se odreduje za dan 12.prosinca 2016. godine u 14,00 sati. Poziva se
ovrhovoditelj da u rcku od tri dana od primitka ovoga zakljucka izvr$i uplatu predujma za
sudskog ovrsitelja u iznosu 145,20 kuna na Ziro ra¢una suda br. HR952350001-1300000988,
poziv na broj 03-213-2039-090 jer ée se u protivnom smatrati da je ovrhovoditelj odustao od
ovrhe i postupak ¢e se obustaviti. Poziva se ovrienik da bude nazodan ovoj ovr$noj radnji i da
ne ometa sudskog ovrsitelja u provodeniju iste te mu se zaprecuje novéanom kaznom u iznosu
od 1.000,00 kuna u slutaju ometanja, a ometanjem ¢e se smatrati i nenazo¢nost.

SN
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lﬁ\uclnina navedena u toc¢ki I. nije slobodna od stvari i osoba a na teretovnici zk

v k.o, Gromac¢nik uknjiZeno je pravo zaloga za glavni dug od 200.000,00 kuna za’%&

ntar banke d.d. , pod brojem Z-4857/05, uknjiZeno je pravo zaloga za glavni dug

f 768,20 kuna za korist Centar banke d.d., pod brojem Z-1512/06., zabiljeZena je ovi,
thovoditelja Centar banke d.d. protiv istog ovrienika, pod brojem Z-1156/10, zabiljezen
wvrha ovrhovoditelja Metalproizvod d.o.0. protiv istog ovrienika pod brojem Z-2203/10,
njizeno je pravo zaloga za dug u ukupnom iznosu od 87.797,60 kuna zajedno s
Fpudajuc’om kamatom za korist Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave.

druéni ured Slavonski Brod pod brojem Z-3382/10, zabiljezena je ovrha ovrhovoditelja
} Leasing d.o.o0. protiv istog ovr$enika, pod brojem Z-8511/10., uknjiZzeno je pravo zaloga
di osiguranja trazbine iznosa 212.131,22 kune s pripadajucom kamatom za Korist
cpublike Hrvatske, Ministarstva financija, Perezne uprave, Podruéni ured Slavonski Brod
»d brojem Z-5608/11 1 zabiljeZena je ovrha ov hovoditelja Ivana Matasovi¢a protiv istog

vrienika pod brojem Z-7315/12.
V. Ponuditelj koji ponudi najpovoljniju cijenu po-tati ¢e vlasnik nekretnine nakon $to polozi

upovninu i rjeSenje o dosudi postane pravomocno. .
v : o, sl i x y : )

/. Od poloZene kupovnine namiriti ée se trazbii.» iz €lanka 106. Ovr$nog zakona. zatim

tazbine osigurane zaloznim pravom, trazbine ovrliyvoditelja na ¢iji je prijedlog odredena

yvrha i naknada za osobne sluznosti i druga prava koj» prestaju prodajom.

V1. Ovaj zakljucak objaviti ¢e se na e-oglasnoj plo¢i uda a stranke su ovlastene da, o svom

roSku, objave ovaj zakljucak u sredstvima javnog priopc¢avanja i na drugi nacin.

Obrazlozenje

Primjenom odredbi ¢lanaka 90.. 92., 93. i 97. Ovrinog zakona zakljuteno je kao u
izreei ovog zakljucka i odredena je jav:zi drazba radi prodaje nekretnine u kojem su navedeni
uvjeti odrzavanja drazbe.

Primjenom izri¢ite odredbe cianka 90. stavak 2. Ovr$nog zakona sud je istaknuo
mogucnost da se kona¢na vrijednost nekretnine utvrdi na samom ro¢istu za prodaju.

Stranke su ovlastene da ovai zaklju¢ak objave u sredstvima javnog priopéavanja i na
drugi odgovarajuéi nadin, prema svom izboru i o svom trosku, kako bi se o samoj drazbi

obavijestio $to $iri krug mogué. 1kupaca.

U Siwonskom Brodu, 2.studeni 2016. godine

d
A

‘edran Paveéli¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog zakljucka nije dopﬁéfen pravni lijek.
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AJUBLIKA HRVATSKA

Opéinski sud u Slavonskom Brodu
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL SLAVONSKI BROD
Stanje na dan: 26.11.2016. 23:20 Verificirani ZK ulozak

Katastarska opéina: 328332, GROMACNIK Broj ZK ulo$ka: 816

Broj zadnjeg dnevnika: Z-7315/2012
Aktivne plombe:

IZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK
Broj Povrsina
Rbr. zemljista Oznaka zemljiita Primjedba
(kat. jutro | ¢hv m2
Cestice)
1. 11076/5  |KUCA BR. 8, ZGRADE, NADSTRESNICA I DVORISTE U UL, 507
108 BRIGADE ZNG
UKUPNO: 507
DRUGI ODJELJAK
Rbr., Sadrzaj upisa lPrimjedba
. Primljeno: 4. ozujka 2002. br. Z-1039/02.
L1 Na temelju prijavnog lista Ureda za kate.lstar Slay. Brpd, Drz. geod. uprava od 30. sije¢nja 2002: kl: 932- ZABILIEZBA
06/02-02/60, ur. br. 378-02-1, zabiljezuje se da je upis zgrada i nadstre$nice na &. k. br. 1076/5 izvrien bez
uporabne dozvole.
B
Vlastovnica

Rbr., SadrZaj upisa Primjedba
L Viasnicki dio: 1/1
ILAK PERO, GROMACNIK BR. 134

C

. Teretovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Iznos IPrimjedba ’
L
1.1 Primljeno:25 .srpnja 2005. br. Z-4857/05 200.000,00 KN

Na osnovi ovjerovljenog Dodatka br, 1 Sporazumu o osig. nové. trazbine zasnivanjem
zaloznog prava od 15. srpnja 2005. br. OU-1013-1/05 uknjizuje se pravo zaloga na
nekretnine upisane u A I (jedan) za glavni dug od 200.000,00 KN (dvjestotisu¢akuna)
uvecano za kamate naknade i ostale troskove - za korist:

CENTAR BANKA DD ZAGREB, JURISICEVA BR. 3

2.1 Primljeno: 15. veljate 2006. br. Z-1512/06. 366.768,20 KN
Na osnovi ovjerovljenog sporazuma radi osiguranja nov&ane traZbine, zasnivanjem

_ zaloZnog prava od 07. veljace 2006. br. Ou-327/06. uknjizuje se pravo zaloga na

nekretnine upisane u A za glavni dug od 366.768,20 KN

(tristoSezdeset3esttisucasedamstosezdesetosam kuna i dvadeset lipa) sa prip. kamatama

godi8nje te eventualnih troskova - za korist:

CENTAR BANKA DD ZAGREB, JURISICEVA BR. 3

Zemlji$noknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 27.11.2016. 13:10:37 Stranien |
\
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Verificirani ZK uloZak
Broj ZK ulo$ka: 816

~ 1ZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE
darola opéinn: 328332, GROMACNIK

| C
Teretovnica

Iznos Primjedba

SadrZaj upisa

 Paprimljeno 04.12.2009. broj Z-10197/09 ZABILJEZBA
Pomeljem prijedloga Op¢inskog suda u Slav. Brodu od 04. prosinca 2009.g. br. Ovr- OVRHE
9039/09-7 i rjedenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave Javnog biljeznika Maria

Lukatevi¢ od 18.05. 2009.g. br. Ovrv-76/09 zabiljezuje se ovrha ovrhovoditelja

CROATIA PETROL d.o.0. iz Slav. Broda, Vinkovackih Zrtava 43, protiv ovrienika Ilak

¥ Porc vI. Zidarskog obrta ILAK iz Gromaénika 134A

Zaprimljeno 16.02.2010. broj Z-1156/10. ZABILIEZBA
Tomeljem ovosudnog Rjetenja o ovrsi od 15. veljage 2010. br. Ovr-429/10, zabiljezuje se OVRHE

ovrha ovrhovoditelja CENTAR BANKA d.d. Zagreb, Amrueva 6, na nekretninama
ovrsenika Ilak Pere, Gromadnik 61D upisanim u A.

'Zaprimljeno 22.03.2010. broj Z-2203/10 ZABILJEZBA
OVRHE

Temeljem rjesenja Trgovadkog suda u Slav. Brodu od 12. 03.2010.g. br. Ovr-164/10
zabiljezuje se ovrha ovrhovoditelja METALPROIZVOD d.o.0. Slav. Brod, Sjeverna
vezna cesta 18, protiv ovrSenika ILAK PERE vi. ZIDARSKOG OBRTA ILAK,

Gromatnik 134A

Zaprimljeno 29.04.2010. broj Z-3382/10 87.797,60 KN

Temeljem prav. rjeSenja o osiguranju Op¢inskog suda Slav. Brod br. OVR-601/10 od 26.
veljate 2010. uknj izuje se pravo zaloga za dug u ukupnom iznosu od 87.797,60 KN
zajedno sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom koja na iznos glavnice od
74.335,26 KN tece od 1. sije¢nja 2010. po stopi od 14% godiSnje i dalje po godidnjoj
stopi koja odgovara visini eskontne stope Hrvatske Narodne banke uveéane za 5 % -tnih
poena do konacne isplate, kao i troskova ovog postupka sa zakonskom zateznom
kamatom po godisnjoj stopi koja odgovara visini eskontne stope Hrvatske Narodne banke

uveéanih za 5%-tnih poena od podnosenja prijedloga za osiguranje Sudu do isplate - za
korist:

REPUBLIKA HRVATSKA, MINISTARSTVO FINANCIJA, POREZNA UPRAVA,
PODRUCNI URED, SLAV. BROD

zabiljezuje se ovréivost trazbine uknjizene pod br. Z-3382/10. ZABILJEZBA

Zaprimljeno 15.11.2010. broj Z-8511/10 ZABILJEZBA
Temeljem rjesenja Trgovackog suda u SI. Brodu od 12. studeni 2010. br. Ovr-752/10-2 na OVRHE

nekretnine upisane u A zabiljezuje se ovrha ovrhovoditelja VB LEASING doo, Zagreb,
Horvatova 82 protiv ovrienika ILAK PERE vl. zidarskog obrta ILAK, Gromadnik, 108

brigade ZNG 8.

10.1 Zaprimljeno 26.07.201 1. broj Z-5608/11 212.131,22 KN

Temeljem rjeSenja o osiguranju Opéinskog suda Slav. Brod br. Ovr.2158/11 od 25.srpnja
2011.g.uknjizba prava zaloga radi osiguranja novéane trazbine predlagatelja osiguranja u
ukupnom iznosu od 212.131,22 kn zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom koja na iznos glavnice od 170.384,04 kn tege od 16.lipnja 201 1.g.(od
danaovr$nosti) do 30. lipnja 2011.g. po stopi od 14% godi¥nje , a od 1.srpnja 2011.g. po
stopi od 12% godisnje i dalje po godignjoj stopi u visini eskontne stope Hrvatske narodne
banke uvecane za 5%-tnih poena do isplate, kao i za troskove ovog postupka sa
zakonskom zateznom kamatom po godisnjoj koja odgovara visini eskontne stope

-

Hrvatske narodne banke uvecanih za 5%-tnih poena od dono3enja rjeSenja o osiguranju

do isplate stopi za korist:
REPUBLVIKA HRVATSKA, MINISTARSTVO FINANCLJA, POREZNA UPRAVA,
PODRUCNI URED SLAVONSKI BROD, ISPOSTAVA SLAVONSKI BROD
ZABILIEZBA

102 zabiljezuje se ovrsivost trazbine pod Z-5608/11
OVRSIVOSTI

Zemljisnoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 27.11.2016. 13:10:37 Stranica: 2




, IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE
astarska opéina: 328332, GROMACNIK

‘ C
L Teretovnica

Verificirani ZK uloZak
Broj ZK ulo$ka: 816

n$

SadrZaj upisa Iznos

Primjedba

1 Zaprimljeno 25.10.2012. broj Z-7315/12
Temeljem rjesenja o ovrsi Opéinskog suda u Slav. Brodu od 23. listopada 2012., br. Ovr-
2983/12 zabiljezuje se ovrha ovrhovoditelja Matasovi¢ Ivan, Slav. Brod, J. Domca 47
OIB 18506213274, na nekretninama ovr$enika Ilak Pere, Gromaénik br. 134 OIB
73616492607, upisanim u A,

ZABILJEZBA
OVRHE

rduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemlji¥ne knjige na datum 26.11.2016.

Zt!l;llllﬂnnknjiini izvadak (datum i vrijeme izrade) 27.11.2016. 13:10:37

Stratuen 3
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