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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11

Poslovni broj: P-2299/2024-29

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ivani Manestar, u pravnoj stvari tuzitelja
Zorana GrubiSi¢a, vlasnika autoprijevozniCkog obrta "Transport Grubisi¢", Vukovar,
Jadranska 32, OIB: 76581019272, kojeg zastupa Ognjen Krznari¢, odvjetnik u
Odvijetnitkom drustvu Krznarié¢ & Alitovié j.t.d., Zagreb, Ulica Siska Mengetiéa 4/Ill.,
protiv tuZzenika CROATIA osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagica 33, OIB:
26187994862, radi naknade Stete, nakon javne glavne rasprave zaklju¢ene 7. rujna
2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja i Damira Bognara, punomocnika po
zaposlenju tuZenika, dana 25. rujna 2026.

rijesio je

Ne dopusta se preinaka tuzbe izvrSena podneskom tuzitelja od 24. srpnja 2026.,
povecanjem tuzbenog zahtjeva za isplatu s iznosa od 3.952,00 EUR na iznos od
4.089,91 EUR, za iznos od 137,91 EUR s zateznim kamatama od 31. oZujka 2019. do
isplate.

presudio je
Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 3.952,00 EUR s
zateznim kamatama od 31. oZujka 2019. do isplate te za naknadu troskova parni¢nog
postupka, kao neosnovan.
Obrazlozenje
1. U tuzbi se navodi da se je 1. studenog 2021. na autocesti A3, u opcini Velika

Ludina, dogodila prometna nezgoda u kojoj su, medu ostalima, sudjelovali Kristina
Grubisi¢, kao vozacica vozila u vlasnistvu tuzitelja, reg. oznake VU 757-EK te Igor
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Beri¢, vozac vozila reg. oznake ZG 7408-GJ, a koji je zbog neprilagodene brzine vozila
uzrokovao lancani sudar, tako Sto je udario vozilo ispred sebe, a potom je to vozilo bilo
odbaceno i udarilo u vozilo tuzitelja, a zatim je vozilo tuzitelja bilo odbaceno na vozilo
ispred sebe. S obzirom da je u nastalom sudaru na vozilu tuzitelja nastala imovinska
Steta u iznosu od 3.952,00 EUR, a da je tuZenik osiguratelj od automobilske
odgovornosti u odnosu na vozaca vozila reg. oznake ZG 7408-GJ (lgora Beri¢a) te da
je u mirnom postupku odbio tuzitelju naknaditi Stetu, to tuzbenim zahtjevom potrazuje
isplatu iznosa od 3.952,00 EUR s zateznim kamatama od 31. oZujka 2019. do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da ne osporava nastanak prometne
nezgode niti pasivnu legitimaciju po polici obveznog automobilskog osiguranja
016245708575, ali da osporava odgovornost svog osiguranika, visinu naknade Stete
te zatezne kamate. Naime, da su u predmetnoj prometnoj nezgodi, u kojoj je
sudjelovalo pet vozila, medu kojima da je osiguranik tuzZenika Igor Beri¢ bio posljednji
u nizu, a vozacica vozila tuzitelja Kristina GrubiSi¢ prva u nizu, postojala dva odvojena
naleta, dakle, da se nije radilo o tome da je osiguranik tuzenika udario u vozilo ispred
sebe slovenskih registracija LJ 08-SHC, koje je od siline tog udarca bilo odbaeno na
vozilo ispred njega, a to vozilo na vozilo ispred njega i kona¢no to vozilo na vozilo
tuZitelja, jer da drugacije proizlazi iz opsega ostecenja na tim vozilima, slijedom ¢ega
da nalet osiguranika tuzitelja na vozilo slovenskih registracija nije mogao uzrokovati
nalet na vozilo tuzitelja. Osim toga, da je prema izvidu Stete tuZenika nastala Steta na
vozilu tuzitelja manja od one koja se potrazuje u ovom postupku. Buduci da je tuzitelj
dostavio tuzeniku odstetni zahtjev 2. studenog 2021., to da bi tuzitelju eventualne
zatezne kamate mogle pripadati tek od tog datuma (¢l. 12. st. 6. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu /Narodne novine, broj: 151/2005., 36/2009., 75/2009.,
76/2013., 152/2014., 155/2023., dalje u tekstu: ZOOP/), a ne ve¢ od 31. oZzujka 2019.

3. Tijekom dokaznog postupka procitani su dopis tuzenika od 13. sijeCnja 2022.
(list 4. spisa), zapisnik o sudskoj nagodbi sklopljenoj pred Opcinskim gradanskim
sudom u Zagrebu, u predmetu Pn-2283/2022 na roc€istu od 13. prosinca 2022. (list 5.
— 6. spisa), preslika prometne dozvole (list 8. — 9. spisa), policijska potvrda prometnoj
nezgodi od 20. prosinca 2021. (list 10. — 14. spisa), raCun za popravak izdan od strane
Porsche Inter Auto d.o.o. 8. prosinca 2022. (list 15. — 16. spisa), nalaz i miSljenje
naruceni privatno od strane tuzenika (list 24. — 31. spisa), prijava osiguranog slu¢aja
od strane osiguranika tuZenika lgora Beri¢a od 22. studenog 2021. (list 32. — 33. spisa),
prijava Stete tuzitelja tuzeniku od 2. studenog 2021. (list 34. — 35. spisa), obavijest
tuZenika od 25. studenog 2021. (list 36. spisa), tuzenikov izvid Stete na vozilu tuzitelja
(list 37. — 40. spisa), fotografije oStecenog vozila tuzitelja (list 41. — 47. spisa), policijski
zapisnik o o€evidu od 1. studenog 2021. (list 64. — 69. spisa), dokumentacija policijskog
oCevida (list 70. — 88. spisa), policijski obvezni prekrsajni nalog izdan Igoru Beri¢u od
18. prosinca 2021. (list 90. — 91. spisa), prigovor Igora Berica na obvezni prekrsajni
nalog (list 92. spisa), presuda Opc¢inskog suda u Kutini, Pp-157/2022-19 od 18. svibnja
2023., kojom se Igor Beri¢ oslobada optuzbe (list 93. — 97. spisa) te je izveden dokaz
prometnim vjeStacenjem po stalnom sudskom vjestaku Igoru Jakopli¢u (list 106. — 147.
spisa — pisani nalaz i misljenje, list 164. — 165. spisa — usmeni iskaz vjestaka).

4, Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parni€nom
postupku (Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 2/2007. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008.,
57/2011., 25/2013., 28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
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70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023., 146/2025., dalje u tekstu: ZPP), sud je
zakljucCio da je tuzbeni zahtjev neosnovan.

5. Predmet spora jest naknada Stete nastala na vozilu u vlasniStvu tuzitelja, marke
Volkswagen Passat, u prometnoj nezgodi od 1. studenog 2021., za koju odgovornim
smatra osiguranika tuzenika.

6. Medu strankama je nesporan nastanak prometne nezgode i sudionici koji su u
istoj sudjelovali te je nesporno da je tuzenik bio osiguratelj od automobilske
odgovornosti jednog od sudionika nezgode, Igora Berica koji je upravljao vozilom
marke Opel Insignia.

7. Sporno je da li je osiguranik tuZenika odgovoran za Stetu nastalu na vozilu
tuzitelja te visina te Stete, kao i poCetak tijeka zateznih kamata na eventualnu naknadu
Stete.

8. Radi utvrdenja dinamike nastanaka predmetne prometne nezgode i visine
nastale Stete, sud je odredio izvodenje dokaza prometnim vjeStaCenjem po stalnom
sudskom vjestaku Igoru Jakopli¢u.

9. Prije izlaganja nalaza i misljenja vjeStaka, napominje se da spisu prileZi i
pravomocna presuda Opcinskog suda u Kutini, Pp-157/2022-19 od 18. svibnja 2023.,
kojom se Igor Beri¢ oslobada optuzbe da je, uslijed neodrzavanja potrebnog razmaka,
izazvao prometnu nezgodu tako $to je udario u vozilo koje se je kretalo ispred njega i
tako zapocCeo lan€anu reakciju udaraca sve do vozila tuZitelja kojim je upravljala
Kristina GrubiSi¢, buduéi da je iz dokaza u tom postupku proizlazilo da vozilo
osiguranika tuzenika nije bilo posljednje u nizu vozila, ve¢ da se je iza njega kretalo
jos jedno vozilo, koje je udarilo u straznji dio vozila osiguranika tuZenika, uslijed Cega
je vozilo osiguranika bilo odbaceno na vozilo ispred njega, a Sto da je proizlazilo iz
znatnih oStecCenja na straznjem dijelu vozila osiguranika tuzenika, iz iskaza svjedoka
(putnika u vozilu osiguranika tuzenika) te iskaza okrivljenika, iako o tome nije bilo
nikakve napomene u policijskom zapisniku o oCevidu.

10. Nadalje, iz isprava u spisu proizlazi da je tuZenik, iako sebe nije smatrao
odgovornim za imovinsku Stetu na vozilu tuzitelja, napravio izvid nastale Stete te da je
tuzitelj, prema tom izvidu Stete, dao vozilo popraviti kod servisera Porsche Inter Auto
d.o.o. koji mu je za izvrSeni popravak izdao racun na iznos od 29.777,86 kn/3.952,20
EUR.

11.  Dakle, tuzitelj je ve¢ popravio nastala ostecenja, slijedom Cega njegova Steta ne
moze biti ve€a od iznosa kojeg je veé platio da bi ta oste¢enja otklonio i doveo svoje
vozilo u prvobitno stanje, ali eventualno moZze biti manja, ako prometni vjestak utvrdi
da stavke koje se navode na tom racunu za popravak nemaju veze s ostecenjima koje
je vozilo tuzitelja zadobilo u predmetnoj prometnoj nezgodi.

12.  Prometnim vjeStaCenjem utvrdivalo se je, izmedu ostalog, da li stavke racuna
za popravak odgovaraju nastalim oste¢enjima u predmetnoj prometnoj nezgodi te da
li njihova visina odgovara tadasnjim trziSnim cijenama.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-parnicnom-postupku-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-9
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjeni-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku
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13. Iz nalaza i miSljenja prometnog vjeStaka proizlazi da je u predmetnoj prometnoj
nezgodi doslo do lan€anog sudara u kojem je sudjelovalo 5 osobnih vozila, s time da
je vozilo tuzitelja marke VW Passat bilo prvo u nizu, iza njega se je nalazilo vozilo Audi
A4 (slovenskih registracija), iza njega se je nalazilo vozilo Opel Astra, iza kojeg se je
nalazilo vozilo VW Passat (slovenskih registracija) te je zadnje u nizu bilo vozilo
osiguranika tuzenika marke Opel Insignia. S obzirom da prilikom policijskog oCevida
nisu zabiljezeni dostatni tragovi, vjeStak navodi da tehni¢kim putem nije moguce tocno
utvrditi sudarne brzine niti brzine kretanja vozila prije sudara niti jednog od vozila.
Medutim, da je pregledom ostecenja nastalih na prednjem dijelu 4. vozila u nizu VW
Passat (SLO) te na straznjem dijelu 3. vozila u nizu Opel Astra moguée zakljuciti da je
u tom sudaru vozilo Opel Astra dobilo ubrzanje od oko 20 km/h. S druge strane da
oStecenja na prednjem dijelu 3. vozila u nizu Opel Astra te na straznjem dijelu 2. vozila
u nizu Audi A4 (SLO) ukazuju na relativhu sudarnu brzinu od oko 36 km/h, kao i da je
u tom sudaru Audi A4 dobio ubrzanje od oko 21 km/h, §to je bilo dovoljno za
uzrokovanje utvrdenih oStecenja na straznjem dijelu vozila tuZitelja VW Passat, bududi
da je relativna razlika u brzinama kretanja tih vozila iznosila oko 21,5 km/h. 1z toga
vjestak zakljuCuje da su oSteCenja na straznjem dijelu vozila tuzitelja VW Passat
primarno posljedica kretanja i nepravovremenog zaustavljanja vozila Opel Astra, a ne
udarca vozila osiguranika tuzenika Opel Insignia u niz vozila ispred sebe, jer
posljedi¢no ubrzavanje vozila VW Passat (SLO) koje se je nalazilo neposredno ispred
vozila osiguranika tuZzitelja nije bilo dovoljno €ak niti za nastanak oStecenja na
prednjem dijelu sljedeceg vozila Opel Astra, a kamo li za nastanak oStec¢enja na ostalim
vozilima. Steta koja je nastala na straznjem dijelu vozila tuzitelja VW Passat da je
posljedica viSka kinetiCke energije vozila Opel Astra koja se nije uspjela ponistiti pri
ko€enju tog vozila, vec je predana pri sudaru vozilu ispred Audi A4, koje je od toga
ubrzano i nalije¢e na vozilo tuzitelja. VjeStak nije imao primjedbi na opseg Stete Sto ga
je na vozilu tuzitelja utvrdio izvidom Stete tuzenik, niti na raCun za popravak koji je
prilozen u spis i na kojem se temelji tuzbeni zahtjev te je utvrdio bi visina troSkova
popravka prema cijenama dijelova kod ovlastenih koncesionara za Volkswagen vozila
na dan otklanjanja Stete te po cijeni sata od 29,20 EUR iznosila oko 3.271,93 EUR bez
PDV-a, odnosno 4.089,91 EUR s PDV-om.

14.  Tuzenik nije imao prigovora na nalaz i misljenje vjeStaka, dok je tuzitelj imao
prigovora u odnosu na opisanu dinamiku nastanka prometne nezgode, ali je prihvatio
nalaz po pitanju visine nastale Stete te podneskom od 24. srpnja 2026. tuzbenim
zahtjevom zatrazio isplatu iznosa od 4.089,91 EUR s zateznim kamatama od 31.
ozujka 2019. do isplate.

15. Time je tuzitelj preinacio tuzbu povecanjem postojeceg tuzbenog zahtjeva za
isplatu s s iznosa od 3.952,00 EUR na iznos od 4.089,91 EUR, za iznos od 137,91
EUR s zateznim kamatama od 31. oZujka 2019. do isplate (¢l. 191. st. 2. ZPP-a).

16.  Tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zaklju€enja prethodnog postupka, a iznimno
moze i nakon toga, sve do zakljuCenja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije
mogao preinaciti do zaklju€enja prethodnog postupka (¢l. 190. st. 1. i 2. ZPP-a).

17.  Buduci da je tuZitelj znao koliko su iznosili troSkovi otklanjanja o$teé¢enja koja su
na njegovom vozilu nastala u predmetnoj prometnoj nezgodi, buduci da ih je prethodno
popravio i platio racun za popravak te je u tom iznosu i postavio prvotni tuzbeni zahtjev
za naknadu Stete, to nema govora o tome da do provodenja prometnog vjestaCenja
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tuZitelj nije mogao znati za opseg i obujam nastale mu Stete pa da do tada nije mogao
postaviti konaCan tuzbeni zahtjev za naknadu Stete, a niti je predmetnim vjestaCenjem
utvrdeno da je tuZitelju Steta nastala u viSem iznosu od onog na koji glasi prethodno
plac¢eni raCun za popravak, slijedom ¢ega sud smatra da je tuzitelf mogao i morao sve
preinake tuzbe po pitanju visine izvrsiti do zakljuCenja prethodnog postupka, a kako je
opisana preinaka izvrSena nakon zakljucenja prethodnog postupka, to sud istu nije
mogao dopustiti.

18. Stoga je odluceno kao u izreci predmetnog rjesenja.

19.  Tijekom svog usmenog iskaza vjestak Igor Jakopli¢, u odgovoru na pitanje suda
da li je moguce da se je neposredno prije naleta vozila VW Passat ljubljanskih
registracija na vozilo Opel Astru, Opel Astra kretala brzinom od primjerice 15 km/h pa
da se je onda ubrzanje koje je Astra dobila od straznjeg udarca od 20 km/h moglo
zbrojiti s njezinom brzinom kretanja $to bi dovelo do naletne brzine Opel Astre u Audi
A4 od 35 km/h, odgovara da bi u tom slucaju vozilo Opel Astre bilo odbaceno na vozilo
Audi A4, a ono bi bilo odbaceno na tuziteljevo vozilo VW Passat, a u tom slucaju da bi
izmedu tih vozila zaostao odredeni prostorni razmak, koji nije vidljiv na fotografiji na
strani 2. nalaza, vec je jasno vidljivo da su vozila u nizu ostala priljubljena, a Sto da
ukazuje da udarac vozila osiguranika tuZzenika Opel Insignia nije mogao dovesti do
Stete na vozilu tuzitella VW Passat, kao Sto je to detaljno pojasnjeno u nalazu i
misljenju. U odnosu na pitanja tuzitelja odgovorio je da tehni¢kim putem nije moguce
utvrditi jesu li predmetna vozila bila zaustavljena ili u kretanju, a Sto se tiCe redoslijeda
kojim su vozila udarala jedno u drugo, najprije je Opel Astra udarila u Audi A4, a Audi
A4 u tuziteliev VW Passat, a nakon toga je vozilo osiguranika tuzenika Opel Insignia
udarilo u VW Passat ljubljanskih registracija koji je potom udario u Opel Astru. 1z svega
da proizlazi da udarac osiguranika tuzenika u vozilo VW Passat ljubljanskih registracija
nije uzrokovao lancanu reakciju Cija je posljedica bila udarac u straznji dio tuziteljevog
vozila. Na daljnje pitanje punomocnika tuzitelja moze li pojasniti temeljem Cega je to¢no
utvrdio da je najprije doSlo do udarca Opel Astre u Audi A4, a nakon toga do udarca
Opel Insignie u VW Passat ljubljanskih registracija, vjeStak je odgovorio da je do tog
zakljuCka dosSao temeljem prekida u lancu prijenosa kinetiCke energije, jer kinetiCka
energija sudara vozila osiguranika tuzenika nije dovoljna za nastanak svih daljnjih
oStecenja i obzirom na razmak vozila neposredno nakon nezgode. Osim toga, da
udarac Opel Insignie u VW Passat ljubljanskih registracija nije ni na koji nacin pridonio
nastanku Stete na vozilu tuzitelja.

20. Tuzitelj je ostao kod prigovora na nalaz i misljenje vjeStaka, smatrajuci da su
vjeStakovi navodi pristrani i nestrucni te je predlozio obnoviti vjeStaCenje po drugom
vjestaku, kao i saslusati vozacicu tuziteljevog vozila Kristinu Grubi$ic¢ te putnicu u tom
vozilu Veru GrubiSi¢, kao i vozaca Opel Astre Mihajla Miljakovi¢a.

21.  Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka Jakoplica, jer su jasni, logi¢ni i, stoga,
objektivno provjerljivi te izradeni u skladu s pravilima konkretne znanosti i struke.

22.  Protivno navodima tuZitelja, vjeStak Jakopli¢ je jasno i stru¢no da odgovore na
sva pitanja suda te je otklonio sve prigovore tuzitelja, dok je tvrdnja tuzitelja o navodnoj
pristranosti vjeStaka ostala u potpunosti nepotkrijepliena ikakvim cinjeni¢nim
razlozima.
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23. Dakle, iz oSteCenja vozila Opel Astra koje je bilo 3. u nizu vozila koja su
sudjelovala u prometnoj nezgodi proizlazi da su oSte¢enja na njegovom prednjem
dijelu znatno veca od oStecenja na njegovom straznjem dijelu (fotografije izradene od
strane policijskih sluzbenika prilikom oCevida — list 78. — 81. spisa te str. 3. nalaza
vjeStaka), a Sto bi ukazivalo da je brzina Opel Astre prilikom udarca u 2. vozilo u nizu
Audi A4 (SLO) bila veca od brzine kojom je 4. vozilo u nizu VW Passat (SLO) udarilo
u Opel Astru. Isto je potkrijepljeno i matematiCkim izraCunima prometnog vjestaka,
prema kojima ubrzanje koje je Opel Astra dobila od udarca VW Passata (SLO) u njen
straznji dio nije bilo dovoljno za ostvarenje brzine s kojom je ista udarila u 2. vozilo u
nizu Audi A4 (SLO).

24. |z toga se jasno moze zakljuCiti da se je radilo od dva razliCita naleta i to naleta
Opel Astre na Audi A4 koji je od toga bio odbacen na vozilo tuZitelja te naleta vozila
osiguranika tuzenika Opel Insignia (moguce je zbog prethodnog udarca vozila iza
njega, kako to proizlazi iz pravomoéne presude Opcinskog suda u Kutini) na VW
Passat (SLO) koji je od toga odbacen na Opel Astru, ali Opel Astra nije zbog toga
udarila u vozilo ispred sebe, ve¢ je do tog udarca doslo zbog njenog prethodnog
samostalnog kretanja.

25. U svakom sluc€aju, kao Sto je to utvrdio i vjeStak, kineticka energija koja se je
oslobodila iz udarca vozila osiguranika tuzenika Opel Insignia u vozilo VW Passat
(SLO) nije bila dovoljna da uzrokuje nastanak svih drugih sudara, a osobito da uzrokuje
udarac vozila Audi A4 (SLO) u vozilo tuzitelja, slijedom ¢ega nema govora o
odgovornosti osiguranika tuzenika, a time niti samog tuzenika za Stetu nastalu na
straznjem dijelu vozila tuzitelja.

26. S obzirom da nema krivnje osiguranika tuZenika za nastalu Stetu na vozilu
tuzitelja, to je tuzbeni zahtjev valjalo u cijelosti odbiti kao neosnovan (arg. iz ¢l. 1072.
st. 1. ZOO-a).

27. Pri tom se napominje da je na vozilu tuZitelja u predmetnoj prometnoj nezgodi
nastala Steta upravo u iznosu koliko je iznosio racun za popravak, dakle, u iznosu od
3.952,00 EUR, a kojeg tuZitelj i potraZuje kao naknadu Stete u ovom postupku, samo
$to mu za nju nije odgovoran tuzenik, ve¢ vozac¢ Opel Astre odnosno njegov osiguratelj
od automobilske odgovornosti.

28. Sud nije izveo dokaz sasluSanjem vozacice i putnice u vozilu tuzitelja, jer iste
ne mogu imati saznanja o vremenskom slijedu udaraca vozila koja su bila iz njih u nizu,
niti o koli€ini kineticke energije koja se je mogla otpustiti i dalje prenijeti prilikom tih
udaraca, vec su to Cinjenice koje se u postupku utvrduju vjeStaCenjem.

29. Nije izveden niti dokaz saslu$anjem kao svjedoka vozaca Opel Astre, buduéi da
isti nije predloZzen do zaklju€enja prethodnog postupka, a morao je i mogao biti (¢l. 299.
ZPP-a).

30. lako je tuzbeni zahtjev u cijelosti odbijen kao neosnovan zbog izostanka krivnje
osiguranika tuzenika, a ovo zbog nepostojanja uzro¢no — posljedi¢ne veze izmedu
njegovog kretanja te nastale Stete na vozilu tuzitelja, valja napomenuti da je tuZenik s
pravom osporavao pocetak zatraZenog tijeka zateznih kamata, buduéi da je Steta
nastala 1. studenog 2021., a tuzitelj je odsStetni zahtjev dostavio tuzeniku 2. studenog
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2021., slijedom cega bi, da je njegov zahtjev za naknadu Stete osnovan, zatezne
kamate mogao potrazivati tek od 2. studenog 2021. (¢l. 12. st. 6. ZOOP-a), a ne vec
od 31. ozujka 2019., dakle, od datuma koji je prethodio i samom nastanku Stete.

31. U svakom slu€aju, kako je tuzitelj u cijelosti izgubio predmetnu parnicu, istinema
pravo na naknadu troSkova parni¢nog postupa (€l. 154. st. 1. ZPP-a), dok tuzenik
nikakvu naknadu po toj osnovi nije potrazivao.

32. Sliledom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
U Zagrebu 25. rujna 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske
u roku od 15 dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za
stranku koja je bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje),
odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno
obavijeStena o ro€iStu na kojem se presuda objavljuje), koja se podnosi putem
informacijskog sustava e-Komunikacija ovog suda.

DNA:
- tuzitelju po punomocéniku

- tuzeniku po punomocéniku
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