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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-1436/2022-28

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
i
RJESENJE

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu Ani Cosi¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Miroslava Dmejhala, 52. Samostalnog bataljuna 16, Daruvar,
OIB: 91246759764, kojeg zastupa punomoc¢nik Damir Bulatovié¢, odvjetnik u
Daruvaru, protiv tuzenika, Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska 69, OIB:
53056966535, kojeg zastupa punomocnik Marko Kallay, odvjetnik u OD
Kallay&partneri d.o.o. u Zagrebu, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i
javne rasprave zaklju¢ene 7. svibnja 2026., u prisutnosti tuzitella osobno,
punomocnika tuZzitelja i punomocénika tuzenika, 28. svibnja 2026.

presudio je

I. Utvrduju se nistetnima odredbe Clanka 2. i ¢lanka 7. Ugovora o kreditu broj
029 — 50 — 4017827 zaklju¢enog 04. travnja 2007. izmedu tuzitelja Miroslava
Dmejhala, OIB: 91246759764 kao korisnika kredita i tuzenika RAIFFEISENBANK
AUSTRIA d.d., OIB: 53056966535 kao kreditora, koji je potvrden 11. travnja 2007.
kod javnog biljeznika Dubravke Grguri¢-Rukavina iz Pakraca, Trg bana Jelaci¢a 9
pod brojem OV-2733/2007, u dijelu u kojem je ugovorena redovna kamatna stopa
koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva na temelju jednostrane
odluke tuZenika, kao i u dijelu u kojem je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak.

II. Nalaze se tuZeniku, Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, da
tuzitelju, Miroslavu Dmejhalu, OIB: 91246759764, isplati iznos od 1.854,85 eura (koji
iznos je stekao primjenom nistetne odredbe o valutnoj klauzuli), zajedno sa zateznom
kamatom kako slijedi:

- naiznos od 1,35 eura od 29. veljace 2008.,

- naiznos od 4,71 eura od 31. ozujka 2008.,

- naiznos od 0,12 eura od 1. srpnja 2008.,

- na iznos od 15,22 eura od 31. listopada 2008.,

- na iznos od 4,23 eura od 30. studenoga 2008.,

- na iznos od 18,20 eura od 31. prosinca 2008.,

- ha iznos od 20,34 eura od 2. veljace 2009.,

- naiznos od 21,31 eura od 2. ozujka 2009.,
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- haiznos od 18,93 eura od 31. ozujka 2009.,

- haiznos od 19,45 eura od 30. travnja 2009.,

- haiznos od 15,30 eura od 1. lipnja 2009.,

- naiznos od 12,24 eura od 30. lipnja 2009.,

- na iznos od 13,05 eura od 3. kolovoza 2009.,

- naiznos od 14,67 eura od 1. rujna 2009.,

- naiznos od 14,53 eura od 30. rujna 2009.,

- naiznos od 12,90 eura od 2. studenoga 2009.,

- haiznos od 15,95 eura od 1. prosinca 2009.,

- naiznos od 18,41 eura od 31. prosinca 2009.,

- haiznos od 21,89 eura od 1. veljace 2010.,

- naiznos od 21,09 eura od 25. oZujka 2010.,

- ha iznos od 25,83 eura od 3. svibnja 2010.,

- na iznos od 24,93 eura od 4. svibnja 2010.,

- ha iznos od 26,68 eura od 31. svibnja 2010.,

- naiznos od 41,83 eura od 2. kolovoza 2010.,

- na iznos od 38,71 eura od 2. kolovoza 2010.,

- ha iznos od 48,24 eura od 1. rujna 2010.,

- ha iznos od 44,94 eura od 30. rujna 2010.,

- ha iznos od 39,65 eura od 3. studenoga 2010.,

- ha iznos od 50,82 eura od 30. studenoga 2010.,

- ha iznos od 65,03 eura od 31. prosinca 2010.,

- ha iznos od 54,97 eura od 1. veljace 2011.,

- na iznos od 58,50 eura od 28. veljace 2011.,

- ha iznos od 54,01 eura od 31. ozujka 2011.,

- na iznos od 54,82 eura od 2. svibnja 2011.,

- haiznos od 73,87 eura od 1. lipnja 2011.,

- na iznos od 75,72 eura od 30. lipnja 2011.,

- naiznos od 91,53 eura od 1. kolovoza 2011.,

- na iznos od 83,37 eura od 31. kolovoza 2011.,

- haiznos od 74,43 eura od 30. rujna 2011.,

- na iznos od 73,29 eura od 2. studenog 2011.,

- haiznos od 72,60 eura od 13. prosinca 2011.,

- na iznos od 76,85 eura od 20. sijeCnja 2012.,

- ha iznos od 80,56 eura od 31. sijeCnja 2012.,

- na iznos od 81,06 eura od 26. oZujka 2012.,

- na iznos od 78,49 eura od 25. svibnja 2012.,

- na iznos od 80,23 eura od 25. svibnja 2012.,
po stopi koja se za razdoblje od dospijeca do 31. srpnja 2015. odreduje za svako
polugodiSte uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodi$ta koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih
poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, te od 30. prosinca 2023. do isplate
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po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne
stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u

roku 15 dana.

[ll. Odbija se prigovor radi prijeboja tuzZenika kojim "potraZuje iznos od 41,79
eura zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom koje teku na iznos od:

- 2,92 eura od dana 01.06.2007.
- 4,31 eura od dana 01.07.2007.
- 3,09 eura od dana 01.08.2007.
- 2,07 eura od dana 01.09.2007.
- 5,12 eura od dana 01.10.2007.
- 5,50 eura od dana 01.11.2007.
- 3,16 eura od dana 01.12.2007.
- 4,19 eura od dana 01.01.2008.
- 0,62 eura od dana 01.02.2008.
- 0,35 eura od dana 01.05.2008.
- 2,37 eura od dana 01.06.2008.
- 3,54 eura od dana 01.08.2008.
- 3,36 eura od dana 01.09.2008.

godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,
godine pa do isplate,

- 1,19 eura od dana 01.10.2008. godine pa do isplate,

sve po kamatnoj stopi koja je za razdoblje od dospijeca do 31. prosinca 2007.
propisana po ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate (NN 72/02) po stopi od 15%
godisnje, od 1. sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015. se odreduje sukladno ¢lanku 29.
stavak 2. Zakona o obveznim odnosima po eskontnoj stopi HNB-a a koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodisStu uveéanoj za pet
postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. pa do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje za svako polugodisSte uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3% poena,
od 1. sijeCnja 2023. po stopi koja se obraCunava za svako polugodiSte, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg
polugodista za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2024. po stopi koja se obraCunava
za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine."
kao neosnovan.

rijesio je

I. Utvrduje se da je tuzba povuCena za iznos od 453,25 eura zajedno sa
zateznim kamatama (po osnovi nistetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi), te za
iznos od 0,26 eura.

II. Nalaze se tuzeniku, Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535,
nadoknaditi tuZzitelju, Miroslav Dmejhal, OIB: 91246759764, troSkove parni¢nog
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postupka u iznosu od 2.050,00 eura sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
28. svibnja 2026. pa do isplate, po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[ll. Odbija se zahtjev tuzenika, Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535,
za naknadu troSka parnicnog postupka kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1.1. Tuzitelj u tuzbi od 14. ozujka 2022. navodi da je kao korisnik kredita sa
tuzenikom kao kreditorom 04. travnja 2007. zaklju€io Ugovor o kreditu broj 029-50-
4017827 potvrden kod javnog biljeznika Dubravke Grguri¢-Rukavina iz Pakraca 11.
travnja 2007. pod brojem OV-2733/2007 za iznos kredita od 17.300,00 CHF u
protuvrijednosti u kunama po srednjem tecCaju Banke za CHF vaZeem na dan
koriStenja kredita. Kredit je bio namjenski, za kupnju novog vozila CITROEN s
obvezom vraéanja u 60 jednakih mjeseénih anuiteta s kamatom. Clankom 2. Ugovora
o kreditu ugovorena je redovna kamata koja je promjenjiva sukladno odluci Banke o
kreditiranju gradana za kupnju vozila i koja je na dan sklapanja Ugovora iznosila
5,20%. Za vrijeme otplate kredita tuZenik je svojim jednostranim odlukama mijenjao
visinu ugovorene redovne kamate. Clankom 7. Ugovora o kreditu ugovoren je
nadalje nacin otplate sukladno kojem se kredit otplacuje u jednakim mjesecnim
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju kreditora za CHF, vazeéem
na dan dospijeCa, a prema otplatnom planu koji ¢e biti uru€en korisniku kredita po
isplati kredita s tim da anuiteti dospijevaju na naplatu zadnjeg dana u mjesecu. Radi
osiguranja povrata kredita tuZitelj je kao korisnik kredita kreditoru prenijela u
vlasnistvo vozilo koje je kupio iz sredstava odobrenog kredita, marka vozila
CITROEN, tip vozila C4, model vozila SX 1,4. Tuzitelj je kredit u cijelosti otplatio 30.
travnja 2012. Tuzitelj smatra kako su ugovorne odredbe o jednostrano promijenijivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli niStetne, a Sto je utvrdeno i u sudskim odlukama u
postupku zastite kolektivnih interesa potroSaca koji je voden pred Trgovackim sudom
u Zagrebu pod poslovnim brojem P-1401/2012. Tuzitelj stoga predlaze donoSenje
presude kojom ce se utvrditi niStetnim odredbe ¢l. 2. i 7. Ugovora o kreditu u dijelu u
kojem je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne
obveze promjenjivana temelju jednostrane odluke tuzenika, kao i u djelu u kojem je
ugovorena valutna klauzula za koju je vezana glavnica Svicarski franak (tocka |.). te
kojom Ce se naloziti tuzeniku isplata iznosa od 2.308,37 eura po osnovi niStetnih
ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli sa zateznim
kamatama na pojedinacno navedene iznose, te troSak postupka.

1.2. Podneskom od 29. oZujka 2022. tuzitelj je povukao tuzbeni zahtjev za isplatu u
dijelu koji se odnosi na isplatu po osnovi ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj
stopi te tuzbeni zahtjev u odnosu na toCku Il. uredio na nacin da potrazuje isplatu
1.855,11 eura za sa zateznim kamatama na pojedinacno navedene iznose.
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1.3. Nakon provedenog financijskog vjeStaCenja, podneskom od 14. sijeCnja 2026.
tuzitelj je u pogledu kondemnatornog dijela tuzbenog zahtjeva izvrSio specifikaciju
sukladno nalazu i miSljenju vjeStaka na nacin da potraZuje iznose kako je to
navedeno u tocki ll. izreke ove presude.

2.1. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti,
osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva, kao i sve navode iz tuzbe, smatra da je
pozivanje tuzitelja na presude Visokog trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Pz-
7129/2013 od 13. lipnja 2014. i Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. promaseno.
TuZenik smatra da su ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj
stopi tuzitelju bile jasne, razumljive i lako uocljive, da se o svim navedenim
odredbama pojedinacno pregovaralo, te da nisu suprotno nacCelu savjesnosti i
postenja uzrokovale znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu tuzitelja. Smatra kako je tuzitelj bio upoznat ne samo s opc¢im aktima tuzenika,
nego i sa svim uvjetima kredita. Tome u prilog govori i €injenica je predmetni ugovor
o kreditu solemniziran od strane javnog biljeznika koji je temeljem ¢lanaka 57., 58. i
59. Zakona o javnhom biljezniStvu objasnio strankama smisao i posljedice pravnog
posla te se uvjerio da njegov sadrzaj odgovara pravoj volji stranaka. IstiCe da je
tuZzenik sa svoje strane poduzeo sve moguée mijere kako bi tuzitelju prilikom
pregovaranja o uvjetima kredita predocio sve relevantne informacije, pa tako i rizici
povezani s valutnom klauzulom u CHF i promjenjivom kamatnom stopom. Nadalje,
istiCe prigovor zastare, te opreza radi osporava cCinjeni¢ne navode na kojima tuZitelj
temelji svoj zahtjev, a o kojima ovisi pravovremenost, dopustenost i urednost tuzbe te
osporava legitimaciju stranaka. Podneskom od 6. svibnja 2022. tuzitelj je naveo kako
je suglasan sa povlacenjem dijela tuzbenog zahtjeva ali potraZuje naknadu troSkova
koji su neosnovano prouzroCeni tuzeniku. Nadalje, osporava status potroSaca
tuZitelja te istiCe prigovor radi prijeboja.

2.2. Nakon provedenog financijskog vjestaCenja tuZenik je naveo kako nije suglasan
sa nalazom i mislijenjem financijskog vjeStaka obrazlazuéi kako sacinjeni nalaz i
misljenje nema smisla, te je bespredmetan. TuZenik nadalje sukladno nalazu i
misljenju specificira prigovor radi prijeboja te potrazuje iznos od 41,79 eura sa
zateznim kamatama na pojedinacno navedene iznose.

2.3. Nakon §to je tuzitelj po provedenom financijskom vjestacenju podneskom od 14.
sijeCnja 2026. specificirao tuzbeni zahtjev u pogledu kondemnatornog dijela
uskladivSi ga sa utvrdenjima iz nalaza vjeStaka, tuZenik je istaknuo kako je tuZitelj
smanjio tuzbeni zahtjev odnosno djelomi¢no povukao tuzbeni zahtjev sa kojim
povlacenjem je tuzenik suglasan, ali potrazuje troSak.

3. U tijeku postupka sud je procitao dostavljenu dokumentaciju: Ugovor o kreditu (list
8-12 spisa), pregled promjena kamatne stope po kreditu (list 13 spisa), otplatni plan
(list 14-17 spisa), prijepis knjigovodstvene kartice za razdoblje od 30. zravnja 2007.
do 5. ozujka 2021. (list 18-21 spisa), suglasnost od 11. travnja 2007. OV-2734/2007
(list 44-45 spisa), zaduznica poslovni broj OV-2735/2007 od 11. travnja 2007. (list 46-
47 spisa), Zahtjev za kredit (list 48), informativnu ponudu (list 49 spisa), sudsku
praksu (list 62-70 spisa, provedeno je financijsko vjestaCenje po Darki Prpicu iz
DARFIN d.o.o. (list 95-101 spisa), te je sasluSan tuzitelj. Saslu$anje svjedokinje
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Marine Simprak sud nije proveo obzirom je tuZzenik na pripremnom ro&i$tu 3. rujna
2025. odustao od navedenog dokaza. Takoder sud nije koristio kao dokaz
preliminarno vjestadenje sacinjeno po RASIC radunovodstvo i revizija d.o.o. obzirom
je medu strankama bila sporna visina.

4. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih dokaza
zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a sukladno Clanku 8. Zakona
o parniénom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07.- Odluka USRH, 84/08., 96/08.-Odluka USRH,, 123/08.,
57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,114/22., 155/23. dalje: ZPP) ovaj sud smatra da
je tuzbeni zahtjev istaknut u tuzbi u odnosu na utvrdenje niStetnosti te tuzbeni zahtjev
za isplatu istaknut podneskom od 14. sije€nja 2026. osnovan.

5. Medu strankama nije sporno, a $to je utvrdeno i uvidom u Ugovor o kreditu da su
tuzenik kao kreditor i tuzitelj kao korisnik kredita 4. travnja 2007. zakljucili ugovor o
kreditu u iznosu kunske protuvrijednosti 17.300,00 CHF po srednjem tecaju banke na
dan koristenja kredita (¢l. 1.), da je ugovorena redovna kamatna stopa od 5,20%
godisSnje koja je promjenjiva sukladno Odluci o kamatnim stopama kreditora (¢l. 2.
ugovora), da je ugovoreno da se kredit otplacuje 60 mjeseca (Cl. 4.), u jednakim
mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju kreditora za CHF
vazetem na dan dospijeCa, a prema otplathom planu koji ¢e biti uru¢en korisniku
kredita po isplati kredita, a koji anuiteti dospijevaju na naplatu zadnjeg dana u
mjesecu (Cl. 7. Ugovora), da se kredit odobrava za kupnju novih vozila (¢l. 6.).
Nadalje, nesporno je da je tijekom otplate kredita poetno ugovorena kamatna stopa
mijenjana u viSe navrata, kao i da je u razdoblju otplate kredita teCaj Svicarskog
franka rastao.

6. Sporno je jesu li ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli kojom su iznos kredita i
visina anuiteta vezani uz te€aj Svicarskog franka i promjenjivu kamatnu stopu
protivne pozitivnim propisima Republike Hrvatske, odnosno jesu li iste nepostene i
niStetne. Posljedicno tome, sporno je ima li tuzitelj pravo na povrat iznosa koje je
tuZeniku platio zbog promjene valutne klauzule i promjena te¢aja CHF u odnosu na
teCaj na dan isplate kredita. Sporno je takoder jesu li protekli zakonom propisani
rokovi zastare, status potroSaCa tuZzitelja, visina tuzbenog zahtjeva, tijek zateznih
kamata, zastara, legitimacija stranaka te osnovanost prigovora radi prijeboja.

7. U odnosu na tuzenikovo osporavanje Cinjenicnih navoda tuzbe na kojima tuzitel;
temelji svoj zahtjev istiCe se kako sud ne nalazi da bi predmetna tuzba bila
nepravovremena, nedopustena ili neuredna, slijedom €ega se prigovor u tom pravcu
ocjenjuje pausalnim i ni¢im potkrijepljienim.

8. Neosnovan je i prigovor nedostatka legitimacije stranaka jer iz dokumentacije u
koju je izvrSen uvid jasno proizlazi da je izmedu istih zakljuCen predmetni ugovor o
kreditu, koji je u cijelosti ispunjen te po osnovi kojeg tuzitelj trazi utvrdenje i isplatu.

9. Prvenstveno valja istaknuti kako je presudom Trgovackog suda u Zagrebu posl. br.
P-1401/12 od 4. srpnja 2013., koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske posl. br. Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., u odnosu na koju
je revizija odbijena odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Rev-
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2221/2018-11 od 3. rujna 2019., utvrdeno da je tuZenik povrijedio kolektivne interese
i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu koriste¢i u njima
nepostene i niStetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak sve suprotno odredbama ¢l. 81., €l. 82. i ¢l. 90. Zakona o
zastiti potrosaca ("Narodne novine" br. 96/03., dalje: ZZP) u razdoblju od 1. lipnja
2004. do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. suprotno
odredbi ¢&l. 96. i €l. 97. ZZP/07.

10. Isto tako, presudom Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-1401/12 od 4. srpnja
2013., koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl. br. Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014., u odnosu na koju je revizija odbijena
odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. br. Revt-249/14 od 9. travnja
2015. utvrdeno je da je tuzenik u razdoblju od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008.
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaCa, korisnika kredita zakljuCujuci
ugovore o kreditima, koristeCi u istima, niStetne i nepostene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o
kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuZenika i drugim internim
aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja ugovora tuzenik kao
trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potro$acdi nisu pojedinacno pregovarali i
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na
odluku tuZenika o promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenu na jednostranom
povecéanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca.

11. Sukladno ¢lanku 502.c ZPP-a i ¢lanku 118. Zakona o zastiti potroSa¢a ovaj sud
vezan je za utvrdenja iz navedenog postupka zastite kolektivnih interesa potrosaca,
tj. vezan je za utvrdenje da je niStetna odredba tuzenika o promjenijivoj stopi redovne
kamate i odredba o valutnoj klauzuli.

12. Medutim, iz odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj:U-111-5458/2021 od
30. lipnja 2022. proizlazi da su u pojedinacnim potroSackim sporovima banke
ovlastene tvrditi i dokazivati da su u postupku sklapanja pojedinachog ugovora o
kreditu ipak na drugi nacin dale odgovarajuce obavijesti potroSacu o naravi, rizicima i
posljedicama osporenih ugovornih odredaba na odredivanje njegove novCane
obveze i da je potrosac, unato¢ punoj obavijeStenosti, svejedno pristao na sklapanje
takvog ugovora, slijedom Cega je u konkretnom slu€aju tuzZeniku omoguceno
dokazivanje te okolnosti, kao i utjeCe li ista na primjenjivost (direktni ucinak)
pravomoc¢nih presuda donesenih u kolektivnom sporu i na ocjenu poStenosti
(niStetnosti) odredaba konkretnog ugovora.

13. U tom smislu saslusan je tuzitelj Ciji iskaz sud prihva¢a kao neposredno uvjerljiv i
iskren, a na koji iskaz stranke nisu imali primjedbi. U svom iskazu tuzitelj je naveo da
mu je predmetni kredit bio potreban za kupnju motornog vozila kojeg je koristio za
osobne svrhe. U trenutku zaklju€enja ugovora, nije imao registriran obrt niti trgovacko
drustvo, te je bio umirovljenik. Ugovor je zaklju¢en kod javnog biljeznika, a tuZitelj
nikada nije bio u banci, dok mu je ugovor uruCio djelatnik auto kuce. Prilikom
zaklju€enja ugovora, obzirom je imao nesto gotovine, tu gotovinu je dao te mu je u
auto kuci re€eno da je jedina moguénost zaklju€¢enja ugovora u CHF u RBA banci.
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Tuzitelj je naveo kako otprilike zna Sto je valutna klauzula, ali prilikom zakljucenja
ugovora nitko mu nije objasnio $to je ona, niti je upozoren na rizike koji su za nju
vezani. Tuzitelj je trazio ugovor u drugoj valuti, ali takva mogucénost u toj auto kuci
nije postojala. Prilikom zaklju€enja ugovora nije mu objasnjen mehanizam promjene
kamatne stope, niti je mogao dobiti ugovor s fiksnom kamatnom stopom. Kod javnog
biljeZnika prilikom solemnizacije ugovora ugovor je samo potpisao.

14. U odnosu na navode tuZenika kako je predmetni ugovor solemniziran po javhom
biljezniku koji je objasnio strankama smisao i posljedice pravnog posla te utvrdio
pravu volju stranaka valja reCi kako su prema ocjeni suda takvi navodi neosnovani
obzirom da time nije moguce utvrditi relevantne Cinjenice vezano za obavijeStenost
potroSaca prije sklapanja konkretnog ugovora iz razloga $to javni biljeZnik prilikom
solemnizacije ugovora o kreditu nema ni zakonske ovlasti ni potrebno stru¢no znanje
da bi mogao potrosacu korisniku kredita objasniti parametre promjene kamatne stope
ili rizike teCaja Svicarskog franka.

15. S obzirom da tuzenik nije predlozio nikakve daljnje dokaze na okolnost
pojedinaénog pregovaranja dok je odustao od saslu$anja Marine Simprak, a pored
prihvacenog iskaza tuZzitelja, sud je ocijenio da tuzenik nije ucinio vjerojatnim da bi u
konkretnom slu€aju postupio drugacije nego Sto je bilo predmetom dokazivanja i
raspravljanja u postupku zastite kolektivnih interesa potrosaca odnosno da bi tuZitelja
u potpunosti obavijestio o naravi, rizicima i posljedicama spornih odredbi koje se
odnose na valutnu klauzulu u CHF i promjenjivu kamatnu stopu.

16. U odnosu na svojstvo potroSaca tuzitelju treba istaknuti kako je €l. 3. st. 1. Zakon
o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 96/03; dalje: ZZP/03), propisano da je
potrosacC svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao na trziStu u svrhe koje nisu
namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj
djelatnosti. U svom iskazu tuzitelj je naveo kako mu je predmetni kredit bio potreban
radi kupnje vozila kojeg je koristio za osobne potrebe. Iz sadrzaja Ugovora o kreditu,
koji je tuzitelji zakljuCio kao fiziCka osoba, ne proizlazi bi kredit bio vezan za neku
gospodarsku djelatnost, poslovne svrhe i sl., niti bilo koji drugi dokaz upucuje na
takav zaklju€ak, slijedom Cega se pretpostavlja se da se radi o potroSackom ugovoru.
Vezano za status potro$aca, potrebno je uputiti na iskaz tuZitelja, kojeg sud prihvacéa
kao uvjerljiv, iskren i zivotan, a iz kojeg u bithome proizlazi da u trenutku sklapanja
nije imao registriran obrt ili trgovacko drustvo, te je bio umirovljenik, dok eventualno
koriStenje vozila kuplienog iz sredstava kredita u obavljanja djelatnosti nije
potkrijeplieno nikakvim dokazima.

17. Obzirom je za prosudbu svojstva potroSaa mjerodavan kriteriji svrhe za koju je
fizicka osoba sklopila predmetni ugovor o kreditu (objektivni kriteriji), dok iz
dokumentacije priloZzene spisu i iskaza tuZitelja ne proizlazi da bi svrha kupnje vozila
bila obavljanje poslovne djelatnosti ili da bi se predmetno vozilo koristilo za obavljanje
djelatnosti, dok tuzenik nije naveo niti jednu Cinjenicu koja bi dovela u sumnju
svojstvo potro$aca tuZitelja, sud je primjenom pravila o teretu dokazivanja (¢l. 221.a
ZPP-a) zaklju€io da je predmetni ugovor potroSacki ugovor, a tuzitelj potrosac. Osim
toga, bitno je uzeti u obzir i okolnost da je tuZzitelj, kao korisnik kredita i fizicka osoba,
u svakom slucaju u slabijem polozaju u odnosu na tuzenika, kao kreditora, pa je
upravo na tuzeniku teret dokaza da tuzitelj eventualno ne bi bio prosjeéni potrosac
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(tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske poslovni broj Rev 18/2018. od 26. svibnja
2020.), sto tuzenik tijekom postupka nije uspio dokazati.

18. Stoga kako sud smatra da su odredbe predmetnog Ugovora o kreditu niStave u
dijelu u kojem je ugovorena promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula vezana za
Svicarski franak to se te odredbe medu strankama ne mogu primijeniti i tuzenik nema
pravo na naplatu svog potrazivanja na temelju takvih ugovornih odredbi. Nastavno na
navedeno proizlazi da je tuzenik u obvezi vratiti tuzitelju onaj nov€ani iznos koji je
primio i to u visini razlike izmedu iznosa anuiteta koji su placeni primjenom tecaja
CHF na dan pla¢anja u odnosu na iznos anuiteta primjenom teaja CHF na dan
isplate kredita.

19. Slijiedom navedenog, ovaj sud je prihvatio zahtjev tuzitelja za utvrdenjem
niStetnim odredbi predmetnog Ugovora o kreditu u dijelu koji se odnosi na
promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu, a ako je to navedeno u tocki I. izreke
ove presude.

20. Nadalje, po stavu ovoga suda neosnovan je prigovor zastare u odnosu na dio
zahtjeva za utvrdenjem nistetnosti, buduci da je ¢lankom 328. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15., 29/18., 126/21.,
114/22., 156/22., 155/23. dalje: ZOO-a) propisano da se pravo na isticanje nistetnosti
ne gasi pa ne moze zastarjeti zahtjev tuZitelja kojim trazi utvrdenje nistetnosti.

21. Radi utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva sud je proveo dokaz financijskim
vjestacenjem po vjeStaku Darki Prpicu iz DARFIN d.o.0. sa zadatkom da izraduna
eventualno preplaceni iznos kredita s osnove valutne klauzule, na mjesecnoj i
ukupnoj osnovi te da iskaze datume svake pojedinacne uplate, ukoliko se te¢aj CHF
valute u trenutku realizacije kredita uzme kao vazedi te€aj u cijelom utuZzenom
razdoblju, kao i da izraCuna negativne razlike i to za razdoblje kada je teCaj CHF
valute bio niZi u odnosu na onaj u trenutku realizacije kredita, a vjeStak je duzan
eventualno preplacene iznose iskazati u valuti EUR.

22. U nalazu i misljenju od 17. prosinca 2025. vjeStaka je naveo da ukupna razlika s
osnove valutne klauzule izmedu anuiteta prema obra¢unu banke po srednjem tecaju
kreditora vazeCem na dan valute u odnosu na anuitete prema obraCunu banke po
srednjem tecaju kreditora vazecem na dan isplate kredita za sve anuitete za koje je
nalazom utvrden viSe placeni iznos iznosi 1.854,85 eura pri ¢emu su pojedini iznosi
vidljivi tabeli pod to¢kom 1. zaklju€ka (list 100 spisa), dok ukupna razlika s osnove
valutne klauzule izmedu anuiteta prema obraCunu banke po srednjem tecCaju
kreditora vaze¢em na dan valute u odnosu na anuitete prema obraCunu banke po
srednjem teCaju kreditora vaZze¢em na dan isplate kredita za sve anuitete za koje je
nalazom utvrden manje placeni iznos iznosi 41,79 eura pri ¢emu su pojedini iznosi
vidljivi u tabeli pod toCkom 2. zaklju€ka (list 101 spisa).

23. Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i miSljenje vjestaka, dok je tuzenik prigovorio
na izradeni nalaz i misljenje podneskom od 9. sije¢nja 2026. kako je to navedeno u
toCki 2.2 obrazlozenja.
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24. Ovaj sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka smatrajuci da je isti
izraden strucno, jasno i obrazlozeno te u skladu sa pravilima struke, te u skladu sa
zadatkom vjestaCenja kako ga je odredio sud rjeSenjem od 17. rujna 2025. (list 92-93
spisa). Kako su po misljenju ovoga suda prigovori tuZzenika pravne naravi o kojima je
ovaj sud dao svoju ocjenu u prethodnom dijelu obrazloZenja, takvi prigovori ne
dovode u sumnju vjerodostojnost nalaza i misljenja, jer je vjestak nalaz i misljenje
izradio u skladu sa zadatkom suda.

25. Slijedom navedenog, a kako je tuzitelji svoj tuzbeni zahtjev u dijelu kojim
potrazuje isplatu precizirao podneskom od 14. sije€nja 2026. sukladno utvrdenjima iz
nalaza i misljenja vjeStaka, a koji ovaj sud u cijelosti prihvaca, to je zahtjev tuzitelja
prihvacen u cijelosti temeljem odredbe ¢l. 323. st. 1. i €l. 1111. st. 1. ZOO. Na svaki
preplaceni mjesecni iznos tuzitelju pripadaju zakonske zatezne sukladno ¢l. 1115.
ZOO0O-a i to od dana kada su izvrSene pojedine uplate jer se tuzenik ima smatrati
nepostenim stjecateljem, a koji datumi uplata su razvidni iz nalaza i misljenja
vjeStaka.

26. Odluka o visini stope zatezne kamate dosudena je sukladno €l. 29. st. 2. Zakona
0 obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15.), od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. sukladno ¢l. 3. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 78/15.), od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. sukladno €l. 2. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 114/2022), te od 30. prosinca
2023. pa nadalje sukladno ¢l. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 155/23.) te odredbi ¢l. 29. st. 2. i 8.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08, 78/15, 114/22 i
156/22).

27. Nadalje, sud je ocijenio neosnovanim i prigovor zastare u odnosu na zahtjev za
isplatom. Naime, podnoSenjem kolektivhe tuzbe Trgovackom sudu u Zagrebu u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaCa, a koji postupak je pokrenut
podnoSenjem tuzbe dana 4. travnja 2012., doslo je do prekida zastare u smislu
odredbe €l. 241. ZOO-a. Po pitanju zastare se izri€ito izjasnio Vrhovni sud u presudi
Rev-2245/2017 od 20. ozujka 2018.. Prema shvacanju Vrhovnog suda RH izraZzenom
u toj odluci pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca
dolazi do prekida zastare na temelju ¢&l. 241. ZOO te zastara individualnih
restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske
odluke donesene u povodu te tuzbe, dakle od 13. lipnja 2014. glede zahtjeva za
povrat preplacenih iznosa s osnova promjene kamatne stope jednostranom odlukom
Banke, odnosno od 14. lipnja 2018. glede zahtjeva za povratom onog nov€anog
iznosa preplaéenog temeljem odredbe ugovora o kreditu kojom se glavnica kredita
veze za valutu Svicarski franak. PotraZivanje iz ove parnice zastarijeva u opcem
zastarnom roku od 5 godina iz ¢lanka 225. ZOO-a.

28. Slijedom navedenog, prigovor zastare nije osnovan, jer se zastarni rok od 5
godina racuna od 14. lipnja 2018. za potraZivanje po osnovi valutne klauzule. Bududi
je tuzba podnesena 14. ozujka 2022. to proizlazi da prigovor zastare nije osnovan u
pogledu zahtjeva za isplatu po osnovi valutne klauzule.
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29. U odnosu na tuzenikov prigovor prijeboja za iznose (razlike) manje placenih
anuiteta za razdoblje kada je teCaj CHF bio nizi od teCaja u trenutku isplate kredita
valja napomenuti da u konkretnom slu€aju nema mjesta uraCunavanju tzv. negativne
razlike u konacCan iznos. Naime, uz uvaZavanje svega prethodno navedenog
eventualnom promjenom tecCaja na nize od onog koji je bio poCetan u svakom slu€aju
nije doslo do povrede interesa potroSaca, pa kako tuzenik niti ne ulazi u kategoriju
potroSaca, niti je naruSena ravnoteza u ugovornom odnosu stranaka, u tom smislu
tuzitelj eventualnim plaéanjem manjeg anuiteta zbog te€aja nizeg od pocetnog nije
niSta primio / stekao, to nema niti obveze vraéanja, slijedom ¢ega nema trazbine
tuzenika prema tuzitelju, a time ni prava istog da se navedene tzv. negative razlike
uracunaju. U tom pravcu se upucuje i na odluku C-140/22, SM, KM protiv mBank,
Presuda Suda EU od 7. prosinca 2023. koja iskljuCuje mogucnost umanjenja
naknade koju potroSa¢ zahtjeva za protuvrijednost kamata na glavnicu koje bi
kreditna institucija primila da je ugovor ostao na snazi jer je protivno Direktivi 93/163,
koje tumacenje je primjenjivo u sluCaju eventualne tzv. negativne teCajne razlike.
Takoder se ukazuje i na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 18. prosinca
2023. poslovni broj Rev-549/23. Slijedom iznesenog sud je tuzenikov prigovor radi
prebijanja ocijenio neosnovanim te je odlu¢eno kao u tocki lll. izreke presude.

30. Nadalje, podneskom od 29. oZujka 2022. tuzitelj je povukao tuzbeni zahtjev u
odnosu na dio zahtjeva koji se odnosi na isplatu s osnove promjenjive kamatne stope
na nacin da potrazuje iznos od 1.855,11 eura umjesto dotadasnjih 2.308,37 eura.
Takoder, podneskom od 14. sijeCnja 2026., nakon provedenog fikcijskog vjestaCenja
tuZitelj je uskladio zahtjev za isplatu te ujedno smanjio zahtjev na nacin da potrazuje
ukupni iznos od 1.854,85 eura umjesto dotadasnjih 1.855,11 eura. Sa navedenim
povlaenjem tuzenik se suglasio podnescima od 6. svibnja 2022. i 4. veljaCe 2026.
te ujedno postavio i zahtjev za troSak. Obzirom se tuzenik suglasio sa navedenim
povlacenjima sud je temeljem ¢l. 193. stavak 1. ZPP-a odlucio kao u tocki I. izreke
riesSenja.

31. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka donesena je temeljem odredbe ¢&l. 155.
st. 5. u vezi €l. 155. st. 1. i 2. ZPP-a obzirom da tuZitelj nije uspio u sporu samo u
neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troSkovi.
Takoder, pri donosenju odluke o troSkovima postupka sud je kao vrijednost predmeta
spora uzeo u obzir dio konaéno postavljenog kondemnatornog tuzbenog zahtjeva
(1.854,85 eura).

32. U odnosu na zahtjev tuZenika za naknadu troSka postupka vezano za povlacenje
dijela tuzbenog zahtjeva u odnosu na isplatu, sud je isti ocijenio neosnovanim
obzirom da takvim postupanjem tuzitelja za tuzZenika nisu nastali nikakvi posebni
troSkovi.

33. Slijedom navedenog, tuzitelju su priznati troSkovi zastupanja po punomocniku
sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine",
broj 138/23. dalje: Tarifa) i to: za sastav tuzbe 100 bodova (Tbr. 7/1. Tarife), sastav
podnesaka od 11. travnja 2023., 26. lipnja 2023., 14. sijeCnja 2026. i 16. veljaCe
2026. svaki u vrijednosti 100 bodova (Tbr. 8/1. Tarife), sastav podnesaka od 4.
veljate 2026. vrijednosti 50 bodova (Tbr. 8/3. Tarife), zastupanja na rocistu 3. rujna
2025. u vrijednosti 50 bodova (Tbr. 9/2. Tarife), zastupanja na ro€iStu 7. svibnja



12
Poslovni broj: P-1436/2022-28

2025. u vrijednosti 100 bodova (Tbr. 9/1. Tarife). Ukupno je tuZitelju priznato 700
bodova Sto uzimajuéi u obzir vrijednost jednog boda od 2,00 eura (Tbr. 54. Tarife) i
25% PDV-a (Tbr. 46 Tarife) iznosi 1.750,00 eura. Takoder, tuzitelju je priznat troSak
financijskog vjestaCenja u iznosu 300,00 eura. Slijedom navedenog, ukupno priznati
troSak tuzitelju iznosi 2.050,00 eura. Na dosudeni troSak tuzitelju su dosudene
zakonske zatezne kamate sukladno ¢lanku 151. stavak 3. ZPP-a i ¢lanku 29. stavak
1. i 2. ZOO-a tekué¢e od dana donoSenja presude do isplate. Tuzitelju nije priznat
troSak sastava podneska od 16. lipnja 2023. kao ni materijalni troSak preliminarnog
vjestaCenja u iznosu od 165,00 eura obzirom je sud navedene troSkove ocijenio
nepotrebnim za ovaj postupak a preliminarno vjeStacenje nije koriSteno kao dokaz u
ovom postupku.

34. S obzirom da tuzitelj nije uspio u sporu samo u neznatnom dijelu svog zahtjeva a
zbog tog dijela nisu nastali posebni troSkovi, to tuzeniku ne pripada pravo na
naknadu troSkova slijedom €ega je odlu€eno kao u tocki Il. i lll. izreke rjeSenja.

Zagreb, 28. svibnja 2026.

Sydac
Ana Cosié

ANA CosIC
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roGistu na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna
primjerka, putem ovog suda Zupanijskom sudu.

DNA:
1. pun. tuzitelja
2. pun. tuzenika
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