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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Splitu
Gunduliceva 27
21000 Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu, po sucu Tomislavu Bagi, na prijedlog sudske savjetnice
Tee Pusié, u pravnoj stvari tuzitelja Zelijka Koceiéa iz Splita, Lovretska 6, OIB:
68656940760, zastupanog po punomoc¢niku Josku JurasSinu, odvjetniku u Splitu,
protiv tuzenika EUROHERC osiguranje d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB:
22694857747, zastupano po punomocniku lliji Krivicu, odvjetniku u Grgi¢ & partneri
odvjetnicko drustvo d.o.o0. iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon odrzane i
zakljuCene glavne i javne rasprave 18. svibnja 2026., u prisutnosti punomocnika
tuzitelja i punomocnika tuzenika, 29. svibnja 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku EUROHERC osiguranje d.d., OIB: 22694857747, isplatiti
tuZitelju Zeljku Koceiéu, OIB: 68656940760, na ime naknade neimovinske Stete po
oshovi povrede prava osobnosti iznos od 1.500,00 eura zajedno s zateznom
kamatom koja te€e od 14. kolovoza 2024. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem referentne stope za 3 (tri) postotna poena,
pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja te godine, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

I. Za viSe trazeno na ime potrazivanja naknade neimovinske Stete po osnovi
povrede prava osobnosti u iznosu od 450,00 eura tuzbeni zahtjev se odbija kao
neosnovan.

[I. NalaZe se tuzeniku EUROHERC osiguranje d.d., OIB: 22694857747, isplatiti
Zeljku Koceiéu, OIB: 68656940760, na ime naknade imovinske $tete iznos od 653,70
eura zajedno s zateznom kamatom koja tece od presudenja, dakle od 29. svibnja
2026. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za 3 (tri) postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja te godine,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
sve u roku od 15 dana.
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IV. Za viSe traZzeno na ime potrazivanja naknade imovinske Stete u iznosu od
435,00 eura tuzbeni zahtjev se odbija kao neosnovan.

rijesioje
l. Dopusta se objektivna preinaka tuzbe iz podneska tuzitelja od 4. svibnja 2026.

. NalaZe se tuzeniku EUROHERC osiguranje d.d., OIB: 22694857747, naknaditi
tuzitelju Zeljku Koceiéu, OIB: 68656940760, parniéni trosak u iznosu od 2.522,26
eura sa zateznom kamatom koja na navedeni iznos teCe od presudenja, dakle od 29.
svibnja 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od 15 dana.

[I. Za viSe trazeno na ime naknade troSkova postupka, preko dosudenog iznosa
od 2.522,26 eura do zatrazenog iznosa od 3.808,50 eura, tuZzbeni zahtjev se odbija
kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi kako je 19. veljaCe 2024. u Splitu, na krizanju Lovretske
ulice i Ulice Ante StarCeviCa propisno upravljao elektrobiciklom, zadrzavajuci smjer
kretanja te mu je automobil marke Toyota Aygo, registarske oznake ST-8029-O, s
kojim je upravljala Zivka Sus$ak, vrsio skretanje iz suprotnog smjera u lijevo te mu
presjekao smjer kretanja pa da je doslo do sudara i pada tuZitelja na kolnik.

Navodi kako pravna osnova ne bi trebala biti sporna jer je u policijskom izvjeséu
Zivka Su$ak oznaéena s brojem jedan $to ukazuje na njezinu odgovornost za
nastanak prometne nezgode, ali da je tuzenik 14. kolovoza 2024. otklonio zahtjev za
naknadu Stete navodeci da postoje suprotne izjave tuzitelja i osiguranika tuzenika.
Tuzitelj navodi kako navedeno nije bitno jer dinamika nastanka prometne nezgode
ukazuje na odgovornost osiguranika tuzenika.

Da je prilikom prometne nezgode zadobio ozljede, i to viSe udaraca po tijelu i
ekstremitetima prilikom pada i udarac u leda te kontuziju koljena, protuziju diska L5-
S1 radi kojih i danas ima povremene bolove, da ima ograniCene pokrete te da je
ograni¢en u fiziCkim aktivnostima. Navodi da je imao troSkove lijeCenja, posebno
prijevoz do bolnice i na terapije.

Da postoji obveza tuzenika na naknadu neimovinske Stete jer je automobil
registarske oznake ST- 8029-O osiguran kod tuZenika te da se ista potraZuje u
iznosu od 1.500,00 eura. U odnosu na troSkove lijeCenja, prema racunima i pausalnoj
procjeni za troSkove prijevoza, participacije kod lije€nickih pregleda i sli€no, potrazuje
iznos od 20,00 eura te na ime naknade Stete za tudu pomoc i njegu od oko 40 sati
potrazuje iznos od 160,00 eura. Nadalje, na ime osteéenja elektrobicikla potrazuje
naknadu Stete od 600,00 eura te za oSteCenu majicu, hlace, jaknu i naoCale za vid
potrazuje naknadu Stete od 400,00 eura.

Na navedene iznose potrazuje i zatezne kamate tekuce od 14. kolovoza
2024., kada je tuZenik otklonio odstetni zahtjev.
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2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu priznaje kao neprijepornu €injenicu da se 19.
veljaCe 2024. dogodila prometna nezgoda u kojoj je sudjelovalo vozilo registarske
oznake ST-8029-0, za koje vozilo je vlasnik u trenutku nezgode imao kod tuzenika
sklopljen ugovor o osiguranju od automobilske odgovornosti za Stetu koju uporabom
vozila moze nanijeti tre¢im osobama zbog oStecenja zdravlja te oStecenja ili uniStenja
stvari. Tuzenik navodi kako isklju€ivo zbog €injenice sudjelovanja navedenog vozila u
predmetnoj nezgodi priznaje pasivnu legitimaciju.

Tuzenik osporava odgovornost svoga osiguranika za nastanak nezgode
bududi da je iskljuCiva krivnja za nastanak iste na strani tuzitelja.

Tuzenik osporava visinu tuzbenog zahtjeva navodeci da je isti postavljen u
previsokom iznosu te da odstupa od sudske prakse i iznosa koji se u slichim
slu€ajevima dosuduju drugim oStecenima, jer da prema odredbi ¢lanka 1100. stavka
1. ZOO0O-a dosuda, a potom i visina naknade neimovinske Stete, ovisi o0 tezini povrede
prava osobnosti i okolnostima sluCaja te da tezinu povrede prava osobnosti ne
uvjetuje sama Ccinjenica zadobivenih ozljeda, vec¢ posljedice u vidu funkcionalnih
deficita koje su nakon zavrSetka cjelokupnog lijeCenja i rehabilitacije uslijed
zadobivenih ozljeda zaostale. Navodi kako je iz dostavlene medicinske
dokumentacije vidljivo da je tuzitelj zadobio posve laku povredu.

Nadalje, tuZenik osporava potrazivanje na ime imovinske Stete kao
nedokazano. Osporava da je tuZitelj imao potrebu za tudom pomodéi i njegom, a sve
uzimajuci u obzir zadobivene povrede. Navodi da ukoliko mu je i bila potrebna, da su
mu istu zasigurno pruzali ukucani, a da se radi o radnjama koje je sposobna odraditi
svaka NKV osoba te da je uobiCajena praksa kako se i cijena sata ima odrediti
shodno prosje€noj pla¢i NKV radnika u Hrvatsko;j.

Tuzenik osporava potrazivanje na ime oste¢enog elektrobicikla i na ime
oStecenih stvari kao nedokazano.

TuZenik osporava zatrazeni poCetak tijeka zateznih kamata, navodeci kako je
po primitku odstetnog zahtjeva u cijelosti postupio sukladno svojoj obvezi iz odredbi
Clanka 12. ZOOP-a te tuzitelju u roku od 60 uputio odluku o neosnovanosti zahtjeva.

PredlaZe odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti uz obvezu tuZitelja da naknadi
tuzeniku parnicni trosak.

3. TuZitelj se podneskom od 27. sijeCnja 2025. oCitovao na odgovor na tuzbu
tuZenika navodeci kako su navodi tuZenika u cijelosti neosnovani. Da i kod lakSih
tielesnih ozljeda tuzitelj ima pravio na naknadu neimovinske Stete. Da ima pravo na
naknadu nemedicinske tude njege i pomoci bez obzira tko istu pruza. Da mu nije
jasno zasto tuzenik osporava Stetu na elektrobiciklu te odjeci i obuci kada je jasno da
je doslo do kontakta i oSteCenja elektrobicikle, kao i do oStecenja stvari prilikom pada.

4. Radi razjasnjenja spornih, a za ovaj postupak odlu¢nih €injenica sud je izvrSio
uvid u medicinsku dokumentaciju tuzitelja (list 7-11 i 87-96 spisa), zapisnik o
ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u organizmu (list 12 spisa),
potvrdu Postaje prometne policije Split pod klasom: 211-08/24-4/5274, ur.broj: 511-
12-36-24-1 od 17. svibnja 2024. (list 13-14 spisa), prijavu i zahtjev za naknadu Stete
iz AO, predmet: 241810510330 od 20. veljaCe 2024. (list 15-16 spisa), raCun KBC
Split broj: 2024-020001687 s potvrdom o placanju (list 17-18 spisa), Odluku o
cijenama usluga u Domu Lovret, Split od 28. travnja 2023. (list 21 spisa), spis
tuZzenika formiran povodom predmetnog Stetnog dogadaja, broj: 241810510330 (list
43-53 spisa), pisani nalaz i misljenje sudskog vjeStaka za cestovni promet i vozila,
dipl. ing. Joze Situma od 19. rujna 2025. (list 60-66 i 104-111 spisa), na rodistu za
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glavnu raspravu 24. rujna 2025. izveden je dokaz sasluSanjem tuzitelja (list 75-77
spisa), na rocCiStu za glavnu raspravu 4. studenoga 2025. izveden je dokaz
saslusanjem svjedoka Damira Basic¢a i Zivke Susak (list 99-101 spisa), na rogistu za
glavnu raspravu 10. travnja 2026. izveden je dokaz zaprimanjem usmenog nalaza i
misljenja sudskog vjestaka dr. Danci Tripalo, ortopeda (list 125-126 spisa).

5. Punomocnici stranaka su popisali parni¢ni troSak.
6. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.
7. Predmet ovoga spora je zahtjev tuzitella prema tuzeniku za naknadom

neimovinske Stete po osnovi povrede prava osobnosti i imovinske Stete po osnovi
tude pomodi i njege kao i nastale Stete na elektrobiciklu te troSkova prijevoza i
uniStene odjeée i naoCala za vid, a koju Stetu tuZitelj trpi kao posljedicu prometne
nezgode koja se dogodila 19. veljace 2024. u Splitu kada ga je udarilo vozilo
osigurano kod tuzenika od automobilske odgovornosti.

8. Medu strankama je nesporna aktivha i pasivna legitimacija, odnosno da su
tuzitelj i vozilo osigurano kod tuzenika sudjelovali u predmetnoj prometnoj nezgodi.
Dakle, medu strankama nije sporno da se predmetna prometna nezgoda dogodila.

9. Medutim, medu strankama je sporna osnova, odnosno postojanje
odgovornosti osiguranika tuzenika za nastanak prometne nezgode, odnosno
postojanje sada obveze tuZenika na naknadu nastale neimovinske i imovinske Stete
tuzitelju u predmetnom postupku, a s obzirom na navode tuzenika da je za predmetu
prometnu nezgodu odgovoran iskljucivo tuZitelj. Podredno, sporna je i visina
tuzbenog zahtjeva.

10.1. Prema odredbi ¢lanka 1046. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., dalje: ZOO)
Steta je umanjenje nedije imovine (obi¢na Steta), sprjeCavanje njezina povecanja
(izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).

10.2. Prema odredbi ¢lanka 19. stavka 2. ZOO-a propisano je da se pod pravima
osobnosti kada je u pitanju fiziCka osoba razumijevaju prava na zivot, tjelesno i
duSevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog
zivota, slobodu i dr.

10.3. Prema odredbi ¢lanka 1100. stavka 1. ZOO-a sud ¢e u slu€aju povrede prava
osobnosti, ako nade da to teZina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju, dosuditi
pravicnu nov€anu naknadu nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema,
dok je stavkom 2. istog Clanka propisano da ¢e sud prije odlu€ivanja o visini pravicne
nov€ane naknade voditi rauna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli,
duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne
pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i drustvenom svrhom.

10.4. Odredbama ¢lanaka 1085. stavaka 1. i 4. te ¢lanka 1090. ZOO-a odreduju se
uvjeti za dosudu naknade materijalne Stete kao i obim te naknade. U njima je
propisano da je odgovorna osoba duzna uspostaviti stanje koje je bilo prije nego sto
je Steta nastala, s tim da ¢e sud, izmedu ostalog, dosuditi oSte¢enom naknadu u
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novcu kad on to zahtijeva. Tu ¢e naknadu sud, uzimajuéi u obzir i okolnosti koje su
nastupile poslije uzrokovane Stete, dosuditi u svoti koja je potrebna da se materijalna
situacija oStecenom dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne
radnje (potpuna naknada).

10.5. Prema odredbi ¢lanka 1095. stavka 1. ZOO-a tko drugome nanese tjelesnu
ozljedu ili mu narusi zdravlje duzan je naknaditi mu troSkove lijeCenja i sve druge
potrebne troSkove s tim u svezi, a i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad za
vrijeme lijeCenja.

11.1. Citanjem potvrde Postaje prometne policije Split pod klasom: 211-08/24-
4/5274, ur.broj: 511-12-36-24-1 od 17. svibnja 2024. proizlazi da se 19. veljaCe 2024.
na krizanju Lovretske ulice i Ulice Ante StarCeviéa u Splitu dogodila prometna
nezgoda u kojoj su sudjelovali Zivka Su$ak kao voza& osobnog automobila
registarske oznake ST-8029-O, osiguranog kod tuzenika i tuzitelj kao vozac
elektrobicikla.

|z potvrde proizlazi kako je tuZitelj zadobio lak$e tjelesne ozljede te da je Zivki
SuSak zbog izazivanja prometne nezgode, odnosno pocinjenja prekrsaja iz ¢lanka
57. u svezi s Clankom 293. stavkom 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
izdan prekrsajni nalog broj: 1048672280.

Iz potvrde proizlazi kako su na elektrobiciklu tuZzitelja nastala oStecenja
prednjeg kotaCa na kojem se nalazi motor te ostecenja desne $tipalice i prednje
kocCnice.

11.2. Citanjem prijave i zahtjeva tuZitelja za naknadu S$tete iz AO, predmet:
241810510330 od 20. veljaCe 2024. proizlazi kako je tuZitelj naznacio osiguranika
tuzenika kao uzroCnika nastale mu Stete.

11.3. Na rocCisStu za glavnu raspravu 24. rujna 2025. izveden je dokaz sasluSanjem
tuzitelja koji u svom iskazu navodi kako se kretao Lovretskom ulicom prema zapadu
te da se zaustavio na raskrizju jer je bio znak stop. Vidio je vozilo sa suprotne strane i
kada se uvjerio da moZe krenuti, nije napravio ni metar, jer ga je udarilo auto Zivke
Susak, koja je skretala lijevo.

Navodi kako je zbog udara bio odgurnut 3-4 metra skoro do pjeSackog
prijelaza. Navodi kako je Zivka Sus$ak izi$la iz vozila, rekla da je jako nervozna jer da
sat vremena trazi parking te da ga uopce nije vidjela. Navodi kako mu je ponudila da
Ce sve platiti te mu dala svoj broj mobitela. Navodi kako se uz pomo¢ ocevidaca
uspio podiéi te se nakon nezgode sam taksijem odvezao u bolnicu.

Navodi kako je bio na viSe pregleda ukljucujuci i magnet. Navodi kako mu je
ponudena terapija i moguénost operacije, ali da mora izvrsiti jo§ nekoliko pregleda,
da bi se moglo utvrditi postoje li trajne posljedice.

Navodi kako je preko ljeta pokuSao izvoditi odredene vjezbe po savjetu
stru€njaka te da mu je re€eno da se na fizikalnu javi nakon ljeta.

Navodi kako je u pocetku koristio lijekove protiv bolova te da mu je u
obavljanju svakodnevnih Zivotnih potreba pomagala obitelj. Navodi kako mu je teSko
pala informacija da ¢e mozda morati na operaciju. Navodi kako zbog bolova u ledima
nije mogao obavljati poslove snimatelja Cime se bavi nakon mirovine.

U odnosu na oS$tecenja, navodi kako mu je iskrivljeno prednje i straznje kolo
na elektrobicikli te da se radi o totalnoj Steti po procijeni. Da se radi o elektrobicikli
marke Devron za koju misli da je 2018./2019. kostala oko 1.100,00-1.200.00 eura, te
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navodi da je nadogradio dodatne opreme. Navodi kako je imao problema i sa
kontrolorom koji je koStao oko 800,00 eura.

Nadalje, navodi kako su mu oSteCene naocCale za vid u vrijednosti od oko
100,00 eura za koje ima i racun te hlaCe i jakna za koje ne zna koliko vrijede.

U odnosu na polozaj vozila Zivke Su$ak u trenutku kada ga je vidio navodi da
je vozilo bilo na pjeSackom, na pocCetku raskrs¢a. Navodi kako se on pri ulasku u
raskr§ée zaustavio, a da je u sudaru poziciju doSao na nacin da je prvo stajao na
znaku stop, a potom krenuo jer je planirao i¢i ravno kroz raskriZje, dakle da je
sudarna pozicija bila po sredini raskriZja jer je napravio nekih 3-4 metra od znaka
stop prije udara.

Navodi kako nije popravljao bicikl jer mu je re€eno da se radi o totalnoj Steti,
da je elektrobicikla i dan danas u servisu ispod zapadne tribine starog Hajdukovog
igraliSta, a da on plaéa koristenje druge.

11.4. Na roCiStu za glavnu raspravu 4. studenoga 2025. izveden je dokaz
sasluSanjem svjedoka Damira BaSi¢a koji u svome iskazu navodi kako je bio u
neposrednoj blizini u trenutku kada se dogodila prometna nesreca, kraj ulaza u
muzej. Navodi kako je ¢uo udarac i kada se okrenuo vidio je tuZitelja na podu.

Navodi kako se tuzitelj nalazio malo prije pjeSackog prijelaza u StarCevicevoj
ulici, a auto Zivke Su$ak se nalazilo malo unutar raskré¢a.

Navodi kako nije vidio trenutak samog sudara, ali da se bicikla tuzitelja
nalazila srusena na podu.

Navodi kako je nakon sudara razgovarao sa sudionicima, odnosno dao
primjedbu Zivki Su$ak da nije bila oprezna te se ponudio tuzitelju za svjedoka ukoliko
mu bude trebao. Navodi kako je otiS5ao s mjesta nezgode nakon $§to se ponudio
tuZitelju za pomoc¢, navodi da nije do¢ekao policiju i hithnu pomoé, odnosno da ni ne
zna jesu li bili.

11.5. Na istom rogistu izveden je dokaz saslu$anjem svjedokinje Zivke Su$ak, koja
je upravljala vozilom osiguranim kod tuzenika, iz Cijeg iskaza proizlazi kako se kretala
od zapada i skretala prema sjeveru te da je bila guzva. Navodi kako joj se tuzitelj
odjednom stvorio ispred vozila te da ne zna iz kojeg je smjera dosao.

Navodi kako misli da se nalazio na nogostupu te da je izletio malo prije
pjeSackog prijelaza te da bi ga zasigurno vidjela da se nalazio na kolniku. Navodi
kako je bila Sokirana i prepadnuta. Da su nakon sudara zvali policiju, ali kako policija
nije dosla dugo vremena da su otisli ku¢i. Navodi da je kasnije policija dosla kod nje
kuéi, uzela izjavu i napravila alkotest. Da se sutra dan nasla s tuZiteljem kod njezinog
osiguranja radi dogovora u vezi s nastalom Stetom, gdje je detaljnije opisala tijek
dogadaja. Navodi kako joj je tuZitelj izgledao uredu, da nije vidjela neke vece
povriiede. Na posebno pitanje punomoc¢nika tuzenika gdje se nalazio elektrobicikl
posliie sudara u odnosu na pjeSacki prijelaz u StarCevi¢evoj ulici, svjedokinja
odgovara da se nalazio mozda taman na pocetku. Navodi kako se na licu mjesta
nalazio jo$ jedan gospodin koji se ponudio svjedociti.

11.6. Punomo¢nik tuzenika je naveo kako su iskazi sudionika medusobno
kontradiktorni u pogledu nacina kretanja, odnosno da je osnova odgovornosti i dalje
sporna, dok je punomocnik tuZzitelja naveo kako iskazi nisu u bithome kontradiktorni
jer je Cinjenica da se tuzitelj kretao na elektrobicikli i zadrzavao smjer kretanja, a
osiguranik tuzenika je skretao u lijevo i presjekao smjer kretanja tuzitelja.
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Navodi da ako se aludira da tuZitelj nije vozio kolnikom onda je kod tuzenika
joS gora situacija jer je onda prelazio preko pjeSackog prijelaza na uzbrdici u
StarCevicevoj ulici. Punomoc¢nik tuzenika osporio je navode punomocénika tuzitelja
kao neosnovane, s obzirom na to da se tuzitelj kretao elektricnim prometnim
sredstvom koje ima status vozila te se isto ne mozZe kretati nogostupom niti
pjeSackim prijelazom, obzirom isti nije pjeSak. Navodi da se morao kretati kolnikom,
te da je od odlu¢ne vaznosti je li se kretao nogostupom ili kolnikom.

Punomocénik tuzitelja naveo je kako tuzitelj i tvrdi da se kretao kolnikom.

11.7. |z pisanog nalaza i misljenja sudskog vjeStaka za cestovni promet i vozila, dipl.
ing. Joze Situma od 19. rujna 2025. u odnosu na dinamiku nastanka prometne
nezgode proizlazi kako se u spisu nalazi samo Potvrda o prometnoj nesreci i
dokumentacija koju su popunili vozaci za prijavu Stete kod osiguravajuceg drustva, a
da nema zapisnika o oCevidu, situacijskog plana i fotodokumentacije oCevida.

Odnosno, da nema podataka o izvrSenim mjerenjima konstruktivnih elemenata
ceste, utvrdenog poslije sudarnog polozaja vozila i materijalnih tragova na mjestu
dogadaja prometne nesrece, premda je oCevid izvrSen.

Navodi kako se u spisu nalazi izvid Stete osiguravajuc¢eg drustva, ovdje
tuzenika, sa slikama izvida Stete bicikla Devron.

Navodi kako se dinamiCka analiza prometne nesreCce ne mozZe preciznije
provesti jer se temelji na raspolozivim podatcima iz spisa, odnosno na osteéenjima
vozila, izvidu Stete i iskazima sudionika prometne nesrece.

Navodi kako se prometna nesre¢a dogodila u Splitu, na raskrizju StarCeviceve
i Lovretske ulice, da u spisu nisu navedeni eventualno pronadeni materijalni tragovi
na kolniku koji se mogu dovesti u svezu s nastankom ove prometne nesrece.

Navodi kako je na raskriZju Lovretske i Straevi¢eve ulice postavljena okomita
i oznacena vodoravna prometna signalizacija, prema hrvatskim normama i Pravilniku
0 prometnim znakovima, signalizaciji i opremi na cestama.

Navodi da je Lovretska ulica, kojom su se kretala oba vozila, prema vrsti
prometa cesta za mjeSoviti promet, sa sljede¢im prometno tehniCkim elementima i
prometnom signalizacijom, namijenjena je dvosmjernom odvijanju prometa, ima dva
kolniCka traka, a svaki kolni¢ki trak ima po jedan prometni trak, kolnicki trakovi su
oznaceni vodoravnhom prometnom signalizacijom, a izmedu istih je oznaCena puna
razdjelna crta HO1 istoCno od raskriZja i isprekidana razdjelna crta HO3 zapadno od
raskrizja, postavljeni su prometni znakovi BO2 — obavezno zaustavljanje pa je
StarCevi¢eva ulica, cesta s prednoS¢u prolaska u raskrizju, te nema podataka o
ogranicenju brzine kretanja i drugoj prometnoj signalizaciji.

Navodi kako prema podatcima iz spisa, na OA Toyota je oSteCen predniji
branik, dok je poklopcu motora vidljiv obris na sloju prasine. Da nema podataka o
ispitivanju tehniCke ispravnosti uredaja za kocenje, signalizaciju i zaustavljanje od
strane policije prilikom obavljanja oCevida, kao ni podataka o vrsti i tehni¢kom stanju
pneumatika na vozilu.

Navodi kako se mjesto sudara nalazi u sjevernom kolnickom traku Lovretske
ulice i u sjevernom dijelu raskrizja, a s obzirom da u spisu nema podataka o
izvrSenim uobiCajenim mjerenjima, mjesto sudara se ne moze preciznije utvrditi.

Navodi kako su skice nastanka prometne nesrece, koje su izradila oba vozaca
u obrascima za prijavu Stete kod osiguravajucih drusStava, medusobno sukladne i
odgovaraju prikazanom sudarnom polozaju vozila na slici 2. vjestva.

Navodi kako se OA Toyota kretao juznim kolniCkim trakom Lovretske ulice iz
smjera zapada u smjeru istoka, a na raskrizju sa StarCevicevom ulicom je skretao
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ulijevo u smjeru sjevera. Navodi kako nakon prometne nesrece nije utvrden poslije
sudarni polozaj vozila, pa da se brzina kretanja procjenjuje s obzirom na prometne
uvjete i nastala oste¢enja na vozilima te da u trenutku sudara i prije sudara iznosi
15-20 km/h ili 4.86 m/s.

Navodi da se elektricni bicikl Devron kretao sjevernim kolni¢kim trakom
Lovretske ulice iz smjera istoka u smjeru zapada, a na raskrizju sa StarCevicevom
ulicom je zadrzavao smijer kretanja (ravno) u smjeru zapada. Navodi kako nakon
prometne nesrece nije utvrden poslije sudarni polozZaj vozila, pa da se brzina kretanja
procjenjuje s obzirom na iskaz vozaCa, prometne uvjete i nastala mehaniCka
oStecenja na vozilu pa da je brzina u trenutku sudara i prije sudara iznosila 10-15
km/h ili 3.47 m/s.

Navodi kako je u vrijeme nastanka prometne nesreCe bio dan, prometna
nesreCa se dogodila na Cetverokrakom raskrizju u istoj razini, a duljina puta
horizontalne preglednosti kod mjesta dogadaja iznosi najmanje oko 50 - 60 m.

Da su prema tome, s obzirom na konstruktivhe elemente ceste, na navedenoj
udaljenosti vozaci imali mogu¢nost medusobnog uoc¢avanja.

Sudski vjestak je, u odnos na nacin nastanka prometne nesrece, misljenja
kako se OA Toyota kretao juznim kolni¢kim trakom Lovretske ulice iz smjera zapada
u smjeru istoka, a na raskrizju sa StarCevicevom ulicom je skretao ulijevo u smjeru
sjevera. Elektri¢ni bicikl Devron se kretao sjevernim kolni¢kim trakom Lovretske ulice
iz smjera istoka u smjeru zapada, a na raskrizju sa StarCevicevom ulicom je
zadrzavao smjer kretanja (ravno) u smjeru zapada, dakle dolazio je vozacici OA
Toyota iz suprotnog smjera. DoSlo je do sudara izmedu prednjeg, viSe lijjevog dijela
OA Toyota i prednjeg dijela bicikla Devron. Poslije sudara, bicikl se u bo¢nom
zanoSenju gibao prema sjeveru, nakon Cega je bicikl zajedno s vozaCtem pao na
kolnik u sjeverozapadnom dijelu raskrizja u blizini sjevernog pjeSackog prijelaza u
StarCevicevoj ulici. Konac¢an poslije sudarni polozaj bicikla Devron i OA Toyota nije
utvrden oCevidom kao ni bilo kakvi materijalni tragovi na kolniku.

U odnosu na tehni¢ku odrzivost iskaza vozacice OA Toyota o nacinu kretanja
bicikla navodi kako je vozadica Zivka Su$ak dala iskaz u kojem je navela da se bicikl
nalazio na nogostupu i da je izletio malo prije pjeSackog prijelaza i da se nalazio na
kolniku da bi ga zasigurno vidjela. VjeStak navodi da se s obzirom da u spisu nema
podataka o bilo kakvim pronadenim materijalnim tragovima ili poslije sudarnim
polozZajima vozila, tehni€ka odrzivost ovog iskaza glede prometne povrSine kojom se
kretao bicikl ne moze utvrditi, ali da je, bez obzira na nacin kretanja bicikla, po kolniku
ili po nogostupu, vozacica OA Toyota imala mogucnost uo€avanja bicikla u vidnom
polju ispred sebe, jer joj je bicikl dolazio iz suprotnog smjera, dakle kre¢uéi se prema
OA Toyota.

Navodi kako se dinamiCka analiza prometne nesrece ne moze preciznije
provesti jer se temelji na raspolozivim podatcima iz spisa, odnosno na osteéenjima
vozila, izvidu Stete i iskazima sudionika prometne nesrece.

Navodi da se mjesto sudara nalazi u sjevernom kolnickom traku Lovretske
ulice i u sjevernom dijelu raskriZja, a s obzirom da u spisu nema podataka o
izvrSenim uobiCajenim mjerenjima, mjesto sudara se ne moze preciznije utvrditi. Da
je u vrijeme nastanka prometne nesrecCe bio dan, prometna nesre¢a se dogodila na
Cetverokrakom raskriZju u istoj razini, a duljina puta horizontalne preglednosti kod
mjesta dogadaja iznosi najmanje oko 50 - 60 m. Navodi kako su se, s obzirom na
konstruktivne elemente ceste, na navedenoj udaljenosti vozaci imali mogucnost
medusobno uociti.
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11.8. U odnosu na visinu Stete na elektrobiciklu iz nalaza i misljenja sudskog
vjeStaka proizlazi kako bicikl Devron nije bio dostupan za pregled, ali da su se u
nalazile fotografije oste¢enja snimljene prilikom izvida Stete osiguravajuéeg drustva.

Da je procjenitelj osiguravajuceg drustva Euroherc osiguranje d.d. iz Zagreba
obavio izvid Stete broj: 241810510330/1 21. veljaCe 2024. te da su tom prilikom
utvrdeni dijelovi za zamjenu, popravak i potrebno radno vrijeme za popravak
motocikla.

Da troSak popravka bicikla prema cijenama i normativima servisa za elektriCne
bicikle Kazot iz Splita, Kninska 32, na dan procjene, s PDV-om iznosi 833,75 eura, a
da cijena novog elektricnog bicikla slicnih karakteristika (model Apache Levit), jer se
model Devron Diva viSe ne proizvodi, prema podatcima trgovca za elektricne bicikle
Kazot iz Splita, Kninska 3, na dan procjene s PDV-om iznosi 1.500,00 eura.

Navodi kako je elektricni bicikl bio u upotrebi 5 godina i 8 mjeseci, nema
podataka o broju prijedenih kilometra, kao ni o drugim tehnickim elementima kako bi
se mogle primijeniti eventualne ispravke vrijednosti vozila. ObraCun rabljenosti
(amortizacije) i vrijednosti vozila na dan procjene, odreden je prema metodologiji
obracuna vrijednosti za vozila sli¢nih tehnickih karakteristika.

VjeStak procjenjuje da popravak nije ekonomski opravdan s obzirom na
vrijednost elektricnog bicikla pred Stetu, da je na vozilu nastala potpuna (totalna)
Steta te da visina Stete na elektricnom biciklu na dan procjene iznosi 602,70 eura.

11.9. Tuzitelj se oCitovao na nalaz i misljenje sudskog vjeStaka navodeéi kako
prihvaca vjestaCenje u cijelosti, dok se tuZenik oCitovao u odnosu na visinu Stete na
elektrobiciklu navodeci kako je pogreSna, obzirom da je vjeStak na pogreSan nacin
utvrdio novonabavnu vrijednost elektricnog bicikla Cime je doSlo i do pogresSne
procjene vrijednosti bicikla na dan Stete te je pogresSno utvrdena i vrijednost spasenih
ostataka. Naveo je kako ¢e se o istome dodatno ocitovati, a Sto tijekom postupka nije
ucinio.

11.10. Na roc€istu za glavnu raspravu 10. travnja 2026. izveden je dokaz zaprimanjem
usmenog nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka dr. Danci Tripalo, ortopeda, koja navodi
kako je pregledala sudski spis, prilozenu medicinsku dokumentaciju te osobni
zdravstveni karton tuzitelja. Navodi kako se tuzitelj 19. veljace 2024. javio na HKP
zbog bolova u desnom koljenu, desnoj podlaktici te u slabinskom dijelu kraljeznice.

Da je napravljena RTG obrada, i to desnog koljena, desne podlaktice i LS
kraljeZnice, nije pronadeno znakova koStane traume, pa se tuzitelj otpustio na ku¢nu
njegu, uz preporuku mirovanja, postede te analgetika po potrebi.

Navodi kako su u spisu priloZzena i jo$ 2 nalaza ortopeda traumatologa i to od
23. travnja 2024. u kojem se zali zbog bolova u podrucju slabinske kraljeznice.
Ortoped mu je prepisao analgetike te je preporucio napraviti MR kraljeZnice.
Napravljena je jo$ jedna kontrola 17. srpnja 2024. kada donosi MR, iz kojeg se vide
degenerativne promjene, koje su u skladu sa starosti tuzZitelja. Navodi kako je
pogledala i zdravstveni karton u kojem nije pronasla slicnu ozljedu prije Stetnog
dogadaja.

Navodi kako je tuzitelj imao lakSu tjelesnu ozljedu koja nije ostavila umanjenje
Zivotnih aktivnosti, trpio je bolove zbog viSestrukih udaraca u jakom intenzitetu 1 dan,
zatim u srednjem intenzitetu 1 tjedan i slabog intenziteta 1 mjesec, dok mu je tuda
njega i pomoc¢ bila potrebna 1 tjedan po 1 sat dnevno. Navodi kako naruzenosti
nema. U odnosu na bolove navodi kako je u spisu prilozen i nalaz psihijatra koji
potvrduje da je dozivio strah, pa navodi kako je strah uskladen priblizno s bolovima.
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11.11. Podneskom od 21. travnja 2026. tuZitelj se ocCitovao na nalaz i misljenje
sudskog vjesStaka navodecCi kako prihvaca vjeStaCenje iako smatra da je sudski
vjeStak dosta nisko procijenio ozljede i posljedice ozljeda tuzitelja. Navodi kako u
pitanju nisu samo degenerativhe promjene vec da je to dio sadasnjeg zdravstvenog
stanja kao posljedica predmetne prometne nezgode, a Sto sud treba uzeti u obzir.
Navodi kako ce stalno i trajno imati poteSkocée s kraljeznicom te povremene bolove
posebno kod promjene vremena.

12. Tuzitelj je nakon provedenih vjeStaCenja podneskom od 4. svibnja 2026.
preinacCio tuzbeni zahtjev, i to na nacin da je potrazivanje prema tuzeniku na ime
naknade neimovinske Stete po osnovi povrede prava osobnosti s prvotnih 1.500,00
eura povecao na iznos od 1.950,00 eura, dok je potraZivanje na ime naknade
imovinske Stete povukao za 91,30 eura, odnosno potrazuje iznos od 1.088,70 eura.

Dakle, ukupno je povecao tuzbeni zahtjev za iznos od 358,70 eura.

Prema odredbi ¢lanka 191. stavka 1. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine" broj: 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., dalje: ZPP), preinaka tuzbe
jest promjena istovjetnosti zahtjeva, povecanje postoje¢eg ili isticanje drugog
zahtjeva uz postojeci.

Prema odredbi ¢lanka 190. stavka 2. ZPP-a tuzitelj moze preinaditi tuzbu do
zakljuCenja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do
zakljuéenja prethodnog postupka. Clankom 117. ZPP-a propisano je da se navedena
odredba primjenjuje na sve postupke u tijeku.

Sud smatra da je ista svrsishodna za konaCno rjeSenje odnosa medu
strankama, a preinaka je ucinjena nakon provedenih vjeStaCenja, stoga je na temelju
odredbi Clanka 190. stavaka 2. i 3. ZPP-a odlu¢eno kao u izreci rjeSenja pod toCkom
l.

13. Slijedom svega iznesenoga, a s obzirom na to da je osnova bila sporna, prvo
je trebalo odluciti o istoj.

Ovaj sud je u cijelosti prihvatio pisani nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka dipl.
ing. Joze Situma, koji sudski vjestak je, uzimajuéi u obzir ograniéenu dostupnu
dokumentaciju, izradio stru€¢an, objektivan, temeljit i nepristran nalaz i misljenje.

Treba istaknuti kako se radi o dugogodiSnjem sudskom vjeStaku u Ciju
strucnost i objektivnost i nepristranost sud nema razloga sumnjati. Navedenom u
prilog ide i €injenica da ni jedna od parnicnih stranaka nije imala prigovora na nalaz i
miSljenje sudskog vjeStaka u odnosu na dinamiku nastanka prometne nezgode.

Ovaj sud smatra kako je do prometne nezgode upravo doslo na nacin kako to
u svom nalazu i miSljenju opisuje sudski vjestak, odnosno da se vozilo osigurano kod
tuzenika kretalo Lovretskom ulicom iz smjera zapada u smjeru istoka te je na
raskrizju sa StarCevicevom ulicom skretalo ulijevo u smjeru sjevera. Da je tuZitelj kao
vozacC elektrobicikla vozio po kolniku, i to Lovretskom ulicom iz smjera istoka prema
zapadu te je na raskrizju sa StarCeviéevom ulicom zadrzavao smjer kretanja u smjeru
zapada, odnosno dolazio je vozacici osobnog automobila iz suprotnog smjera.

Iz nalaza i misljenja vjeStaka, koji svoje uporidte ima u fotografijama ostecenja
na elektrobicikli, ali i skicama koje su sudionici prometne nezgode sami izradili i koje
skice se medusobno podudaraju, do sudara je do$lo na nacin da je prednji, viSe lijevi
dio osobnog automobila udario u prednji dio elektrobicikla, nakon Cega se
elektrobicikla u bofnom zanoSenju gibao prema sjeveru, a potom zajedno s
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tuziteliem pao na kolnik u sjeverozapadnom dijelu raskrizja u blizini sjevernog
pjeSackog prijelaza u Starcevicevoj ulici.

Navedeno dodatno potvrduju i iskazi tuzitelja i sviedoka Damira BaSi¢a, iz
kojih iskaza upravo i proizlazi da se tuzitelj nakon sudara nalazio na kolniku u blizini
sjevernog pje$ackog prijelaza u StarCevievoj ulici.

Sud je iskaz svjedoka Damira BaSic¢a u cijelosti prihvatio kao vjerodostojan, jer
se radilo o prolazniku koji je detaljno opisao polozaj tuzitelja nakon udara, koji polozaj
odgovara logi¢nom slijedu dogadaja s obzirom na kut udarca osobnog automobila u
elektrobiciklu tuZzitelja.

Treba navesti i kako sudski vjestak jasno objasnjava da se radi o ravhom
predjelu, odnosno da su predmetne ulice i raskriZje poloZeni tako da su se vozadi
medusobno trebali vidjeti. 1z navedenog dodatno proizlazi osnovanost iskaza tuZzitelja
koji i navodi kako je vidio vozilo Zivke Su$ak kada se priblizio raskrizju te da je
krenuo kroz raskrizje kada se uvjerio da moze.

U odnosu na iskaz Zivke Su$ak, treba navesti kako njezin iskaz sud nije
ocijenio kao vjerodostojan, jer svjedokinja samo pretpostavlja gdje je i kako vozio
tuzitelj. Ujedno sama navodi da se tuzitelj "stvorio" ispred nje, Sto dodatno ukazuje na
Cinjenicu da ga uopcCe nije ni vidjela, premda je imala mogucnost uoCavanja
elektrobicikla u vidnom polju ispred sebe, jer joj je dolazio iz suprotnog smjera.

S obzirom na sve iznad navedeno, ovaj sud smatra kako je Zivka Su$ak ,
vozacica osobnog automobila Toyota osiguranog kod tuzenika, u cijelosti odgovorna
za nastanak prometne nezgode jer skrecuci ulijevo nije propustila tuzitelja koji je
zadrzavao smijer kretanja te je tako doslo do sudara.

14.1. U odnosu na naknadu neimovinske Stete po osnovi povrede prava osobnosti
sud je odlucio sljedece. Prvenstveno se istiCe kako je sud u cijelosti prihvatio nalaz i
misljenje dr. Danci Tripalo koja je detaljno, stru¢no i argumentirano prikazala tijek
dogadaja i cjelokupnu kronologiju pregleda i oporavka tuZitelia te sudu pruzila
objektivha mijerila za kvantitativnho odredenje svih vrsta neimovinske Stete uz pomoc¢
kojih je sud mogao dati i obrazloziti svoju ocjenu pretrpljene Stete.

Naglasava se kako se radi o dugogodisnjem sudskom vjestaku u Ciju stru€nost
i objektivnost sud nema razloga sumnjati i koja je svoj nalaz i misljenje dala stru¢no,
objektivno, detaljno i u granicama predmetnog zadatka. Nastavno na navedeno,
vazno je za navesti kako stranke nisu imale primjedbi na predmetno vjestvo.

Stoga je ovaj sud, polazeci od svih utvrdenih okolnosti predmetnog sluéaja, pri
tom ocjenjujuci vjerodostojnost svih dokaza provedenih u postupku, smatrajuci nalaz
i miSljenje sudskog vjestaka vjerodostojnim te vodeci racuna o pretrpljenim tjelesnim
ozljedama i njihovoj teZini, o jacini i trajanju pretrpljenih bolova i nelagodnostima kroz
koje je tuzitelj prolazio tijekom oporavka te pretrplienom strahu, ali i zivotnoj dobi
tuZitelja od 74 godine u vrijeme prometne nezgode, ocijenio da bi praviéna nov€ana
naknada u tim okolnostima iznosila 1.500,00 eura.

Posebno se naglasava kako je prilikom odredivanja primjerene naknade sud
vodio raCuna o Cinjenici da se radi o lakim tjelesnim ozljedama koje nisu ostavile
nikakve trajne posljedice na tuZiteljevo tjelesno zdravlje i psihicko stanje. Treba
navesti i kako se radi o osobi starije Zivotne dobi kod koje su prilikom obrade
utvrdene samo degenerativne promjene koje su isklju€ivo vezane za dob tuZitelja.

14.2. Clankom 1103. ZOO-a propisano je da obveza praviéne novéane naknade

dospijeva danom podnosSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe osim ako je Steta nastala
nakon toga. Tako su tuZitelju na dosudeni iznos naknadne neimovinske Stete po
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osnhovi povrede prava osobnosti od 1.500,00 eura priznate i zatraZzene zatezne
kamate tekuce od 14. kolovoza 2024., kada je tuzenik otklonio odStetni zahtjev
tuzitelja, a kako to tuzbom tuzitelj potrazuje.

14.3. Stoga je trebalo obvezati tuzenika na isplatu iznosa od 1.500,00 eura na ime
naknade neimovinske S$tete po osnovi povrede prava osobnosti zajedno s
pripadaju¢om zateznom kamatom teku¢om od 14. kolovoza 2024. pa do isplate, dok
je za viSe trazeno preko iznosa od 1.500,00 eura do iznosa od 1.950,00 eura zahtjev
tuzitelja trebalo odbiti kao neosnovan.

15.1. U odnosu na naknadu imovinske Stete sud je odlucio sljedece.

15.2. TroSkovi tude njege i pomoci predstavljaju imovinsku Stetu.

S obzirom na to da u konkretnom slucaju tuZitelj nema dokaza da je angaZzirao
profesionalnu osobu koja bi mu pruzala pomoc i njegu, to se tuzitelju priznaje pravo
na pomoc i njegu od strane njemu bliskih osoba, primjerice uku¢ana, pa se radi o
naknadi nenovCane imovinske Stete.

U situaciji kad osteéeni nije pla¢ao tre¢oj osobi naknadu za pruzenu tudu
pomoc i njegu pripada mu pravo na naknadu u visini koju bi u vrijeme pruzanja
usluge platio da je osoba koja je pruzala usluge tude pomoci i njege tu naknadu i
trazila.

Imajuci u vidu da se radi o pomocCi koja ne zahtijeva posebno znanje, sud
iznos od 5,00 eura po satu smatra dostatnim, odredujuci ga po slobodnoj ocjeni, a
uvazavajuci recentnu sudsku praksu.

Sud je uzimajuéi u obzir provedeno vjestatenje te trajanje oporavka tuZitelja
utvrdio da je tuZitelju tuda pomoc i njega trebala ukupno 7 sati, $to iznosi 35,00 eura.

15.3. Sud je u cijelosti prihvatio i nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka dipl. ing. Joze
Situma u odnosu na $tetu na elektrobicikli tuzitelja, a koja po procjeni vjestaka iznosi
602,70 eura, stoga je navedeni iznos dosuden tuZitelju sukladno odredbama ¢lanka
1085. stavaka 1. i 4. te ¢lanka 1090. ZOO-a.

Treba istaknuti kako nije osnovan prigovor tuZenika na procjenu sudskog
vjeStaka jer nije argumentiran, ve¢ je samo pauSalno prigovoreno bez navodenja
ikakvih osnovanih razloga.

15.4. U odnosu na zatrazenu naknadu zbog navodne uniStene odjeée, obuce i
naocala za vid treba navesti kako tuzitelj u spis nije prilozio ni jedan dokaz iz kojega
bi proizlazila osnovanost ovakvog potraZzivanja, veC je navedeno potraZivanje u
cijelosti pausalno i neodredeno. S obzirom na navedeno, potrazivanje od 400,00
eura po ovoj osnovi trebalo je odbiti kao neosnovano jer isto ni€im nije dokazano.

15.5. U odnosu na zatraZzenu naknadu troSkova lije€enja, odnosno troSkova
prijevoza i lijekova bez recepta, treba navesti kako se u spisu pronalazi odlazak na
dva pregleda kod ortopeda i jedan pregled kod psihijatra te obavljanje pretrage MR.
Zbog potrebe odlaska i vracanja s navedenih pregleda i pretraga tuzitelju je
nastao i trosak prijevoza. Prema podacima iz spisa proizlazi da tuzitelj Zivi na adresi
Lovretska 6, Split, pa mu je na ime naknade troSkova prijevoza dosuden iznos od
16,00 eura. Navedeni iznos dobiven je na nacin da se cijena jedne autobusne karte
od 2,00 eura, koja vrijedi 60 minuta, pomnoZzi s ukupno 8 jednosmjernih putovanja
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koje je tuzitelj imao na relaciji izmedu svoje adrese prebivalista i KBC Split za
dolaske na i odlaske s navedena tri pregleda i pretrage.

U odnosu na troSkove lijekova bez recepta treba navesti kako tuZzitelj nije
dostavio nikakav dokaz da su mu takvi troSkovi zaista i nastali.

15.6. Stoga je tuzitelju na ime naknade imovinske Stete trebalo dosuditi ukupno
iznos od 653,70 eura, dok je za viSe trazeno do iznosa od 1.088,70 eura zahtjev
trebalo odbiti kao neosnovan.

15.7. Prema ¢lanku 1089. stavku 2. ZOO-a nenov€ana imovinska Steta dosuduje se
prema cijenama u vriieme presudenja. Utvrdenjem naknade prema cijenama u
trenutku donosSenja sudske odluke pokrivena je Steta od nastanka do odluke pa
kamate mogu teci tek od dana donoSenja sudske odluke. U protivnom, priznavanjem
kamata od nastanka Stete doSlo bi do dvostrukog obeSteCenja. Stoga obveza
naknade nenovCane imovinske Stete dospijeva u trenutku presudenja, odnosno u
predmetnom slu€aju od 29. svibnja 2026.

Naime, opseg naknade nenov€ane imovinske Stete moze biti poznat tek onda
kada je na pravno obvezujuc¢i nacin izraCen u novcu, a to nikad ne moze biti prilikom
nastanka same Stete.

S obzirom na iznad navedeno, na iznos od 649,70 eura dosudene su zatezne
kamate od presudenja, dakle od 29. svibnja 2026. pa do isplate.

16. Zaklju€no, sud je tuzitelju dosudio ukupan iznos naknade Stete od 2.153,70
eura, dok je preko iznosa od 2.153,70 eura do zatraZzenog iznosa od 3.038,70 eura
tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan.

17.1. Odluka o troSku donesena je u skladu s odredbama Clanka 154. stavka 2. i
155. ZPP-a te Odvjetnickom tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (dalje: Tarifa).

Tuzitelju je tako priznat troSak sastava tuzbe od 100 bodova (Tbr. 7.1. Tarife),
sastava podneska od 27. sije¢nja 2025. od 100 bodova (Tbr. 8.1. Tarife), zastupanja
na rocCistu 27. lipnja 2025. od 100 bodova (Tbr. 9.1. Tarife), sastava podneska od 23.
rujna 2025. od 100 bodova (Tbr. 8.1. Tarife), zastupanja na rocistu 24. rujna 2025. od
100 bodova (Tbr. 9.1. Tarife), zastupanja na rocistu 4. studenoga 2025. od 100
bodova (Tbr. 9.1. Tarife), sastava podneska od 30. sijeCnja 2026. od 100 bodova
(Tbr. 8.1. Tarife), zastupanja na rocCistu 10. travnja 2026. od 100 bodova (Tbr. 9.1.
Tarife), sastava podneska od 21. travnja 2026. od 100 bodova (Tbr. 8.1. Tarife),
sastava podneska od 4. svibnja 2026. od 50 bodova (Tbr. 8.3. Tarife), zastupanja na
roCiStu 18. svibnja 2026. od 100 bodova (Tbr. 9.1. Tarife), odnosno ukupno 1050
bodova, Sto pomnozeno s vrijednosti boda od 2,00 eura iznosi 2.100,00 eura.

Tuzitelju je na navedeni iznos priznat i zatrazeni PDV od 25 % pa iznos od
2.100,00 eura uvecan za 525,00 eura PDV-a od 25 % iznosi 2.625,00 eura.

Nadalje, tuZitelju su priznati i nastali troSkovi vjestaCenja u iznosu od 787,00
eura kao i troSak sudske pristojbe za tuzbu i za prvostupanjsku presudu u iznosu od
po 73,25 eura.

Dakle, ukupni troSak postupka tuzitelja iznosi 3.558,50 eura.

17.2. Tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od 4. svibnja 2026. preko 50

bodova do zatrazenih 100 bodova, jer se radi o 5. obrazlozenom podnesku, koji izlazi
iz Tbr. 8.1. Tarife, kao ni troSak pristupa na rociste za objavu jer isti nije bio nuzan.
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17.3. Tuzitelj je u odnosu na osnovu uspio 100 %, a u odnosu na visinu 70,88 %,
odnosno ukupno je uspio u sporu 85,44 %, dok je tuzenik ukupno uspio u sporu
14,56 %. Stoga je trebalo primjenom odredbe ¢lanka 154. stavka 2. ZPP-a, od 85,44
% oduzeti 14,56 % te tuZitelju priznati 70,88 % od 3.558,50 eura, odnosno iznos od
2.522,26 eura.

17.4. Za viSe traZzeno na ime potraZivanja troSkova postupka, odnosno preko
dosudenog iznosa od 2.522,26 eura do zatrazenog iznosa od 3.808,50 eura, tuzbeni
zahtjev se odbija kao neosnovan.

17.5. Odluka o zateznim kamatama na troSak postupka donesena je u skladu s
odredbom ¢&lanka 29. stavka 2. ZO0O-a i ¢lanka 151. stavka 3 ZPP-a.

18. Slijedom svega iznad navedenog, odlu¢eno je kao u izreci odluke.
U Splitu, 29. svibnja 2026.

Sudac
Tomislav Bago

Sudska savjetnica
Tea Pusi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave
ovjerenog prijepisa iste.

Stranci koja je pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom roCiStu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onoga dana kada je odrzano rociSte na kojem se presuda
objavljuje. Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda
objavljuje, smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog
otpravka iste.

DNA:

- tuzitelju po punomocniku,
- tuZeniku po punomocniku,
- u spis.

DN
C=HR
0=OPCINSKI SUD U SPLITU

Dokument je elektronicki potpisan:
Tomislav Bago

2.5.4.97=#0C1156415448522D3631393830363038393334

OU=Signature

S=Bago

G=Tomislav

CN=Tomislav Bago

Vrijeme potpisivanja:
29-05-2026
08:30:24

DN:
C=HR
0=0PCINSKI SUD U SPLITU

Dokument je elektronic¢ki potpisan:
Tea Pusic¢
2.5.4.97=#0C1156415448522D3631393830363038393334

OU=Signature
S=Pusi¢

Vrijeme potpisivanja:
29-05-2026
08:51:46
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