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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II     							67. St-5858/15-3


R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Gordanu Zubaku, u postupku predstečajne nagodbe u povodu prijedloga dužnika SMOKING d.o.o., Zagreb, Rabusova 13, OIB: 78644180553, kojeg zastupa punomoćnica Ljubica Spajić, odvjetnica u Zagrebu, Ilica 139/I, 27. studenoga 2015., 

r i j e š i o  j e

I. Nalaže se dužniku SMOKING d.o.o., Zagreb, Rabusova 13, u roku od 8 dana od dana primitka ovog rješenja dopuniti prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka kako slijedi:
1. dostaviti dokaz o postojanju predstečajnog razloga,
2. navesti podatke o pravnoj i činjeničnoj osnovi u odnosu na svaki dio imovine i obveza (osim tražbina radnika opisanih u prilogu 2, tražbine Hypo Alpe Adria bank d.d. po osnovi kredita, Erste card club d.o.o. po osnovi ugovora o zajmu, Podravske banke d.d. po osnovi ugovora o kreditu koji  su opisani u prilogu 4), te o dokazima, osobito ispravama, kojima se oni mogu potkrijepiti i potvrditi da su navedeni podaci točni i potpuni i da ništa od imovine i obveza nije zatajeno, kao i podatke o postupcima pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je dužnik stranka i visinu ili opis tražbine koja je predmet postupka,
3. dostaviti izvještaj o novčanom tijeku, izvještaj o promjenama kapitala i bilješke uz financijske izvještaje,
4. očitovati se jesu li podnošenju prijedloga za sklapanje predstečajne nagodbe prethodili pregovori s vjerovnicima,
5. dopuniti plan restrukturiranja te dostaviti:
-    analizu svih tražbina prema visini i vrsti (osim tražbina radnika opisanih u prilogu 2, tražbine Hypo Alpe Adria bank d.d. po osnovi kredita, Erste card club d.o.o. po osnovi ugovora o zajmu, Podravske banke d.d. po osnovi ugovora o kreditu koji  su opisani u prilogu 4) 
-  ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovarajućom primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u stečajnom planu o načinu, rokovima i uvjetima namirenja tražbina, 
-  rok za dobrovoljno ispunjenje i 
-   planirani iznos troškova restrukturiranja.

II. Ako dužnik ne postupi po nalogu iz točke I. ovog rješenja, sud će prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka odbaciti.


Obrazloženje

Dužnik je kao podnositelj prijedloga podnio ovom sudu, na temelju odredbe čl. 25. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/2015: dalje: SZ), prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka. 

U prijedlogu je naveo da kod njega postoji predstečajni razlog prijeteće nesposobnosti za plaćanje. Prema odredbi čl. 4. st. 1. SZ-a predstečajni postupak može se otvoriti ako sud utvrdi postojanje prijeteće nesposobnosti za plaćanje. Prijeteća nesposobnost za plaćanje postoji ako sud stekne uvjerenje da dužnik svoje postojeće obveze neće moći ispuniti po dospijeću. Smatrat će se da postoji prijeteća nesposobnost za plaćanje ako nisu nastale okolnosti zbog kojih se smatra da je dužnik postao nesposoban za plaćanje i ako: dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa ili duže od 30 dana kasni s isplatom plaće koja radniku pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se uređuju obveze poslodavca prema radniku ili u roku od 30 dana ne uplati doprinose i poreze prema plaći iz podstavka 2. ovoga stavka, računajući od dana kada je radniku bio dužan isplatiti plaću (stavak 2.). Postojanje okolnosti iz stavka 2. podstavka 1. ovoga članka dokazuje se potvrdom Financijske agencije (stavak 3), a postojanje postojanje okolnosti iz stavka 2. podstavaka 2. i 3. ovoga članka dokazuje se obračunom neisplaćene plaće koji je sastavljen u skladu s propisima. Uz obračun podnositelj prijedloga dužan je dostaviti potvrdu Ministarstva financija – Porezne uprave kojom se potvrđuje da je dostavljeni obračun o neisplati plaće sastavljen u skladu s propisima.

U konkretnom slučaju dužnik je samo naveo kako postoji predstečajni razlog prijeteće nesposobnosti za plaćanje jer u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija postoji više evidentiranih osnova za plaćanje koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg njegovog računa. 

Međutim, kako je i u odnosu na stečajni razlog nesposbnost za plaćanje predviđeno da dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje ali u razdoblju dužem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa, te kako dužnik nije dostavio potvrdu Financijske agencije iz čl. 4. st. 3. SZ-a, stoga sud u konkretnom slučaju ne može utvrditi je li u odnosu na dužnika ostvaren predstečajni razlog prijeteće nesposobnosti za plaćanje ili stečajni razlog nesposobnost za plaćanje. Ako sud utvrdi da postoji stečajni razlog, tada će se ovaj postupak nastaviti kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stečaja. 

Nadalje, odredbom čl. 17. st. 3. SZ-a propisano je da se u popisu imovine i obveza iz stavka 1. ovoga članka moraju navesti podaci o pravnoj i činjeničnoj osnovi u odnosu na svaki dio imovine i obveza, te o dokazima, osobito ispravama, kojima se oni mogu potkrijepiti i potvrditi da su navedeni podaci točni i potpuni i da ništa od imovine i obveza nije zatajeno. Uvidom u prijedlog predstečajne nagodbe i dostavljene priloge, sud je utvrdio kako je dužnik u prilogu 2. naveo novčane tražbine prema trećim osobama (list 28.-30. spisa), u prilogu 3 nabrojao imovinu (list 31.-39. spisa) a da je pri tome propustio navesti podatke o pravnoj i činjeničnoj osnovi u odnosu na svaki dio imovine. Također, i odnosu na obveze (osim tražbina radnika opisanih u prilogu 2, tražbine Hypo Alpe Adria bank d.d. po osnovi kredita, Erste card club d.o.o. po osnovi ugovora o zajmu, Podravske banke d.d. po osnovi ugovora o kreditu koji  su opisani u prilogu 4) nije naveo podatke o činjeničnoj i pravnoj osnovi. Naime, iz sadržaja Plana financijskog i operativnog restrukturiranja proizlazi kako je dužnik u obvezi prema tijelima javne uprave i trgovačkih društava u većinski državnom vlasništvu u iznosu od 3.516.413,65 kn, financijskim institucijama (neosigurane tražbine) u iznosu od 165.735,91 kn, te ostalim vjerovnicima u iznosu od 83.732.492,53 kn (list 16.-17. spisa). Dužnik u tom dijelu nije precizno označio svoje vjerovnike i njihove pojedinačne tražbine niti je naznačio  podatke o  pravnoj i činjeničnoj osnovi tih tražbina. Također, dužnik je propustio navesti i podatak o stečajnom postupku pred ovim sudom koji se vodi pod poslovnim brojem St-1583/15 jer je taj prijedlog za otvaranje stečaja u smislu čl. 16. st. 5. SZ-a javno objavljen na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu. 

Prema odredbi čl. 26. SZ-a podnositelj prijedloga za otvaranje predstečajnoga postupka dužan je uz prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka dostaviti: financijske izvještaje u skladu sa Zakonom o računovodstvu koji nisu stariji od tri mjeseca od dana podnošenja prijedloga za otvaranje predstečajnoga postupka, s time da se usporedni podaci u financijskim izvještajima iskazuju sa stanjem na dan godišnjih financijskih izvještaja prethodne godine, odnosno evidencije koje vode u skladu s poreznim propisima ako je dužnik obveznik poreza na dohodak, opis pregovora s vjerovnicima, ako su prethodili prijedlogu za otvaranje predstečajnoga postupka, uključujući i potrebne obavijesti dostavljene vjerovnicima koji sudjeluju u postupku, dokaz o ukupnoj aktivi i dokaz o ukupnom prihodu za prethodnu godinu i broju zaposlenih na zadnji dan u mjesecu koji prethodi danu podnošenja prijedloga, plan restrukturiranja. 

Vezano uz navedenu odredbu Stečajnog zakona, Zakon o računovodstvu („Narodne novine“ broj 109/07, 54/13 i 121/14) u čl. 15. st. 3. propisuje da godišnje financijske izvještaje čine bilanca, račun dobiti i gubitka, izvještaj o novčanom tijeku, izvještaj o promjenama kapitala i bilješke uz financijske izvještaje. S obzirom na to da dužnik nije dostavio izvještaj o novčanom tijeku, izvještaj o promjenama kapitala i bilješke uz financijske izvještaje, sud  je u smislu čl. 31. st. 2. i 26. SZ-a u vezi s čl. 15. st 3. Zakona o računovodstva riješio kao u točki I.3. izreke.

Pored navedenog, dužnik nije naveo je li prije podnošenja ovog prijedloga pregovarao s vjerovnicima  pa je zato pozvan u tom pravcu dostaviti očitovanje.

Konačno, prijedlog restrukturiranja u smislu čl. 27. SZ-a mora sadržavati: činjenice i okolnosti iz kojih proizlazi postojanje prijeteće nesposobnosti za plaćanje, izračun manjka likvidnih sredstava na dan priloženih financijskih izvještaja, mjere financijskoga restrukturiranja i izračun njihovih učinaka na manjak likvidnih sredstava, mjere operativnoga restrukturiranja i izračun njihovih učinaka na poslovanje, plan poslovanja za razdoblje do kraja tekuće i za dvije sljedeće kalendarske godine uz detaljno obrazloženje razloga za utvrđivanje svake pozicije plana, planiranu bilancu na zadnji dan razdoblja za koje je sastavljen plan poslovanja, analizu svih tražbina prema visini i vrsti (tražbine radnika i prijašnjih dužnikovih radnika, izlučna prava, razlučna prava, tražbine za koje se vodi postupak, neosigurane tražbine i druge tražbine), ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovarajućom primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u stečajnom planu o načinu, rokovima i uvjetima namirenja tražbina, rok za dobrovoljno ispunjenje i planirani iznos troškova restrukturiranja.

Uvidom u sadržaj dostavljenog plana restrukturiranja, sud je utvrdio da dužnik nije analizirao sve tražbine. Naime, iz plana restrukturiranja i dostavljenih priloga proizlazi kako je dužnik analizirao tražbine radnika i Hypo Alpe Adria bank d.d. po osnovi kredita, Erste card club d.o.o. po osnovi ugovora o zajmu, Podravske banke d.d. po osnovi ugovora o kreditu, a nije analizirao svaku pojedinu tražbinu i to, kako ih je dužnik označio, tražbine tijela javne uprave i trgovačkih društava u većinski državnom vlasništvu u iznosu od 3.516.413,65 kn, , financijskih institucija (neosigurane tražbine) u iznosu od 165.735,91 kn te ostalih vjerovnika 83.732.492,53 kn. Pri tome dužnik mora navesti svakog pojedinog vjerovnika i njegovu tražbinu, a ne ih samo skupno označiti kako je to učinio u planu restrukturiranja (list 16.-17. i 12.-22. spisa)

 Člankom 27. st. 1. t. 8. SZ-a propisano je da se vjerovnici (u postupku predstečajne nagodbe) razvrstavaju u skupine odgovarajućom primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u stečajnom planu. Prema čl. 308. st. 2. rečenica druga SZ-a, u stečajnom će se planu navesti kriteriji razvrstavanja vjerovnika, a prema čl. 312. st. 1. SZ-a svim sudionicima (vjerovnicima) pojedine skupine stečajnim planom se moraju se osigurati ista prava. Iznimno, različito postupanje prema sudionicima iste skupine dopušteno je samo uz suglasnost svih sudionika koji su time pogođeni. U tom je slučaju stečajnim planom potrebno priložiti izjave o suglasnosti dotičnih sudionika (čl. 312. st. 2. SZ-a).

U konkretnom slučaju, podnositeljevim planom financijskog i operativnog restrukturiranja se ne navode kriteriji na temelju kojih su vjerovnici razvrstani u pojedine skupine (1. tijela javne uprave i trgovačka društva u većinskom državnom vlasništvu, 2. financijske institucije (založno pravo, 3. financijske institucije (neosigurane tražbine) i 4. ostale vjerovnike), kako to nalaže citirana odredba čl.  27. st. 1. t. 8. SZ-a u vezi čl. 308. st. 2. rečenica druga SZ-a.

Pored navedenog, kao što je već izneseno, u odnosu na svakog pojedinog vjerovnika moraju se precizno navesti način, rok i uvjeti namirenja njegove tražbine.

Nadalje, podnositeljev plan financijskog i operativnog restrukturiranja ne sadržava odredbe o roku za dobrovoljno ispunjenje tražbine ni planirani iznos troškova restrukturiranja, kako to izričito propisuju čl. 27. st. 1. t. 9. i 10. SZ-a.

S obzirom na to da prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka nije potpun, sud je na temelju čl. 31. st. 2. SZ-a naložio podnositelju prijedloga dopuniti prijedlog u roku 8 dana (točka I. izreke), s tim da se napominje kako se rok za dopunu prijedloga ne može se produžiti uz upozorenje na pravne posljedice iz čl. 31. st. 3. SZ-a ako podnositelj prijedloga ne postupi po nalogu suda iz točke I. izreke rješenja (točka II. izreke).

U Zagrebu 27. studenoga 2015.
                                                                                                                           

Sudac:
Gordan Zubak, v.r.
											

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenje žalba nije dopuštena (čl. 278. st.1. i 2. ZPP-a u vezi s čl. 10. SZ-a). 


Za točnost otpravka – ovlašteni službenik:
Ivana Rogić



image1.png




