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TRGOVACGKI SUD

REPUBLIKA HRVATSKA U VARAS
VISOKI TRGOVACK! SUD REPUBLIKE HRVATSKE : ARAZDINU
ZAGREB
_ B2 10, 2017
PRIMLJENQ

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Mladena
Simundiéa, predsjednika vijeéa, Dubravke Matas, suca izvjestitelja i Lenke Cori¢, &lanice
vijeca, u postupku povodom prijedloga duznika ISTO dioni¢ko drustvo za usluge, Augusta
Senoe 4-6, Varardin, OIB 88502209643, odluéujuci o duznikovoj Zalbi protiv rjeSenja
Trgovackog suda u VaraZdinu poslovni broj St-374/17-8 od 2. kolovoza 2017., u sjednici
vije€a odrzanoj 19. rujna 2017.

rijefio je

Odbija se kao neosnovana Zalba duZnika ISTO dioni¢ko dru$tvo za usluge, Augusta
Senoe 4-6, Varazdin, OIB 88502209643, i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu
poslovni broj St-374/17-8 od 2. kolovoza 2017,

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovackog suda u VaraZdinu poslovni broj St-374/17-8 od 2. kolovoza
2017., odbaden je prijedlog predlagatelja/duZnika ISTO dioni¢ko drudtvo za usluge, Augusta
Senoe 4-6, Varazdin, OIB 88502209643, za otvaranjem predstedajnog postupka te da se
postupak nastavlja kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stefajnog postupka.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud u postupku
pokrenutom na temelju prijedloga duZnika za otvaranje predstegajnog postupka utvrdio da se
pred javno pravnim tijelom - Financijskom agencijom vode ovrini postupci u kojima je
duznik stranka te kako je nesporno da duZnik te postupke nije naveo u popisu imovine i
obveza duZnika, iako je morao znati za njihovo postojanje, s obzirom na to da je upravo zbog
tih postupaka ra¢un duZnika u blokadi koja na dan 20. srpnja 2017. iznosi 10.788.875,38 kn.
Primijenio je odredbu 1. 32. st. 1. t. 4. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje:
SZ), 1 donio pobijano rjesenje.

Protiv rjeSenja Zalbu je podnio duznik pozivajuéi se na sve zakonske razloge. U
bitnom navodi kako je Financijska agencija nezakonito postupila i na teret duznika prenijela
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~ sve naloge za naplatu ranije ispunjene na teret Industrogradnja grupa d.d. Zagreb, koje je
* pripojeno predlagatelju pa smatra da nije stranka u tim postupcima jer nije pozvan na njihovo
preuzimanje, a osim toga, obveze su u meduvremenu podjelom drustva predlagatelja preuzeti
od strane dru$tava osnovanih podjelom. Predlae drugostupanjskom sud ukinuti pobijano
rjeenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe &l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj 148/11-procidceni tekst i 25/13; dalje: ZPP) 1
¢l. 10. SZ-a u granicama Zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parniénog postupka iz €l 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11,, 13. 1 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, te je utvrdeno da je ono pravilno i zakonito.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja i podataka u spisu proizlazi da je duznik 30. lipnja
2017 sudu podnio prijedlog za otvaranje predstetajnog postupka navodedi da je njegov
poslovni racun u blokadi.

Prvostupanjski sud je pravilno proveo postupak, jer iz spisa proizlazi da je duZnika
zaklju¢kom od 7. srpnja 2017. pozvao da dopuni prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka na na¢in da u prijedlogu za otvaranje predsteéajnog postupka upiSe sve podatke
propisane u obrascu prijedloga duZnika za otvaranje predsteCajnog postupka koji se ticu
popisa imovine i obveza duZnika prema ¢l. 17. SteCajnog zakona, kao i navede podatke o
pravnoj i &injeni€noj osnovi u odnosu na svaki dio imovine i obveza te o dokazima, osobito
ispravama kojima se mogu potkrijepiti.

_ Duznik je 25. srpnja 2017. dostavio sudu dopunjeni prijedlog koji se tiée popisa
imovine i obveza dunika prema &l. 17. SZ-a, no u njemu takoder nije naveo da se pred
Financijskom agencijom kao javno pravnim tijelom vode ovrSni pestupci na novianim
sredstvima duZnika.

Stoga je sud od Financijske agencije pribavio OCevidnik o redoslijedu placanja s
obradunatom kamatom, iz kojeg je utvrdio da su pred Financijskom agencijom u tijeku ovrsni
postupei u kojim je duZnik stranka pokrenuti od strane Josipa BilandZije, Zdravka Spiranca,
Andrije Lon¢ara, Milana LadiSica, Stefanije Striga, Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu,
Projekt nekretnine d.0.0., Republike Hrvatske, Stjepana Posavca, Marinka Stjepanovica,
Milana Paraca, Mustafe Sahadanovi¢a, HEP Elekira d.0.0., Sonje Majeti¢ Pavlini¢, Melihe

Oki¢ Buljanovi¢, Mirzeta Paji¢a, Milana Sekuli¢a, Senije Demirovi¢, Gradske plinare Zagreb -

— Opskrba d.0.0., Zlatka Dumentica, Zagrebatkog Holdinga d.o.0. PodruZnica Cistoéa, Marka
Rastoviéa, Grada Karlovea, Mirjane Badri¢, Odvjetni¢kog drustva Vujasin & Duk j.td,
Plavog prostora d.o.o., Grada Zagreba, Rego-stana d.0.0., Branka Krcelica, Gradskog
stambenog komunalnog gospodarstva d.o.0., Cipele broj 42 d.o.o., Ivana Matica, Ivana
Mendusi¢a, Mirjane Kopié¢, Jasne Dimi¢, Jove Malivojevi¢a, Branka VukuSica, a koje
postupke duZnik nije naveo u popisu postupaka pokrenutih pred sudovima ili javnopravnim
tijelima (list 261-262).

Prvostupanjski sud pravilno je primijenio i odredbu &l 32. st. 1. t. 4. SZ-a, kojom je
propisano da ¢e sud odbaciti prijedlog za otvaranje predstetajnog postupka ako se¢ pred sudom
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ili javno pravnim tijelom vodi postupak u kojem je duZnik stranka, a koji postupak duznik nije
“naveo u popisu imovine i obveza duZnika iako je znao ili morao znati za njegovo postojanje.
Nakon toga je donio jasno i valjano obrazloZeno rjeSenje koje duznik pobija Zalbom.

Zalbenim navodima duznik nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog
rjeSenja. Nije toéno da duZnik nije znao za predmetne ovrine postupke, $to potvrduje i sam
duznik v Zalbi (strana 4. Zalbe) a i u Planu restrukturiranja dru§tva od 29. lipnja 2017,
dostavljenog u spis uz prijedlog (strana 33 i 34 Plana).

Osim toga, neosnovan je i Zalbeni navod o prijelazu predmetnih obveza (kao i dijela
imovine) na dru$tva nastala podjelom duZnika, imaju¢i u vidu navode samog duznika u Planu
restrukturiranja druStva od 29. lipnja 2017., dostavljenog u spis uz prijedlog, prema kojima
jo¥ nije provedena podjela prava i obveza sukladno podjeli s izdvajanjem (strana 4. Plana,
odnosno list 33. spisa).

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju &l. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi s &l. 10. SZ-a,
Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano riesenje.

U Zagrebu 19. rujna 2017, -

oD REDSJEDNIK VIECA




