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REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski sud u Sisku

Potvrda o preuzimanju elektroni¢kog sudskog pismena

U siguran elektronicki postanski pretinac primatelja Odvjetni¢ko drustvo Porobija & Spoljarié
d.o.0., pravna osoba, dana 19.04.2022, su poslana sljiede¢a pismena iz predmeta P-147/2019:
« podnesak vrste Presuda - odbijena zalba - potvrdena presuda 1. st. i oznake P-147/2019-47

Potvrduje se da je primatelj dana 19.04.2022. preuzeo navedena pismena.
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. . Polpis
U IME REF liBrKE HRWAFEKE g@a

PRESUDA

Zupanijski sud u Sisku u vijeéu sastavjenom od sudaca mr. sc. Ane
Beloglavec, predsjednice vijeéa te Ljiljane Milina, ¢&lanice vijeéa i sutkinje
izvjestiteljice i Predraga Jovanica, &lana vijecéa, u pravnoj stvari tuZitelja "S-Tel" d.o.0.
iz Siska, A. Startevita 46, QIB 02541454183, kojeg zastupaju punomocnici iz
Odvjetnitkog drustva Porobija & Spoljari¢, odvjetnici iz Varazdina, protiv tuZenika
Grada Siska, Rimska 26, OIB 08686015790, kojeg zastupaju punomocnici iz
Odvjetniékog drustva Babié¢ & Brborovié, odvjetnici iz Zagreba, radi raskida ugovora i
naknade materijalne Stete, odiudujuci o Zalbi tuZenika izjavljenoj protiv presude
Opéinskog suda u Sisku, poslowni broj; P-147/2019-34 od 31. oZujka 2020., u
sjednici vijeca odrZanoj 31. oZujka 2022.

presudio je

|. Odbija se Zalba tuZenika Grada Siska kao neosnovana i potvrduje presuda
Optinskog suda u Sisku, poslovni broj: P-147/2019-34 od 31. oZujka 2020.

Il. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu tro$ka Zalbe kao neosnovan.
ObrazloZenje
1. Prvostupanjskom presudom je sudeno:

"1. TuZenik Grad Sisak, OIB 08686015790, duzan je tuZitelju ,S-TEL" d.0.0.,
O1B 02541454183, isplatiti na ime naknade materijaine $tete iznos od 182.609,12 kn
sa zakonskom zateznom kamatom pocCevSi od 18. svibnja 2005. do 31. srpnja
2015.po stopi koja je odredena za svako polugodiSte uvedanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dan polugodista koje prethodilo
tekuéem polugodistu za pet postotnih peena, a potom od 1. kolovoza 2015. do
isplate za svako polugodiste uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje duZe od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucéem polugodistu za tri postotna
poena, sve U roku od 15 dana.

2. TuZenik Grad Sisak, OIB 08686015790, duZan je tuZitelju ,S-TEL" d.o.0.,
0OIB 02541454183, isplatiti na ime naknade materijalne $tete po osnovi izmakie
koristi ukupan iznos od 177.574,13 kn sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od
dospijeca svakog pojedinog iznosa do 31. srpnja 2015.po stopi koja je odredena za
svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dan polugodista koje prethodilo tekuc¢em polugodistu za pet
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postotnih poena, a potom od 1. kolovoza 2015. do isplate za svako polugodiste
uveCanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje duZe
od godine dana nefinancijskim trgovadkim dru$tvima izraunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugedistu za tri postotna poena, i to:

- za 2005. godinu iznos od 39.556,05 kn sa zakonskom zateznom kamatom
potevsi od 1. sijeénja 2006. pa do isplate

- za 2006. godinu iznos od 63.700,65 kn sa zakonskom zateznom kamatom
pocevsiod 1. sijeénja 2007. pa do isplate

- za 2007. godinu iznos od 63.700,65 kn sa zakonskom zateznom kamatom
pocevii od 1. sijeénja 2008. pa do isplate

- za 2008. godinu iznos od 10.816,78 kn sa zakonskom zateznom kamatom
podevsi od 1. oZujka 2008. pa do isplate,
sve u roku od 15 dana.

3. NalaZe se tuZeniku Grad Sisak, OIB 08686015780, da tuZitelju ,S-TEL"
d.o.o.,, OIB 02541454183, nadoknadi troSak parniénog postupka u iznosu od
113.206,70 kn, u roku od 15 dana."

2. Protiv takve presude Zalbu je podnio tuZenik zbog pogre$ne primjene
materijainog prava, bitne povrede odredaba parniénog postupka i zbog odiuke o
troskovima postupka s prijedlogom da se njegova 2alba usvoji, preina&i pobijana
presuda na nacin da se odbije tuZbeni zahtjev i tuZitel] obveZe na snoéenje trofkova
postupka tuZeniku, podredno da se presuda ukine i predmet vrati na ponovno
odlucivanje.

2.1. Obrazlazuéi Zalbu tuZenik ukazuje na materijalnu dokumentaciju priloZenu
spisu | smatra da je sud trebao dati prednost materijalnoj dokumentaciji u odnosu na
iskaze sasluSanih svjedoka koji su na direktan ili indirektan nadin zainteresirani za
uspjeh stranaka u sporu. TuZenik se poziva na €lanak 10. Ugovora o zakupu kojim je
ugovoreno da se na zakuplienoj lokaciji ne smije niSta postavijati bez odobrenja
nadieZnog organa, te odredbu &lanka 510. stavak 4. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" br. 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 117/03.,
dalje: ZOO), prema kojoj zakupnik nema pravo na naknadu stete ako je zakupnik u
Casu sklapanja ugovora znao za mogucénost da mu stvar bude oduzeta ili da njegovo
pravo bude smanjeno ili ogranieno. TuZenik smatra da je tuZitel] prilikom sklapanja
predmetnog ugovora ¢ zakupu znao za pofrebu pribavijanja odobrenja nadleznog
organa, odnosno suglasnosti Hrvatskih cesta d.o.0. iz Zagreba {dalje: Hrvatske
ceste) Isto tako smatra da treba primijeniti &lanak 99. stavak 1. ZOO, jer nije rijeé o
nejasnoj odredbi ugovora. Kako je tuZitelj propustio ishoditi odobrenje nadleznog
organa - Hrvatskih cesta, isti je u obvezi snositi tetne posljedice vlastitog ne
postupanja. U prilog takvom stajalitu citira tocku 13. Natiedaja za prikupljanje
pisanih ponuda za zakup lokacija za postavijanje promidzbenih i reklamnih panca na
stupove javne rasvjete (dalje u tekstu: Natjeéaj). Poziva se na svjedoéki iskaz Zorana
Solomuna i smatra da je iz teksta ugovora i iz teksta Natjedaja bilo vidljivo da je
potrebno ishoditi sve zakonom propisane suglasnosti medu kojima je i suglasnost
Hrvatskih cesta.

2.2. Zalbom se osporavaju i rezultati financijskog vjedtatenja vjestaka Josipa
Cindriéa, a pogotovo tuZenik osporava troSkove prijave na natjedaj, trodkove
obavljanja drugih djelatnosti nevezanih za predmetni ugovor, trofak sklapanja
ugovora o radu, te &injenice da nije utvrdeno da li su reklamni panoi postavljeni samo
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na dijelu drzavnih cesta ili na cestama koje su u viasni§tvu tuZenika, te osporava i
visinu iznosa dobiti smatrajuéi da tuzitelj nije dokazao zaradu koju bi ostvario po
redovitom tijeku stvari, Nisu obracunati niti tro8kovi godinje zakupnine koju je tuzitelj
bio duzan platiti da je ugovor bio konzumiran za cijelo vrijeme ugovorenog trajanja. U
pogledu troskova izmakle dobiti smatra da je valjalo izvrSiti uvid u poslovne knjige
tuZitelja, te da tuditelj nije dokazao niti osnovu, niti visinu Stete na ime izmakle dobiti.
Q visini $tete prvostupanjski sud nije dao odgovarajuce razloge u dosudenom iznosu
zbog Cega se presuda ne moZe ispitati. TuZenik osporava i odiuku o visini parniénih
trolkova te traZi troSak sastava Zalbe uvedanog za PDV u ukupnom iznosu od
7.812,50 kuna.

3. Odgover na Zalbu nije podnesen.
4. Zalba nije osnovana.

8. Prvostupanjski sud je na temelju provedenog dokaznog postupka po
prijedlozima stranaka u bitnim crtama utvrdio sve odiu¢ne &injenice, te na tako
potpune i pravilno utvrdeno ¢&injeni¢no stanje pravilno primijenio materijaino pravo
kada je prihvatio tuzbeni zahtjev. Prvostupanjska presuda sadrzi dostatne i jasne
razloge, tako da se moze ispitati, 2 ovaj sud ne nalazi bitne povrede postupka na
koje pazi po sluzbenoj duZnosti (Elana 365. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku
("Narodne novine" br, 53/91., 91/92., 112/99,, 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11. - protisceni tekst, 25/13.,i 89/14. i 70/19 - dalje:
ZPP), niti bitnu povredu na koju ukazuje tuZenik u Zalbi,

6. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za raskid ugovora o zakupu lokacija za
postavljanje reklamnih panoa na stupove javne rasviete na podruéju Grada Siska
(dalje: Ugovor) od 11. ozujka 2005. zakljuden izmedu stranaka, te zahtjev za isplatu
materijalne $tete - stvarne Stete i izmakle dobiti.

7. Prije svega valja istaknuti da je u prija§njem tijeku postupka o tuzbenom
zahtjevu za raskid ugovora pravomoéno presudeno odlukom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj: Rev-797/12, a istom odlukom je ukinuta drugostupanjska
presuda Zupanijskog suda u Sisku broj: GZ-180/2010 od 9. lipnja 2011. u pogledu
tuzbenog zahtjeva radi naknade Stete te je predmet vraéen na ponovni postupak.
Uslijedila je ukidna presuda ovog suda broj: G2-388/2018 od 25. listopada 2018. te je
prvostupanjski sud u ponovijenom postupku raspravijao o tuzbenom zahtjevu radi
naknade stete i donio presudu koju tuZenik pobija Zalbom.

8. Nadalje, treba dodati da je punomocnik tuzitelja Marko Bentié, odvjetnik u
Odvjetnitkom drustvu Porobija & Spoljari¢ iz VaraZdina, nakon donogenja pobijane
presude u Zalbi protiv rjesenja od 6. srpnja 2021. postavio zahtjev za izuzete sudaca
Zupanijskog suda u Sisku koji je predsjednica ovog suda BlaZena Ere$ rje§enjem
broj: 29-5u-652/2021-5 od 7. listopada 2021. odbila i dostavila takvo rje$enje
strankama. Ovo se istiCe jer u spisu nije uvezano niti postoji fjesenje ¢ odbijanju
zahtjeva za izuzece sudaca ovog drugostupanjskog suda Marijanke Salopek, mr, sc.
Ane Beloglavec i Predraga Jovanica.

9. Medu strankama nije sporno i nedvojbeno je utvrdeno da je na temelju
objavljenog natjeaja u postupku javne nabave izabran tuzitelj koji je kao zakupnik s
tuZzenikom kao zakupodaveem sklopio 11. oZzujka 2005. ugovor o zakupu lokacija za
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postavljanje reklamnih panoa na stupove javne rasviete na podrugju Grada Siska
(dalje: ugovor ¢ zakupu), na odredeno vrijeme od 1. oZujka 2005. do 1. oZujka 2008.,
te je tuZitelj platio ugovorenu godidnju zakupninu u iznosu od 33.918,75 kuna. Nakon
$to je tuZitelj postavio reklamne pance na dijelovima cesta kojima gospodare
Hrvatske ceste, iste su dopisom od 4. travnja 2005, zatraZile od tuZenika uklanjanje
istih, a dopisom od 17. svibnja 2005. naloZile Cestama Sisak d.o.o. uklanjanje
reklamnih panoca na drzavnim cestama D36, dionica 3 | D 37, dionica 1. Prema
odredbi &lanka 55. i &lanka 39. Zakona o javnim cestama ("Narodne novine” broj
180/04.) predmetnim drZavnim cestama su upravijale Hrvatske ceste | na tim
cestama nije bilo moguée poduzimati bilo kakve radove bez suglasnosti Hrvatskih
cesta d.o.o.

10. U dosadasnjem tijeku postupka nedvojbenc je utvrdeno (presudom
Vrhovnog suda RH broj Rev 787/12-2 od 7. veljade 2018.) da je ugovor o zakupu
raskinut po samom zakonu sukladno odredbi ¢l. 580. st. 2. ZOO. Prema citiranoj
odredbi ako se utvrdi da treéemu pripada neko pravo koje sasvim iskljuéuje pravo
zakupca na uporabu stvanr, ugover o zakupu se raskida po samom zakonu, a
zakupodavac je duZan naknaditi zakupniku stetu.

11. U ponovijenom postupku preostalo je &injenitno | pravno pitanje da |i
tuZitelj kao zakupnik ima prave na naknadu $tete, s obzirom da stranke razligito
tumace odredbu élanka 10. ugovora o zakupu, te pitanje da li postoje okolnosti zbog
kojih bi trebalo primijeniti odredbu ¢&lanka 510. stavak 3. ZOO, odnosno da je
zakupnik u trenutku sklapanja ugovora znao za moguénost da mu se iskljudi pravo
koje mu je ugovorom prenijeto (kada kupac zna za moguénost evikcije, pa ipak
svjesno pristaje na sklapanje ugovora pod tim okolnostima), u kojem sluéaju nema
pravo ha naknadu Stete ako se ta mogucénost ostvari.

12. Svaka stranka duZna je dokazati svoje navode i predloZiti dokaze na
kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika (€lanak 7. i219.
stavak 1. ZPP), a ako sud na temelju izvedenih dokaza (Elanak 8. ZPP) ne moZe sa
sigurnodcu utvrditi neku &injenicy, o postojanju injenice zakljuéit ¢e primjenom
pravila o teretu dokazivanja, u skladu s odredbom ¢€lanka 221a. ZPP.

13. Ovaj sud podrZava sve Einjeniéno-pravne zakljutke pobijane presude, jer
je tuzitelj dokazao da je doslo do raskida ugovora o zakupu i dokazao je visinu Stete,
a tuZenik nije dokazao da postoje razlozi koji iskljutuju njegovu odgovornost,
odnosno nije dokazao da je tuZitelju bilo poznato ili da mu je moralo biti poznato da
treba prije postavljanja reklamnih panoa pribaviti suglasnost Hrvatskih cesta.

14. U odredbi &lanka 10. ugovora o zakupu se navedi da zakupnik na
zakupljenoj lokaciji ne smije nista postavijati bez odobrenja nadleZnog organa.
Neosnovano tuZenik navedenu odredbu tumaci na nacin da je time tuZitelj kao
zakupnik upozoren da mora pribaviti sva odobrenja i suglasnosti, pa tako i suglasnost
Hrvatskih cesta za postavijanje reklamnih panoa na rasvjetne stupove na drZavnim
cestama. Kao §to je pravilno utvrdio prvostupanjski sud, iz iskaza svih sasluanih
svjedoka, a posebno bivSeg gradonacelnika Dinka Pintari¢a proizlazi da su se
zastupnici i radnici tuZitelja raspitivali prilikom sklapanja ugovora o kojim odobrenjima
nadleZnog organa se u &lanku 10. ugovora radi i tom prilikom su cobavijesteni da
tuZitelj ne smije nista postavijati bez odobrenja nadleznih organa odnosno tuZenika
Grada Siska i njegovih tijela. 1z iskaza svih saslusanih prvostupanjski sud je pravilno
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zakljugio da nitko od predstavnika Grada Siska nije znao za mogucnost, niti je na
poseban upit dao upozorenje djelatnicima tuZitelja da se bez suglasnosti Hrvatskih
cesta nidta ne moZe postavijati na stupovima uz drZavne ceste, a sto proizlazi i iz
korespondencije Hrvatskih cesta prema tuZeniku. Naime, dopisom Hrvatskih cesta od
4. travnja 2005. (na listu 39 spisa) kojim Hrvatske ceste traZe od tuzenika uklanjanje
reklamnih panoa postavijenih na elekiricne stupove koji se nalaze u trupu ceste,
Hrvatske ceste utvrduju da ne postoji njihova suglasnost za postavljanje reklama, te
se pozivaju na Pravilnik o prometnim znakovima, opremi i signalizaciji na cestama
("Narodne novine" broj 59/2000) kojim je propisano da u pojasu koji je potreban za
postavijanje prometnih znakova ne dozvoljavaju postavljanje nikakvih drugih znakova
niti reklama. Iz sadrZaja tih dopisa proizlazi da uopée nije bilo moguée postavijanje
bilo kakvih reklamnih panoa uz drZavne ceste kojima gospodare Hrvatske ceste, a to
je tuzeniku i njegovim djelatnicima trebalo biti poznato, te nisu niti mogli raspisati
natjetaj za dodjelu zakupa za postavljanje panoa na rasvjetna tijela na tim cestama.
Treba dodati da je utvrdeno da su se zastupnici i radnici tuzitelja raspitivali, te im
nitko od oviastenih osoba u Gradu Sisku, niti sam gradonacelnik nije dao relevantne
informacije da se osim odobrenja Elekire i#li po potrebi gradevinske dozvole treba
pribaviti suglasnost Hrvatskih cesta, kac uvjete iz &lanka 10. ugovora o zakupu.

15. Stoga ovaj sud podrzava &injeniéna utvrdenja prvostupanjskog suda da
tuZitelj nije znao niti je iz vrlo opéenite odredbe &lanka 10. ugovora o zakupu mogao
Znati da je za postavljanje reklamnih panoa na drzavnim cestama kojima gospodare
Hrvatske ceste potrebna njihova prethodna suglasnost, zbog &ega ima pravo na
naknadu §tete,

16. Visina materijalne 3tete je utvrdena iz struénog i objektivnog vjestatkog
nalaza i migljienja vje$taka financijske struke kojima je sud opravdano poklonio vieru,
viestak je otklonio sve tuZenikove primjedbe i osporavanja valjanosti takvog nalaza.
Nedvojbeno je da je tuZitelj, &im je saznao da je njegova ponuda prihvacena i prije
sklapanja ugovora o zakupu poc¢eo pripremne radnje za izvodenje svih potrebnih
radova na postavljanju reklamnih panoa, nabavio sredstva i materijal i zaposlio ljude
na rok od tri mjeseca, pa i ti trodkovi ulaze u troSkove kojima je udinjena Steta
tuzitelju, te je utvrdeno da je konkretne reklamne panoe i postavic. U prvostupanjskoj
presudi postoje jasni i valjani razlozi za prihvacanje svih dijelova nalaza | misljenja,
sud je odgovorio na sve primjedbe tuZenika, tako da razloge prvostupanjske presude
u cijelosti prinvaéa i ovaj sud. Nije bilo potrebe za novim financijskim vjestacenjem,
niti je tuZenik tijekom prvostupanjskog postupka dac uvjerijive razloge zbog dega bi
se isto trebalo provesti.

17. Prvostupanjski sud je pravilno i potpuno utvrdio sve odlucne Einjenice za
ocjenu osnovanosti i visine tuZbenog zahtjeva na koje je pravilno primijenio
materijalno pravo kada je tuZitelju dosudio naknadu materijalne $tete kao u izreci, te
svi navodi Zalbe tuZzenika nisu doveli u pitanje pobijanu prvostupanjsku presudti.

18. Odluka o troZku je pravilno donesena primjenom &lanka 154. stavak 1.
ZPP, a parnicni froSak tuZitelia se odnosi na troSkove zastupanja koji su pravilno
obratunati, troSak sudskih pristojbi i tro8ak vjestacenja.

19. Zbog iznesenih razloga odbijena je Zalba tuZenika kao necsnovana, te
potvrdena presuda kao u izreci, sve primjenom &lanka 368. stavak 1. ZPP.
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20. Tuzenik nije uspic Zalbom osporiti prvostupanjsku presudu, pa je o trodku
Zalbe odluéeno kao u tocki Il. izreke ove presude primjenom &lanka 166, stavak 1. u
svezi s Elankom 154. stavak 1. ZPP.

U Sisku 31. ozujka 2022.

Predsjednica vijeca
mr. s¢. Ana Beloglavec
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