MASLINOVIDVORI d.o.0. ZAGREB
Zadarska 77, 10000 Zagreb
VAT ID/ OIB: HR 40302320266
phone: + 385 91724 93 11
e-mail: maslinovidvorizagreb@gmail.com

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Amruseva 2/ll, Zagreb

za

VISOKI TRGOVACKI SUD RH
Berislaviceva 11, Zagreb

Na posl.br. St-3082/2019

Duznik: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u stecaju, Zagreb, V. Filakovca 13, OIB:68860828547,
zastupano po stec¢ajnom upravitelju Goranu Jujnovic Lucic, OIB: 62461289936

Vjerovnik: ~ MASLINOVI DVORI d.o.o. Zagreb, Zadarska 77, OIB: 40302320266, zastupano po
direktoru Sandri Evacic iz Zagreba, OIB:94901767307,
SteCajni vjerovnik sa pravom glasa i jedini utvrdeni razlucni vjerovnik, te prijavijeni
osporavatelj u svim parnicnim postupcima (¢l.269.st.2.SZ) na koje se odnose odluke
Skupstine vjerovnika pod toc.2. i toc.4.

radli: Zahtjev vjerovnika za ukidanje svih odluka skupStine vjerovnika od 16.05.2022.
temeljem odredbi ¢1.108.SZ

veza Zapisnik sa skupstine vjerovnika odrzane 16.05.2022
SluZbena bilieska sa skupstine vjerovnika od 16.05.2022

ZALBA VJEROVNIKA
protiv RjeSenja TS ZG posl.br. 87.S5t-3082/2019 od 20.05.2022.
kojim se odbijaju zahtjevi vjerovnika za ukidanje odluka skupstine vjerovnika (¢1.108.S2)
putem e-komunikacije steCajni postupak

I Protiv uvodno citiranog RjeSenja St-3082/2019 TS ZG od 20.05.2022. (e-oglasna 20.05.2022. u
10:21h) kojim se odbijaju zahtjevi stecajnih vjerovnika Amre Bajraktarevic Merka$ i MASLINOVI DVORI
d.o.0. za ukidanje svih odluka skupStine vjerovnika od 16.05.2022., temeljem odredbi ¢I. 108 SZ, steCajni i
razlucni vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.0. pravodobno podnosi Zalbu pobijajuéi napadnuto RjeSenje u
cijelosti, iz sliedecih Zalbenih razloga:

- bitne povrede odredaba postupka
- pogresnog i nepotpunog utvrdenog ¢injenicnog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava



OBRAZLOZENJE:

1. Odluke iz pobijanog RjeSenja St-3082/2019 od 20.05.2022

Na odrZanoj skupstini vjerovnika u steCajnom postupku St-3082/2019 nad JANKOMIR
NEKRETNINE d.o.o. u steCaju, a kako je to iz pobijanog RjeSenja razvidno, donesene su sljedece odluke:

1. Prihvacaju se izvje$ce stecajnog upravitelia o gospodarskom poloZaju stecajnog duznika i
njegovim uzrocima s izvie$¢em stecajnog upravitelja o dosadasnjem tijeku stecajnog postupka
i stanju stecajne mase od 18. oZujka 2022. te izvjeSce steCajnog upravitelja o dosada$njem
tiieku steCajnog postupka i stanju ste¢ajne mase od 3. svibnja 2022.

2. Okoncati ¢e se parnicni postupci:

- parnicni postupak koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod posl. br. P-
2857/2018 izmedu steCajnog duznika JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o0. u steCaju kao
tuZitelja protiv drustava Erste &Steiermarkischebank d.d. i B2 KAPITAL d.o.o.

- parnicni postupak koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu poslovni broj P-
108/2022, ranije pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod posl. br. P-8400/21 (a
prije toga P-578/2020) izmedu stec¢ajnog duznika JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0. u
stecaju kao tuZitelja protiv drutva B2 KAPITAL d.o.0. kao tuZenika

- parni¢ni postupak koji se vodi pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod posl. br.
P-11296/2019 izmedu stecajnog duznika JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o0. u steCaju kao
tuZitelja protiv drustva B2 KAPITAL d.o.0. kao tuzenika.

3. Dopunjuje se dnevni red sa donoSenjem odluke o okonCanju i/ili nastavku parni¢nog postupka
pred ovim sudom P-818/19.

4. Okoncati ¢e se parnicni postupak pred ovim sudom P-818/19.

2. Zakonska osnova nezakonitosti pobijanog Rjesenja St-3082/2019 od 20.05.2022.

Pobijanim RjeSenjem od 20.05.2022. prvostupanjski sud je donio odluku kojom odbija zahtjeve
stecajnih vjerovnika postavijene na skup$tini vierovnika od 16.06.2022., za ukidanje svih odluka skupstine
vjerovnika temeljem odredbi ¢/.108.SZ , buduéi da su iste protivne zajednickom interesu ste¢ajnih
vjerovnika.

Pobijano RjeSenje je zahvaceno bitnim povredama odredaba postupka (¢l.354.st.2. t.4., t.6., t.11. i
t.13 ZPP-a), pogre$nim i nepotpunim utvrdenjem cinjenicnog stanja (¢l.355.ZPP-a) i pogre§nom primjenom
materijalnog prava (¢l.356.ZPP-a) prilikom dono$enja odluke iz pobijanog RjeSenja od 20.05.2022.

3. Utvrdenje stvarnog i ¢injeni¢nog stanja stecajnog postupka u odnosu na pobijano Rjesenje
St-3082/2019 od 20.05.2022.

Radi donoSenja zakonite odluke od strane viseg suda, podnositelj drzi od iznimne vaznosti utvrditi
stvarno i ¢injeni¢no stanje stecajnog postupka u odnosu na pobijano RjeSenje i to kako slijedi:

a) u steCajnom postupku St-3982/2019 nad JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0. ukupan broj stecajnih
vjerovnika je 4 (Cetiri), i to:
2



1. MASLINOVI DVORI d.o.0., OIB:40302320266, Zadarska 77, Zagreb sa pravom glasa u visini od
100.000,00 kn

2. Sinisa Josip Pavlini¢ viasnik obrta MALDI, OIB:1292483958, Zagarova 7, Zagreb sa pravom glasa
u visini od 15.600,00 kn

3. Amra Bajraktarevi¢ Merka$, OIB:8556565010733, Zadarska 77, Zagreb, sa pravom glasa u visini od
100.000,00 kn

4. PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., OIB:00581722127, Petrovaradinska 1, Zagreb, sa pravom glasa
u visini od 60.916.543,00 kn

Odredbom ¢1.96.5t.6.SZ propisano je, da ako je broj stecajnih vjerovnika manji od 5 (pet), ovlaStenja
odbora vjerovnika imaju svi vjerovnici, slijedom ¢ega je u konkretnom slu¢aju neosporno da svi navedeni
vjerovnici ujedno imaju ovlastenja odbora vjerovnika, kao zasebno legitimno steCajno tijelo, a Cije odluke,
prijedloge i zahtijeve prvostupanjski sud mora uvaZziti.

Odredbom ¢1.101.st.6.SZ propisano je da odbor vjerovnika odlucuje vec¢inom glasova nazocnih ¢lanova i to
po principu jedan vjerovnik jedan glas.
Sliiedom navedenih odredbi, SVI vierovnici ovog stecajnog postupka imaju oviaStenja odbora vierovnika, i

prilikom donosenja odluka proisteklih iz prava i obveza ste¢ajnoq tijela - odbora vjerovnika, odlucuju po
principu jedan vijerovnik jedan qlas (¢l.101.st.6.SZ), neovisno o tome koliko prava glasa imaju na skup $tini

vierovnika.

b) prije otvaranja stecajnog postupka St-3082/2019, steCajni duZnik pokrenuo je sliedece parnicne
postupke:

I Parnicni postupak P-2857/2018 TS ZG pokrenut protiv l.tuzenika B2 KAPITAL d.o.o. i
Il.tuZenika Erste&Steiermarkischebank d.d., te je u zemljiSnim knjigama izvrSena zabiljeZba spora
navedene tuzbe pod Z-66519/2018 od 07.12.2018.

Tuzba radi utvrdenja nistetnosti Ugovora o prijenosu od 13.06.2016., skloplienog izmedu kreditne institucije
Erste&Steiremarkischebank d.d. i drustva B2 KAPITAL d.o.o., odnosno radi utvrdenja niStetnosti pravnog
akta stiecanja trazbine i sporednih prava u korist drustva B2 KAPITAL d.0.0., i koji predstavija pravnu
osnovu u odnosu na prijavlienu trazbinu B2 KAPITAL d.o.0. u stecajnom postupku St-3082/2019.

Ukoliko se u ovom parni¢nom postupku utvrdi da je Ugovor o prijenosu od 13.06.2016. niStetan, a koji u
prijavi trazbine drustva B2 KAPITAL d.o.o. u predmetnom ste¢ajnom postupku predstavlja pravnu osnovu
njeqovoq potraZivanja trazbine i sporednih prava, tada ne bi niti_njegov pravni sliednik PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0. imao poravo potraZivanja niti trazbine niti bilo kakvo pravo na sporedna prava.

Dodatno se istice, da je prvostupanjski Sud prilikom donoSenja pobijanog RjeSenja kojim se odbijaju
zahtjevi vjerovnika za ukidanje odluka skup$tine vjerovnika od 16.05.2022., propustio utvrditi da su odluke
skupStine vjerovnika, pod to¢.2. i 4. u direktnom proturje¢ju sa odlukom VTS RH Pz-3047/2021 od
03.08.2021. (e-oglasna 16.08.2021. u 13:31h), pod to¢kom 29.obrazloZenja:

"Ako Zalitelji smatraju da najprije vjierovnik B2 KAPITAL d.o.0. nema traZzbinu prema duznik, pa
ako ju nema on , ne bi ju mogao imati vjerovnik PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. na kojeg je B2
KAPITAL prenio traZbinu, tada takvu trazbinu mogu i osporavati, §to su u konkretnom slucaju i
ucinili......Dakle, Zalitelji ¢e u parnici imati priliku dokazivati svoje tvrdnje da ne postoji niti trazbina
prenositelja B2 KAPITAL d.o.o. niti primatelja ustupanja PODSUSED NEKRETNINE d.o.0."



Il. Parnicni postupak P-108/2022 TS ZG (ranije: P-578/2020, P-8400/2021 OGS ZG)
pokrenut protiv B2 KAPITAL d.o.o., na temelju odredbe ¢1.210.st.1.0Z kao pravno sredstvo ovrSenika u
postupku izravne naplate postupajuci po Zakljucku Ovr-4106/2019 od 14.01.2020., nakon pravomocno
obustavljenog predstecajnog postupka St-2426/2018 i nezakonite blokade racuna od strane B2 KAPITAL
d.o.0., a koja blokada je bila iskljucivi i jedini razlog pokretanja predstecajnog postupka i jedini stecajni
razlog prilikom dono$enja rjeSenja o otvaranju steajnog postupka St-3082/2019.

Ukoliko se u ovom parni¢nom postupku proglasi da je plienidba i prijenos novéanih sredstava stecajnog
duZnika u korist B2 KAPITAL d.0.0. bila nedopustena, po osnovi izjava — obi¢nih zaduZnica OV-5007/09
od 18.03.2009. i izjava-obi¢na zaduZnica OV-10741/09 od 04.06.2009. isti pravni ucinak odnosio bi se i na
njeqovogq pravnoq slijednika PODUSED NEKRRENTINE d.o.o.

Il Parniéni postupak P-11296/2019 OGS ZG protiv tuZenika B2 KAPITAL d.o.o, te je u
zemljiSnim knjigama izvrSena zabiljezba spora navedene tuzbe pod br. Z-38424/2019 od 09.08.2019.

Brisovna tuzba kojom se pobija pravovaljanost upisa prijenosa hipotekarne trazbine koja je osigurana
zaloZnim pravom u iznosu od 10.000.000,00 EUR sa imena nosioca tog prava Erste&Steiermarkischebank
d.d. u korist B2 KAPITAL d.o.0. na temelju Ugovora o prijenosu od 13.06.2016., sa istaknutim incidentalnim
zahtjevom za utvrdenje nepostojanja bilo kakvih i svih prava tuzenika B2 KAPITAL d.o.0. prema tuZitelju,
ovdje ste¢ajnom duzniku sa osnova Ugovora o kupoprodaji plasmana (SPA) od 17.05.2016. i Ugovora o
prijenosu od 13.06.2016. izmedu Erste&Steiremarkischebank d.d., kao i uspostave prijaSnjeg zk stanja na
nekretninama upisanim pri OGS ZG u zk.ul.178, 110, 42, 134, 870, 500, 510, 934 k.o.Jankomir.

Ukoliko se u ovom parni¢nom postupku utvrdi da nisu bile ispunjene procesne i materijalne pretpostavke za
valjanost provedbe upisa prijenosa zaloZznog prava pod Z-34399/2016 u korist B2 KAPITAL d.0.0. sa imena
Erste&Steiermarkische bank d.d., tada ne bi mogao biti izvrSen upis prijenosa zaloZnih prava u korist
njeqovoq pravnogq slijednika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.

V. Parnicni postupak P-818/2019 TS ZG (ranije:P-2497/2017 TS ZG) pokrenut protiv tuZenika
B2 KAPITAL d.o.0..

Tuzba radi proglasenja ovrhe nedopustenom u predmetu FINA, temeljem izjave-obi¢na zaduZnice OV-
5007/09 od 18.03.2009.u i izjave-obi¢na zaduznica OV-10741/09 od 04.06.2009. na novéanim sredstvima
steCajnog duznika, radi brisanja ovrhe u ocevidniku FINE u redoslijedu placanja i trajne zabrane naplate po
navedenim zaduZnicama, Sa istaknutim incidentalnim zahtjevom za utvrdenje nepostojanja prava tuZenika
B2 KAPITAL d.o.o. prema tuZitelju temeljem Ugovora o kupoprodaji plasmana (SPA) od 17.05.2016. i
Ugovora o prijenosu od 13.06.2016. zakljuCenih izmedu kreditne institucije Erste &Steiermarkischebank
d.d. i dru$tva B2 KAPITAL d.o.o..

Ukoliko se u ovom parnicnom postupku proglasi ovrha na novcanim sredstvima u korist B2 KAPITAL d.o.o.
nedopustenom, te pravo raspolaganje izjavama — obicne zaduZnice OV-5007/09 od 18.03.2009. i OV-
10741/09 od 04.06.2009. u korist drustva B2 KAPITAL d.o.o., tada ne bi postoji osnova za raspolaganje
navedenim izjavama — obi¢nim zaduZnicama kao ovrSnim ispravama_u_ste¢ajnom postupku od strane
njegovoq pravnogq slijednika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0

Dakle, nedvojbeno ishod svakog prethodno navedenoq parniénog postupka pojedina¢no ima
pravni uCinak i na PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0., sliiedom ¢ega je provedba svih navedenih
parni¢nih postupaka nedvojbeno u zajednickom interesu stecajnih vjerovnika, posebice u pogledu
mogucénosti namirenja trazbina vjerovnika Il. viseq isplatnog reda.




c) U stecajnom postupku St-3082/2019 prijavu trazbine je podnio B2 KAPITAL d.o.o0., kao trazbinu
Il.viseg isplatnog reda u iznosu od 60.916.543,00 kn, uz istovremenu obavijest da je trazbina u cijelosti
osigurana razlu¢nim pravom na nekretninama stecajnog duznika, te danom izjavom da se iz razlu¢nog
prava preavidivo uopce nece namiriti.

Istice se, da je traZbinu i sva sporedna prijavijena prava od strane B2 KAPITAL d.o.o isti utemeljio
na Ugovoru o prijenosu od 13.06.2016. skloplienog izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. i prijavitelja
trazbine B2 KAPITAL d.o.o., buduci prema prijavi trazbine upravo Ugovor o prijenosu od 13.06.2016.
predstavlja pravnu osnovu navodnog stjecanja trazbine i bilo kakvih sporednih prava u korist B2 KAPITAL
d.o.o.

Podnositelj, napominje da je u prijavi trazbine B2 KAPITAL d.0.0. naveo i posjedovanje ovr$nih
isprava - izjave-obicna zaduznice OV-5007/09 od 18.03.2009. i izjave-obi¢na zaduZnica OV-10741/09 od
04.06.2009., izdane u korist Erste&Steiermarkischebank d.d. od strane steCajnog duZnika, bez da je B2
KAPITAL d.o.o. podastrao vjerodostojnu ispravu kojom dokazuje stjecanje navedenih izjava-obicne
zaduZnice, buduéi da su iste izdane na ime i u korist kreditne institucije Erste & Steiermarkische
bank d.d.

Stecajni Sud je propustio ispitati i obrazloZeno utvrditi, na temelju kojeg pravnog akta je B2
KAPITAL d.o.0. stavio u pravni promet izjave-obi¢ne zaduZznice Ov-5007/09 i OV-10741/09 kao ovr$ne
isprave, buduci da je duznik navedenu ovrsnu ispravu izdao kreditnoj instituciji te je u tom smislu teret
dokazivanja - iznoSenje dokaza da je navedena ovrsna isprava prenesena na B2 KAPITAL d.o.0., ako je do
prijenosa uopce dolo, upravo na drustvu B2 KAPITAL d.o.0. kao prijavitelju traZbine.

Podnositelj, napominje da je u prijavi trazbine B2 KAPITAL d.o.0. naveo i posjedovanje ovrsne isprave -
javnobiljeZznickog akta Ugovora o okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranja ES-674/08-1 od 03.07.2008. i
pripadajuci Aneks br.1 od 11.03.2013. zaklju¢enog izmedu kreditne institucije i duznika , kao klijenta banke,
bez da je B2 KAPITAL d.o.o. podastrao vjerodostojnu ispravu kojom dokazuje stjecanja navedenih
ovrSnih isprava, buduéi da su iste izdane na ime i u korist kreditne institucije Erste &
Steiermarkische bank d.d.

Stecajni Sud je propustio ispitati i obrazloZeno utvrditi, na temelju kojeg pravnog akta je B2 KAPITAL d.o.o.
stavio u pravni promet Ugovor o okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranja ES 674/08 i pripadajuci Aneks
br.1. od 11.03.2013. kao ovr$ne isprave, buduci da je duznik navedenu ovrsnu ispravu izdao kreditnoj
instituciji., te_je u tom smislu teret dokazivanja - iznoSenje dokaza da je navedena ovrSna isprava
prenesena na B2 KAPITAL d.o.0., ako je do prijenosa uopce doslo, upravo na drustvu B2 KAPITAL d.o.o.
kao prijavitelju trazbine.

Dakle, B2 KAPITAL d.o.0. je bio duZan dostaviti steajnom sudu dokaz da je kreditna institucija
Erste & Steiermarkische bank d.d. svoje pravo iz navedenih ovrSnih isprava, prenijela na B2
KAPITAL d.o.0., a posljediéno tome da je B2 KAPITAL d.o.0. imao zakonsko utemeljenje navedene
ovrsne isprave prenijeti na PODSUSED NEKRENTINE d.o.o.

Prvostupanjski sud je bio duZan primjeniti pravilo o teretu dokaza (¢1.221.ZPP u vezi s ¢.10.SZ), koje
obvezuje sud da uzme da nije istinita tvrdnja za Ciju istinitost stranka, koja se na odredenu Cinjenicu poziva
u svoju korist, nije bila u stanju pruZiti sudu dovoljno odgovarajucih dokaza.




Unatoc cinjenici da ste¢ajnom spisu ne prileZi dokaz da su navedene ovrsne isprave, izdane na ime
i u korist kreditne institicije Erste & Steiermarkische bank d.d. , prenesene na B2 KAPITAL d.o.o.,
posljedicno tome na PODSUSED NEKRETNINE d.o.o., prvostupanjski Sud je bez ikakvog dokaza o
legalnom posjedovanju istih, omogucio drustvu PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. raspolaganje sa
pravima iz ovrsnih isprava ukljuéujuci pravo glasa (99,60%)

d) Drustvo PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. dana 02.11.2020. obavijestilo je prvostupanjski sud ,
prije odrzavanja ispitnog rocista, da temeljem Ugovora o ustupu trazbine od 20.07.2020. zaklju¢enog
izmedu B2 KAPITAL d.o.0. kao ustupatelja i PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. kao stjecatelja, stupa u
pravni poloZaj svoga prednika, prijavitelja trazbine B2 KAPITAL d.o.0., u smislu odredbi ¢l. 146 st.2. SZ-a

e) Stecajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢, podnio je dana 23.11.2021. prvostupanjskom sudu
prijedlog za odrZavanje skup$tine vjerovnika, radi donoSenja odluka o pravnoj sudbini parnicnih postupaka
pokrenutih od strane stecajnog duznika protiv B2 KAPITAL d.o.0. prije otvaranja stecajnog postupka.

f) Vjerovnici sa ovlastenjima odbora vjerovnika, Amra Bajraktarevic Mekra$, SiniSa Josip Pavilini¢
vl.obrta MALDI i MASLINOVI DVORI d.o.0. su vecinom glasova u odnosu na glasove svih vjerovnika sa
ovilaStenjima odbora vjerovnika (3 od ukupno 4) i razluéni vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o.
prvostupanjskom sudu prije odraZavanja skupStine vjerovnika od 16.05.2022. godine i prije donoSenja
spornih odluka iz pobijanog RjeSenja, sukladno svojim ovlastima i obvezama podnijeli detaljno obrazlozene
Prijedloge i Zahtjeve, kako slijedi:

e Prigovor na rad stecajnog upravitelja od 13.09.2021.(e-0gl.23.09.2021.u 13:09h)

e Prigovor na rad stec¢ajnog upravitelja od 17.10.2021.(e-09l.18.10.2021. u 13:56h)

e Prijedlog za podnoSenje pisanog izvje$c¢a ste¢ajnog upravitelja 22.11.2021.(23.11.2021. u 13:33h)

e Prijedlog za provodenje nadzora nad radom stec¢ajnog upravitelja 26.11.2022 (01.12.2022. 10:27h)

e Prigovor Sudu na rad ste¢ajnog upravitelja od 11.01.2022.( e-oglasna 13.01.2022.u 12:26h)

e Prijedlog vjerovnika za sazivanje posebne skupStine sa predloZzenim dnevnim redom od 21.01.2022.
(e-oglasna 24.01.2022. u 09:32h)

e Zahtjev vjerovnika za razrjeSenje ste¢ajnog upravitelja od 25.01.2022.(27.01.2022. u 13:03h)

e Prijedlog vjerovnika za dono$enje odluke o odbacivanju prijedloga steajnog upravitelja 25.03.2022. (e-
oglasna 12.04.2022. u 10:00h)

e Podnesak razlu¢nog vjerovnika od 28.03.2022.(e-oglasna 12.04.2022. u 10:25h)
e Zahtjev vjerovnika od 09.05.2022. za otkazivanje skupstine vjerovnika (e-oglasna 11.05.2022.u 08:46h

e Zahtjev vjerovnika od 11.05.2022. za razrjeSenje steCajnog upravitelja radi krivotvorenja poslovne i
financijske dokumentacije

e Zahtjev razlu¢nog vjerovnika od 12.05.2022. za bezodgodno donoSenje odluke o odbacivanju
prijedloga steajnog upravitelja o unovcenju nekretnina

e Zahtjev za odbacivanje tocke 1. dnevnog reda na zakazanoj Skupstini vjerovnika za dan 16.05.2022.
temeliem odluke vjerovnika sa ovlaStenjima odbora vjerovnika od 16.05.2022. (nije objavijen na e-
oglasna)

e Zahtjev za odbacivanje toCke 2. dnevnog reda na zakazanoj Skupstini vjerovnika za dan 16.05.2022.
temeljem odluke vjerovnika sa ovlastenjima odbora vjerovnika od 16.05.2022. (nije objavljen na e-
oglasna)



Iz stanja stecajnog spisa u smislu stvarnog i ¢injenicnog Stanja odnosno iz svih prethodno opisanih
Prijedloga i Zahtjeva vjerovnika s ovlastenjima odbora vjerovnika, razvidno je da su isti legitimno procesno
postupali u svrhu zastite steCajne mase i u svrhu zastite zajednickog interesa vjerovnika, sukladno odredbi
¢l. 98.5Z-a.

Podnositelj predlaZe drugostupanjskom sudu prilikom razmatranja navoda iz ove Zalbe, izvrsiti uvid u
Stecajni spis u odnosu na postojanje i sadrzaj prethodno navedenih Prijedloga i Zahtjeva.

Nadalje, iz stanja steCajnog spisa u smislu stvarnog i Cinjenicnog stanja, razvidno je da je
prvostupanjski sud prije odrzavanja rocita skup$tine vjerovnika od 16.05.2022. iz kojega je proisteklo
osporeno RjeSenje, u cijelosti zanemario svoju sluzbenu duznost, pravni poredak RH, zajamceno pravo na
pristup sudu svim sudionicima kao i prava Stecajnih vierovnika Amre Bajraktarevic Merka$, Sinise Josip
Pavlini¢ vl.obrta MALDI i MASLINOVI DVORI d.o.o0., koji je ujedno i razlucni vjerovnik, a koja prava
proizilaze iz Ste¢ajnog zakona.

Prvostupanjski sud je u cijelosti ignorirao brojna procesna postupanja vjerovnika kao da istih nije niti
bilo.

Dakle, nedvojbeno je, da je prvostupanjski sud odrzao skupstinu vjerovnika od 16.05.2022., bez da je
prethodno izradivao sudske odluke po osnovi legitimnog procesnog postupanja - Prijedloga i
Zahtjeva vjerovnika sa ovlastenjima odbora vjerovnika, odnosno suprotno pisano dostavljenim
vecinskim odlukama odbora vjerovnika odnosno vjerovnika sa ovilastenjima odbora vjerovnika.

DOKAZ -1.:  Prijedlog vjerovnika za bezodgodno donoSenje procesnih odluka od strane suda a koje
predstavljaju prethodno pravno pitanje za odrZavanje zakonite SkupStine vjerovnika zakazane za
16.05.2022 u 10:00h

Cinjeniéno i stvarno stanje jeste da su obrazloZeni i na stvarnim éinjenicama utemeljeni Zahtjevi
za ukidanje 1. i 2. tocke dnevnog reda skupstine vjerovnika od 16.05.2022. godine, temeljem
donesenih odluka veéine glasova odbora vjerovnika odnosno vjerovnika sa ovlastenjima odbora
vjerovnika, dostavljeni prvostupanjskom sudu prije odrZavanja skupstine vjerovnika, a Sto je
prvostupanjski sud u cijelosti ignorirao te odrzao skupstinu vjerovnika i dopustio donoSenje
spornih odluka unato¢ Cinjenici Sto su iste zahvacene sukobom interesa drustva PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o. i unato¢ protivijenju veéine ¢lanova odbora vjerovnika, a $to nije niti moZe biti
u zajedni¢kom interesu stecajnih vjerovnika.

4. Bitna povreda postupka odredena ¢l. 354. st.2. t.13. i pogresna primjena materijanog prava

Iz Zapisnika sa odrzane skup$tine vjerovnika od 16.05.2022., razvidno je, da je uredujuci sudac
skup$tinu vjerovnika sazvao protivno odredbama ¢l. 104. st. 2. SZ-a, buduci je prijedlog za sazivanje iste
u pogledu toCaka dnevnog reda predloZio stecajni upravitel, Goran Jujnovi¢ Lucic podneskom od
23.11.2021.

Dakle, nedvojbeno je, prvostupanjski sud pogreSno primijenio materijalno pravo u samom sazivanju
skupstine vjerovnika na kojima su donesene sporne odluke, a Cija ocjena zakonitosti se pobijanim
RjeSenjem osporavaju.

Pravilno je prvostupanjski sud u Zapisniku utvrdio primjenu odredbe ¢I.103 SZ-a koja tumaci da skupstinu
vjerovnika saziva sud, no medutim prema odredbama ¢l.104 SZ-a, ovlastenje za sazivanje skustine
vjerovnika sud ima samo ako postoji obrazlozZeni prijedlog jednog od sudionika postupka, a $to je
sud duzan izvrsiti u najduZzem roku od 30 dana od dana podnoSenja obrazloZenog prijedloga predlagatelja,
jer Ce se u suprotnom smatati da je prijedlog odbijen.

Buduci iz Zapisnika proizilazi, a kako je sam prvostupanjski sud zapisniCki utvrdio, skupstina vjerovnika
zakazana je zakljuckom od 04.05.2022. godine, dakle nakon proteka od vise od 4 mjeseca od dana
podnosenja prijedloga steCajnog upravitelja za sazivanje iste.



Shodno tome, prvostupanjski sud je nedvojbeno pogre$no primjenio materijalno pravo, buduci da
04.05.2022. g. nije imao ovlasti uopce na zakazivanje skupStine vjerovnika, kako to proizilati iz izricitih
odredbi ¢l. 104. st. 4. SZ-a..

Istice se da u Zakljucku od 04.05.2022. g. nedostaje obrazloZenje po Cijem prijedlogu prvostupanjski sud
saziva skup$tinu vjerovnika sa odredenim dnevnim redom.

DOAKZ - 2.:  Podnesak ste¢ajnog upravitelja od 23.11.2021. g.
ZakljuCak za zakazivanje rocista skustine vjerovnika od 04.05.2022. g.

Slijedom navedenog, samom ¢injenicom nepravilnog i nedopustenog zakazivanja i odrzavanja
skupstine vjerovnika od 16.05.2022, na kojoj su donesene sporne odluke, a Cija ocjena zakonitosti
se pobijanim RjeSenjem osporavaju, prvostupanjski sud je donoseci pobijano Rjesenje odluéivao o
odlukama donesenim na nepravodobnom odnosno nelegitimno odrZanoj skup$tini vjerovnika.

5. Bitna povreda postupka odredena ¢l. 354. st. 2. t. 6.

Iz Zapisnika sa odrzanog rocista skupStine vjerovnika od 16.05.2022. godine razvidno je da je
prvostupanjski sud utvrdio postojanje podnesaka od 10.05.2022 (zahtjev za otkazivanje skuStine
vjerovnika), podneska od 12.05.2022. i 13.05.2022, kao i podneska od 16.05.2022. vjerovnika MASLINOVI
DVORI d.o.0., Sinisa Josip Paviinic i Amra Bajraktarevic Merka$, kao i podnesak od 12.05.2022.
podnesenog od razluénog vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.0., te iznio da ¢e o zahtjevima i prijedlozima
0 kojima sud treba donijeti odluke, naknadno odluciti posebnim rjeSenjem u kojem Ce obrazloZiti razloge
donosenja odluka.

DOKAZ -3.: Zapisnik od 16.05.2022 (str. 1 pasus 4. i 5.)

Ovakvim obrazloZenjem propustanja pravovremenog procesnog postupanja prvostupanjskog Suda, vrijeda
se pravo podnositelja na praviéno i nepristrano sudenje, obzirom da nije na zakonu utemeljeno niti Zivotno
niti logi¢no, da Sud naknadno donosi odluke o zahtjevima i prijedlozima vjerovnika za ukidanje zakazane
skup$tine i svih ostalih prijedloga, nakon $to je tu istu skupStinu odrazao i dopustio donoSenje odluka na

istoj!l!
Netocno i nepotpuno je prvostupanjski sud utvrdio podnesene podneske sa iznijetim obrazlozenim

prijedlozima i zahtjevima, posebice ocjenjujuci iste kao podneske podnesene od strane stecajnih vjerovnika
a ne od vjerovnika koji imaju ovlasti odbora vjerovnika.

Netocno i nepotuno je prvostupanjski sud utvrdio, buduci da upravo podnesci podneseni od imenovanih
vjierovnika predstavijaju otvorena pravna pitanja u pogledu zakonitosti obnaSanja duznosti stecajnog
upravitelia Gorana Jujnovi¢ Lucic, pa shodno tome i sva njegova procesna postupanja kao i izvje$ca sa
nepotpunim | neto¢nim sadrZajem, kao i zakonitosti pravne isprave kojom se drustvo PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o. legitimiralo u ovaj ste¢ajni postupak, buduci na osnovanost u sumnju da je Ugovor o
ustupu od 20.07.2022., dostavljen na steCajni spis krivotvoreni dokument.

DOKAZ: Uvid u Zahtjev vjervonika za otkazivanje skup$tine vjerovnika od 10.05.2022

Uvid u Zahtjev vjerovnika sa ovla$tenjima odbora vjerovnika za razrijeSenje stecajnog upravitelja
Gorana Jujnovi¢ Luci¢ radi krivotvorenja poslovne i financijske dokumentacije i zloporabe poloZaja i
ovlasti od 12.05.2022.

Uvid u Prijedlog vjerovnika za bezodgodno dono$enje procesnih odluka od strane suda, a koje
predstavijaju prethodno pravno pitanje za odrzavanje zakonite SkupStine vjerovnika zakazane za
16.05.2022. u 10:00 h od 13.05.2022

Uvid u Zahtjev za odbacivanje tocke 1. dnevnog reda na zakazanoj Skupstini vjerovnika za dan
16.05.2022. temeljem odluke vjerovnika sa ovia$tenjima odbora vjerovnika od 16.05.2022.



Uvid u Zahtjev za odbacivanje tocke 2. dnevnog reda na zakazanoj Skup$tini vjerovnika za dan
16.05.2022. temeljem odluke vjerovnika sa ovlastenjima odbora vjerovnika od 16.05.2022. (nije
objavijen na e-oglasna)

Prema stranici 2. pasus 5, alineja 4. i 5. Zapisnika od 16.05.2022 sa odrZzane skup$tine vjerovnika,
prvostupanjski sud je utvrdio:

,» — navode, prijedloge, zahtjeve i stavove koje su vjerovnici opsezno iznijeli u podnesima podnesenim
tiekom postupka sud nece unositi u zapisnik, buduci da su podnesci dio spisa i nema potrebe ponovno ih
unositi u zapisnik

- Svaki pokusaj odnosno traZenje da Se u zapisnik ponovno unesu vec izneseni navodi, prijedlozi, zahtjevi i
Stavovi u_ranijim podnesima, sud e ocijeniti kao teSku zlouporabu prava i kao pokuSaj ometanja rada
suda, osobito stoga $to se rociste odrzava u dvorani 100, u kojoj je trajanje termina za koritenje ove
referade vremensi ograniceno, te e takav poku$aj odugoviacenja postupka, a osobito poku$aj odgadanja
glasovanja o predloZzenim odlukama na dana$njoj skupstini odugovlacenjem, sankcionirati sukladno
naprijed citiranim odredbama ZPP-a u vezi s ¢l. 10 SZ-a (naprijed citirano: sud je duan onemoguciti svaku
Zluporavu prava u postupku i sud ¢e kazniti novéanom kaznomod 500,00 do 10.000,00 kuna fizickuosobu,
odnosno od 2.500,00 do 50.000,00 pravnu osobu koja teZe zlouporabi prava koja joj pripadaju u postupku

—¢&l.10st.1.i2. ZPP-a u vezis ¢. 10. SZ-a)*

Slijiedom navedenog, prvostupanjski sud je u cijelosti ignorirao brojne obrazloZene prijedloge i zahtjeve
odbora vjerovnika odnosno vjerovnika sa ovlaStenjima odbora vjerovnika.

Prvostupanjski sud je propustio prije odrzavanja skup$tine vjerovnika od 16.05.2022, otkloniti sva otvorena
pravna pitanja u odnosu na zakonitost odrzavanja skupstine vjerovnika, prvenstveno je propustio utvrdivati
postojanje zlouporabe procesnih oviastenja od strane steCajnog upravitelia Gorana Jujnovic Lucic
(krivotvorenje poslovne i financijske dokumentacije ste¢ajnog duZnika, manjkavi, neistiniti i neto¢ni navodi u
izvjeS¢ima steCajnog upravitelja, iskrivijeni prikaz stanja obveza stecajnog duZnika i itd.), te je propustio
utvrdivati postojanje zloporabe prava drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. (koristenje krivotvorene
isprave kao pravovaljane u svrhu prijevarne aktivne legitimacije u predmetnom ste¢ajnom postupku).

Ujedno prvostupanjski sud je na odrzanom rocistu 16.06.2022, pod prijetnjom izricanja novcanih kazni u
odnosu na vjerovnike Amru Bajraktarevi¢ Merka$, SiniSu Josip Pavlini¢ i MASLINOVI DVORI d.o.o.
nedvojbeno UCIJENIO iste, prijeteCi im sankcijama (novcanim kaznama i udaljavanjem sa skup$tine
vjerovnika) ukoliko navedeni vjerovnici pokuSaju raspravijati o temama iz Prijedloga i Zahtjeva, a o kojima
sud do odrzavanja rocista 16.05.2022., nije donio odluke.

Neosporno je da su vjerovnici u svojim ranijim Prijedlozima i Zahtijevima obrazloZili manjkavost,
neistinost i neto¢nost navoda iz Izvje$ca stecajnog upravitelja, kao $to su obrazloZili i osnovanost u
sumnju da je pravna isprava s kojim se drustvo PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. aktivno legitimira
krivotvorina, te detaljno obrazloZili evidentno postojeci sukob interesa drustva PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o. prilikom donosenja predloZenih odluka prema to¢kama dnevnog reda
skupstine vjerovnika od 16.05.2022.

Uskracivanjem prava na raspravu i uskrac¢ivanjem prava na zapisni¢ko utvrdenje, odnosno
nezakonito postupanje, nedvojbeno predstavlja bitnu povredu postupka, buduci je uredujuci sudac
prvostupanjskog suda svojim sudackim autoritetom na nezakonit nacin pod prijetnjom izricanja
novcane kazne svim vjerovnicima osim PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. onemogucio raspravljanje



U konacnici, nedvojbeno je da je prvostupanjski sud sazvao i odrZao skustinu vjerovnika sa odredenim
tockama dnevnog reda od 16.05.2022. g. u pogledu usvajanja Izvjesca ste¢ajnog upravitelja sa prijedlogom
za unovéenje cjelokupne imovine steCajnog duznika i u pogledu donoSenja odluka o pravnoj sudbini
parni¢nih postupaka pokrenutih prije otvaranja ste¢ajnog postupka, bez da je u ste¢ajnom postupku St-
3082/2019, sukladno odredbama ¢l. 228 SZ-a odrzana posebna skupstina vjerovnika.

Naime, iz ste¢ajnog spisa nedvojbeno proizilazi da prvostupanjski sud u steCajnom postuku nije odrzao
posebnu skupstinu vjerovnika u zakonom odredenom roku, untatoc Cinjenici to su 3 od ukupno 4
vjerovnika sa ovlastenjima odbora vjerovnika i to vjerovnici MASLINOVI DVORI d.o.0., Amra Bajraktarevic
Merka$ i SiniSa Josipa Pavlinic, podnijeli obrazloZeni prijedlog za odrZzavanjem posebne skupstine
vjerovnika jo$ prije isteka zakonom odredenog roka.

DOKAZ -4.:  Prijedlog vjerovnika za sazivanje posebne skupstine sa predloZenim dnevnim redom od 21.01.2022
(e-oglasna 24.01.2022. u 09:32h)

Iz ste¢ajnog spisa razvidno je, da skupstina vjerovnika do dana$njeg dana nije donijela odluke bitne za
provedbu stecajnog postupka , buduci da stecajni upravitelj nije niti dostavio detaljne i obrazloZene
analize mogucnosti namirenja vjerovnika, da bi vjerovnici mogli donijeti odluku o nacinu provedbe
SteCajnog postupka, i to da li e se steCajni postupak provesti i vjerovnici namiriti kroz likvidacijsku prodaju
SteCajne mase ili kroz izradu i provedbu stec¢ajnog plana.

Buduci da stecajni upravitelj do ovog trenutka nije izradio detalinu i obrazloZzenu analizu mogucnosti
namirenja vjerovnika po osnovi uporedne metode namirenja kroz likvidacijsku prodaju stecajne mase ili
kroz izradu i provedbu stecajnog plana, skup$tina vjerovnika nije o tome mogla niti raspravljati niti donositi
svoje odluke.

Istice se da upravo manjkavost lIzvjeStaja steCajnog upravitelja, a koji su autonomnom odlukom
PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. sa 99,60% glasova usvojeni, leZi u Cinjenici nepostojanja navedene
analize pa shodno tome i nemogucnosti donoSenja odluke skupStine vjerovnika o nacinu daljnje provedbe
SteCajnog postupka.

Propustanjem zakazivanja posebne skupstine vjerovnika temeljem odredbi ¢l. 228 SZ-a unato¢
sluzbenoj duznosti i propustanjem nalaganja ste¢ajnom upravitelju za izradu detaljne analize u
svrhu omogucavanja rasprave i donosenja odluke o nacinu provedbe stec¢ajnog postupka,
uredujuci sudac gda Marija Bakula Vugrinec je nezakonitim propustanjem postupanja onemogucio
vjerovnike da raspravljaju pred sudom o nac¢inu provedbe ovog stecajnog postupka (namirenje kroz
likvidacijsku prodaju stecajne mase ili kroz izradu i provedbu ste¢ajnog plana).

Trajno i nepovratno onemogucavanje nezakonitim propustanjem postupanja prvostupanjskog suda, leZi u
Cinjenici Sto je prema nezakonitoj odluci usvajanjem lzvje$ca steCajnog upravitelja i njegovom daljnjem
nezakonitom djelovanju u smislu predlaganja likvidacijskog unovCenja stecajne mase prvostupanjski sud
propustio, unato¢ njegovoj sluzbenoj duznosti zakazati posebnu skupstinu vjerovnika (¢l. 228 SZ), na
kojemu bi vjerovnici imali mogucnost rapravijati o odlucujucim ¢injenicama vaznim za predmetni ste¢ajni
postupak.

Sliiedom navedenog, pocinjenje bitne povrede postupka od strane prvostupanjskog suda nije upitna!

6. Bitna povreda postupka radi pogresne primjene materijalnog prava

Prvostupanjski sud je na zapisnik sa odrZanog rociSta propustio unijeti izriCiti zahtjev vjervonika
MASLINOVI DVORI d.o.0., Amre Bajraktarevic Merka$ i SiniSe Josip Pavlini¢ koji su temeliem odredbi
Clanka 108.SZ-a zahtjevali od suda ukidanje odluka donesenih 16.05.2022. na skupStini vjerovnika, buduci
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je ista protivna zajednickom interesu stecajnih vjerovnika, a obzirom da dona$anje odluka autonomnom
odlukom vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. sa 99,60% prava glasa u odnosu na okoncanje
parnicnih postupaka protiv B2 KAPITAL d.o.0., je zahvacena direktnim sukobom interesa odnosno
zZlouporabom procesnih ovia$tenja od strane PODSUSED NEKRETNINE d.o.o., a $to Sud ne smije uvaZiti
Sukladno ¢l1.3. st. 3 ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a .

Prvostupanjski sud je protivno odredbama ¢l. 126.ZPP-a po zahtjevu navedenih vjerovnika, prigovor na
zapisnik dopunio u obliku sluzbene biljeke, a ne sukladno zakonskim odredbama kao sastavni dio samog
zapisnika, temliem odredbi ¢1.126.st.4. ZPP-a, ¢ime je nedvojbeno i u ovom slucaju primjenio pogre$no
materijalno pravo.

DOKAZ -5.:  Sluzbena biljeska od 16.05.2022.

7. Bitna povreda postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 4. ZPP-a

Nedvojbeno iz parnicnih postupaka o kojima je skup$tina vjerovnika donosila odluku, bez da su 3 od 4
vjerovnika imali mogucnost o istima raspravijati po osnovi nezakonitog postupanja prvostupanjskog suda
na rocistu od 16.05.2022, druS§tvo PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. autonomno sa 99,60% glasova
donijelo je odluku o okoncanju parnicnih postupaka, pokrenutih prije nastupa stecaja, i to :P-2857/2018 TS
ZG, P-108/2022 TS ZG, P-11296/2019 OPGS ZG i P-818/2019 TS ZG.

Nedvojbena je Cinjenica, da su svi prethono navedeni parni¢ni postupci pokrenuti prije otvaranja steCaja
pokrenuti protiv drustva B2 KAPITAL d.o.0., pobijajuci istom pravnu osnovu trazbine i svih sporednih prava
(P-2857/2018 pri TS ZG tuzba za proglasenje nistetnosti Ugovora o prijenosu od 13.06.2016.), pobijajuci
dopustenost pljenidbe i priienosa novcanih sredstava u korist B2 KAPITAL d.0.0 , po osnovi izjava —
obi¢nih zaduZnica izdanih na ime i u korist kreditne institucije (P-108/2022), pobijajuci zakonitost uprisa
prijenosa zaloznih prava u korist B2 KAPITAL d.o.0.—brisovna tuzba sa istaknutim inicidentalnim zahtjevom
(P-11296/2019) i pobijajuci bilo kakva i sva prava iz izjava — obi¢nih zaduZnica u korist B2 KAPITAL d.o.o.
sa istaknutim incidentalnim zahtievom (P-818/2019).

Nedvojbena je istina, da Ce ishodi navedenih parnicnih postupaka imati direktan pravni ucinak na trazbinu i
Sva prava, koju je u SteCajni postupak prijavio B2 KAPITAL d.o.0., posljedicno tome na trazbinu i sva
sporedna prava PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0., bududi je isti po osnovi odredbi ¢l.146. SZ-a stupio u
StecCajni postupak u pravni poloZaj svoga prednika, prijavitelja trazbine B2 KAPITAL d.o.o..

Nadalje, nedvojbena je istina da je drustvo PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. podneskom na sve navedene
parnicne postupke, iznio izjavu kojom zahtjeva da se u svojstvu umjesaca mijeSa na Strani tuzenika B2
KAPITAL d.o.o., izjavijujuéi pri tome da se u parni¢nim postupcima radi o istoj trazbini koja je
prijavijena u stecajni postupak.

Naime, na prijedlog steCajnog upravitelja o raspravljanju o sudbini navedenih paricnih postupaka, uz
nedopusteno uvazavanje istog od strane prvostupanjskog suda, donesena je autonomnom odlukom
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0. sa 99,60% glasova, odluka o okoncanju svih parni¢nih postupaka protiv
B2 KAPITAL d.o.o. a u kojima je bez iznimke PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. izdao izjavu svog
mije$anja na stani tuZzenika B2 KAPITAL d.o.o. i Ciji pravni ucinci imaju direktan pravni ucinak na trazbinu i
sva prava drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. u stecajnom postupku!!!

Dakle, nedvojbeno je da je donoSenje prethodno opisane odluke zahvaceno direktnim sukobom
interesa , a koji je utemeljen na gruboj i teskoj zlouporabi procesnih ovlastenja PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0., a $to je prvostupanjski sud donosenjem napadnutog RijeSenja od 20.05.2022.
propustio utvrditi.
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Naime, donosenjem spornih odluka, Cija ocjena zakonitosti je proizaSla pobijanim RjeSenjem, pod teretom
evidentnog i nedvojbenog sukoba interesa drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., nije niti moZe biti u
zajednickom interesu vjerovnika, a $to je prvostupanjski sud propustio utvrditi,

Usvajanjem spornih odluka od strane prvostupanjskog suda kao zakonitih, a donesenih od strane
vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. (99,60% glasova) i koji je jedini glasao ZA donosenje
predlozenih odluka pod teretom direktnog sukoba interesa, prvostupanjski sud propustio je utvrditi
da su odluke utemeljene na nedopustenim raspolaganjima.

8. Bitna povreda postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a

ObrazloZenjem iz tocke 10. pobijanog RjeSenja od 20.05.2022. prvostupanjski sud utvrduje da je u roku od
osam dana od dana odrZavanja skup$tine sukladno odredbi ¢l. 108 st. 2. SZ-a donio odluku po zahtjevu
vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.o. i Amre Bajraktarevic Merka$, postavienog na rocistu dana
16.05.2022., obzirom da se radi o sloZenijem slucaju.

Upravo radi navoda prvostupanjskog suda iz tocke 10. obrazloZenja pobijanog RjeSenja se isto ne moZe
ispitati , buduci da pobijano RjeSenje od 20.05.2022 proturje¢i samom sebi odnosno navodima iz tocke 13.
obrazlozenja citiranog RjeSenja, obzirom da odlucna Cinjenica o nedvojbenom postojanju sukoba interesa
dru§tva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. proturjei razlozima odluka iz pobijanog RjeSenja.

Naime, prvostupanjski je sud u obrazloZenju tocke 13. pobijanog RjeSenja jasno utvrdio da je PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0. nedvojbeno pravni slijednik druStva B2 KAPITAL d.o.o, protiv kojega su prema
samom utvrdenju iz obrazloZenja tocke 13. pobijanog RjeSenja prvostupanjskog suda pokrenuti navedeni
parnicni postupci.

S jedne strane prvostupanjski sud neistinito i neto¢no utvrduje u tocci 13. obrazloZenja pobijanogRjeSenja
da se niti jedan od navedenih parnicnih postupaka ne vodi radi upravo osporene trazbine u iznosu od
60.916.543,00 kn, a nastavno utvrduje da je u pitanju i moguca djelomicna litispendencija u odnosu na
tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti Ugovora o prijenosu od 13.06.2016, odnosno utvrdenje
nepostojanja prava temeljem tog ugovora, ¢ime se nedvojbeno potvrduje kontradiktornost same odluke
prvostupanjskog suda.

Dakle, proturjecno je i protivno ispravama SteCajnog spisa i stanja parnicnih posutpaka, utvrdenje iz tocke
13. obrazlozZenja pobijanog RjeSenja od 20.05.2022. g. u odnosu na tuzbene zahtjeve i aktivno legitimirane
Strane u istim, kada prvostupanjski sud utvrduje da donesene odluke skupStine vjerovnika od 16.05.2022.
0 okoncanju navedenih parnicnih postupaka nisu protivne zajednickim interesima vjerovnika, a neosporno
je da se pravni ucinci iz ishoda navedenih parni¢nih postupaka direktno protezu na trazbinu
drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.

Proturjecnost utvrdenja prvostupanjskog suda leZi u Cinjenici, da se u parnicnim postupcima ne radi upravo
0 osporenoj trazbini u iznosu od 60.916.543,00 kn a u isto vrijeme tvrdi bi mogla nastupiti moguca
djelomicna litispendencija, slijedom ¢ega pobijano RjeSenje ima takvih nedostataka zbog ¢ega se ne moze
ispitati.

Posebno se istice, da je sud navodima iz tocke 13. obrazlozenja pobijanog Rjesenja, koji Cini
velikim dijelom osnovu donoSenja pobijane odluke pobijanog Rjesenja, prekoracio svoje ovlasti,
buduci se nedvojbeno bavio pitanjima iz podrucja parni¢nih postupaka, vodeci pri tome najvise
racuna o pravnom statusu u navedenim parni¢nim postupcima "osobito" vjerovnika PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o., Sto zakonitost pobijanog Rjesenja dovodi u pitanje, obzirom da osobno
uvjerenje uredujuceq suca na temelju savjesne i brizljive ocjene ¢injeniénog stanja stecajnog spisa
ocigledno nije usmjereno na zastitu zajednickog interesa stecajnih vjerovnika.
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Slijedom ¢injenice da prvostupanjski sud kao stec¢ajni sud nema ovlasti odlucivati o osnovanosti i
pravilnosti prijavijene trazbine, kao niti pravovaljanosti njezine pravne osnove, isti nema niti ovlasti
ocijenjivati niti analizirati pravne statuse odredenih vjerovnika, osobito PODSUSED NEKRETNINE
d.o.o., u ranije pokrenutim parnicama.

U konacnici, obzirom da prvostupanjski sud u tocki 13. obrazloZenja pobijanog Rjesenja navodi
razloge ,upucivanja osporavatelja u parnicu”“ a ne navodi sudska utvrdenja o nepostojanju
evidentnog i direktnog sukoba interesa, pa slijedom toga ne navodi sudska utvrdenja o
nepostojanju zlouporabe procesnih ovlastenja od strane drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o,
nedvojbeno pobijano Rjesenje ima takve nedostatke zbog kojih se isto ne moZe ispitati.

9. Bitna povreda postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a

Na poslijetku, nedvojbeno je dokazano da je steCajni duZnik prije otvaranja stecajnog postupka protiv B2
KAPITAL d.0.0 pokrenuo bisovnu tuzbu radi nezakonitog upisa prijenosa zaloznih prava sa nosioca tih
prava kreditne institucije u korist drutva B2 KAPITAL d.o.o.

Nedvojbeno je dokazano da je navedena brisovna tuzba ujedno i zabiljeZzena u zemljisnim knjigama kao
zabiljeZba spora pod Z-38424/2019 od 09.08.2019.

Nedvojbeno je dokazano da unato¢ utvrdenju prvostupanjskog suda na zapisnik od 16.05.2022. u odnosu
na upisano zalozno pravo u korist PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. temeljem odredbi ¢l. 157 Zakona o
zemlji$nim knjigama i ¢l. 319, Zakona o viasnistvu, drustvo PODSUSED NEKRETNINE u ovom trenutku
nema pravomocno upisano zalozno pravo obzirom da izriCite odredbe ¢l. 117 st. a), b), ¢) ZZK,
predstavljaju zapreku upisa prijenosa zaloznog prava u korist PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., a upravo
radi postojanja upisane zabiljezbe spora brisovne tuzbe pod Z- Z-38424/2019 od 09.08.2019.

Dakle, PODSUSED NEKRETNINE d.o.o ne moZe biti legitmni nosioc zaloZznog prava dok nije
pravomocnim okonCanjem brisovne tuzbe P-11296/2019 sudski utvrdeno da li je njegov pravni prednik B2
KAPITAL d.o.0. bio nosioc istog zaloZznog prava.

Nadalje, odredbe ¢l. 260 st. 2. SZ-a onemogucuju raspravljanje o razlu¢nim pravima u ste¢ajnom
postupku, slijedom ¢ega je odlukom iz pobijanog Rjesenja, vjerovniku MASLINOVI DVORI d.o.o.
onemoguceno raspravijanje pred sudom, Sto predstavija osobito tesko pocinjenje bitne povrede
odredaba postupka od strane prvostupanjskog suda.

Onemogucavanje raspravljanja pred sudom lezi u ¢injenici Sto je vjerovnik MASLINOVI DVORI
d.o.o. u svojstvu legitimnog osporavatelja obavijestio nadlezni parni¢ni sud u P-11296/2019 o svom
stupanju u taj parni¢ni postupak te nastavljanju vodenja istog u ime i za ra¢un ste¢ajnog duznika.

DOKAZ -6. Podnesak od 07.03.2022. na spis P-11296/2019

Nepobitna je Cinjenica, da se donoSenjem autonomne odluke PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. poku$ava
okoncati izmedu ostalog i parnicni postupak brisovne tuzbe P-11296/2019, pa slijedom toga i omoguciti
brisanje zabljizbbe spora, te na taj nacin nezakonitim postupanjem omoguciti upis zaloznih prava u korist
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. a koji do trenutka pravomocnosti okonCanja navedene brisovne tuzbe ne
moZe raspolagati razlu¢nim pravima u stec¢ajnom postupku.

Nezakonitost opisanog postupanja leZi posebice u Cinjenici $to je stecajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Lucic
prvostupanjskom sudu podnio prijedlog za unovéenje cjelokupne imovine steajnog duznika opterece
razlucnim pravima i to kao funkionalne cjeline, i to prije odrzavanja skupstine vjerovnika od 16.05.2022.,
procijenjene na nerealno nizak iznos od 36.200.000 kn, Sto bi u usporedbi sa prijavlienom, osporenom i
neutvrdenom trazbinom od preko 60 Mio kn, ali sa nezakonito postignutim upisom prijenosa zaloznih prava
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u korist PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. onemogucilo bilo kojeg stecajnog vjerovnika na namirenje svoje
trazbine Il. viSeg isplatnog reda.

Navedena c¢injenica se nedvojbeno protivi zajednickom interesu svih stecajnih vjerovnika osim
vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., Sto je prvostupanjski sud pocinjenjem bitne povrede
odredaba postupka propustio utvrditi.

10. Bitna povreda postupka iz ¢l. 354 st 2. t. 4 ZPP-a

Iskrivijeno stvorena percepcija steCajnog upravitelja iz prijedloga od 23.11.2021. g. za sazivanje skupstine
u kojoj najvece pravo glasa ima nedvojbeno PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. sa 99,6% glasova ali i sa
opterecenjem evidentnog sukoba interesa, je neistinita i netocna te utemeljena na gruboj i teSkoj zlouporabi
procesnih ovlaStenja od strane stecajnog upravitelja, Sto prvostupanjski sud nije smio uvaZiti, a kamo li na
osnovu takvog prijedloga, izvan zakonom propisanog roka sazvati i odrZati skupStinu vjerovnika sa
predloZenim dnevnim redom od 16.05.2022..

Stecajni upravitelj u svom prijedlogu od 23.11.2021. tvrdi postojanje mogucnosti znatnog opterecenja
SteCajne mase buduci se u parni¢nim postupcima radi o viSemilijunskim vrijednostima sporova i troSkovima
postupaka u slucaju negativnih ishoda, ne sagledavajuci uopce pravne ucinke na stecajnu masu pa shodno
tome | na zajednicki interes stecajnih vjerovnika, ukoliko ishodi parnicnih postupaka budu doneseni u korist
SteCajnog duznika.

Da se NE radi u parnicnim postupcima o viSemilijunskim vrijednostima proizilazi iz Zapisnika sa odrzanog
rocista od 16.05.2022., kojim se dokazuje da su tvrdnje stecajnog upravitelja neto¢ne i neistinite, dok je
vjierovnik Amra Bajraktarevic Merka$ precizirala postavijenu vrijednost svakog pojedinacnog spora, a koje
vrijednosti u odnosu na utvrdenje nepostojanja trazbine u korist prijavitelja trazbine B2 KAPITAL d.o.0., pa
tako i njegovog pravnog slijednika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o., te nepostojanje prava na ovr$ne
isprave kao i nepostojanje upisa zaloznog prava u korist istog, u cijelosti je zanemariva, te je u potpunosti u
zajednickom interesu steCajnih vjerovnika.

Nedvojbeno je, da ukoliko se obveze stecajnog duznika umanje za preko 60 Mio kuna, svi steCajni
vjerovnici bi se namirili u cijelosti, te bi u slucaju likvidacijske prodaje preostali dio unovcene vrijednosti bio
rasporeden vlasnicima drustva duznika, odnosno vlasnicima njegovih poslovnih udijela odnosno u slucaju
provedbe steCajnog plana, drustvo steCajnog duznika bi kao gospodarstvenik opstao na trzistu uz
namirenje svih utvrdenih vjerovnika, osiguranih i neosiguranih u cijelosti.

Iskrivijeni prikaz stecajnog upravitelja u odnosu na razloge pokretanja parnicnih postupaka od strane ranijih
zakonskih zastupnika, a koji razlozi bi trebali biti osnovani na onemogucavanju provedbe predmetnog
steCajnog postupka, notorno su neistiniti i irelevantni, buduci je vecina parni¢nih postupaka pokrenuta i do
dvije godine prije nastupa stecaja.

Utvrdenja steCajnog upravitelja, u obrazloZenju njegovog prijedloga, koji nedvojbeno insinuira dono$enje
odluke o okoncanju navedenih parnicnih postupaka, usmjerena je iskljucivo i samo na blijedi pokusaj da se
osujete raniji zakonski zastupnik drustva duznika, i nositelji poslovnih udijela u drustvu duznika, a koji su
ujedno i steCajni vjerovnici ovog ste¢ajnog postupka.

*kkkk

Zaklju¢no, neosporno je da drustvo PODSUSED NEKRETNINE d.o.0.,s najvecim brojem glasova -99,60%,
kao takav u mogucnosti donijeti svaku predloZenu odluku iskljucivo u svom interesu, s obzirom na
previadavajuci broj glasova s kojima sudjeluje u donoSenju odluke, te je de facto jedino on svojim
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glasovima na skupstini vjerovnika odrzanoj 16.05.2022 i preglasavanjem izglasao donoSenje odluke o
usvajanju manjkavog, neto¢nog i neistinotog Izvjesca stecajnog upravitelja i okoncanju navedenih parnicnih
postupaka, u kojoj se njegov pravni prednik u odnosu na njegovu trazbinu i sporedna prava nalazi u
poloZaju tuZenika, a on sam u poloZaju umjeSaca.!!!

Slijedom navedenog, ocito je da je okoncanje parnicnih postupaka P-2857/2018, P-108/2022,
P11296/2019 i P-818/2019 kao i usvajanje manjkavog, neto¢nog i neistinitog IzvieSca stecajnog upravitelja,
samo i jedino u interesu druStva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o., ali i ne u interesu preostalih stecajnih
vjerovnika stecajnog duznika JANKOMIR NEKRETNINE u stecaju.

Stoga su preostali steCajni vjerovnici koji su na skupstini vierovnika glasovali protiv donesene odluke o
usvajanju lzvieSca stecajnog upravitelja i protiv okonCanja navedenih parnicnih postupka, odmah po
utvrdenju suda da su donesene predloZene odluke, podnijeli zahtijev za ukidanje svih odluka sukladno
¢1.108.SZ, $to je sud u dodatnom roku pogre$no, nepotpuno, primjenjujuci pogreS$na materijalna prava i
pocinivsi niz bitnih povreda odredaba postupka, odbio.

Nezakonitost i nepravilnost odluke prvostupanjskog suda iz napadnutog RjeSenja od 20.05.2022. utvrduje
se i sudskom praksom posl.br. Pz-1419/2014-3 od 26.02.2014. od VTS RH.

DOKAT -T7. uvid u Pz-1419/2014-3 od 26.02.2014. od VTS RH
Slijiedom svega iznesenog predlaZze se da drugostupanjski Sud nakon razmatranja ove Zalbe i
posebice prilozenih isprava kao i svih relevantnih isprava iz stecajnog spisa kao i cijelog predmeta zajedno
donese sljedece
Rjesenje

kojim se Zalba podnositelja u odnosu na osporeno RjeSenje St-3082/2019 od 20.05.2022. usvaja
kao pravodobna, osnovana i dopuStana, osporeno RjeSenje se preinacuje na nacin:

n

Prihavada se Zahtjev steCajnih vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.0., Amre Bajraktarevic
Merka$ i SiniSe Josip Pavlinic od 16.05.2022, za ukidanje svih odluka skupStine vjerovnika
donesenih na skupstini vjerovnika od 16.05.2022., buduci da iste nisu u zajednickom interesu
vjerovnika"

U Zagrebu, 04.06.2022.

Stecajni i razlucni vierovnik:

MASLINOVI DVORI d.o.o.

Direktor: Sandra Evacic¢
SANDRA  Rbmeacc”
EVACIC 250503 10200
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