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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Splitu
Poseban zemljiSnoknjizni odjel u Kastel LukSi¢u
Posl.br. Z-35377/2024 Z-53287/2025

Op¢inski sud u Splitu, Poseban zemljiSnoknjzni odjel u Kastel LukSi¢u, po sutkinji Mirni Vezi, a
na prijedlog sudskog savjetnika Hrvoja Cori¢a, u zemlji$noknjiznom predmetu pojedinaénog
ispravnog postupka predlagatelja Zoran Rogulj, Cesta pape lvala Pavla Il 237, Kastel Stari, OIB:
91720706554, zastupan po punomoéniku JoSku Dujmovu, odvjetniku u Kastel LukSi¢u, uz
sudjelovanje podnositelja prigovora Vedrana Biuk, Turnovac 11, Kamen, OIB:18492591241,
zastupana po punomoéniku Filipu Simencu, odvjetniku u OD Simenc i partneri d.o.o., Split,
nakon odrzane i zakljuCene rasprave za ispravak u pojedinaCnom ispravnom postupku, dana
15.srpnja 2026. godine,

rijesioje

|. Odbija se prijava za ispravak u pojedinanom ispravnom predlagatelja Zorana Rogulja, na
nacin da se ispravi zemljiSnoknjizno stanje uknjizbom prava stvarne sluznosti puta za prolaz
pjeSice i motornim vozilom na teret nekretnine oznacene kao Cest.zem.1435/7, upisane u ZU
335 k.o. Kastel Stari uknjizenog vlasniStva Kovacev Mijo pok. Antuna za 2 i Kovacev Marija
pok. Antuna za 2, kao posluzne nekretnine, a u korist nekretnine oznacene kao Cest.zem.
1435/6, upisane u ZU 4999 k.o. Kastel Stari uknjizenog vlasniStva Zoran Rogulj, OIB:
91720706554, Cesta Pape Ivana Pavla Il 237, Kastel Stari za cijelo, kao povlasne nekretnine.

Il. Usvaja se prigovor podnositelja Vedrane Biuk, zaprimljen 4.prosinca 2026., pod posl.br. Z-
53287/25, kao osnovan.

lll. Odreduje se brisanje zabiljezbe otvaranja pojedinacnog ispravnog postupka na
nekretninama iz toCke |. ovog rjeSenja upisane pod posl. br. Z-35377/2024 protekom roka od 30
dana od dana uredne dostave ovog rjeSenja. Zabiljezba otvaranja ispravnog postupka brisat ¢e
se i prije proteka ovog roka ako se zamijeni zabiljezbom spora.

IV. Odreduje se brisanje zabiljezbe podnesenog prigovora na nekretnini iz to¢ke |. ovog
rieSenja upisane pod posl.br. Z-53287/2025 protekom roka od 30 dana od dana uredne dostave
ovog rjeSenja. Zabiljezba podnesene prijave/prigovora brisati ¢e se i prije proteka ovog roka
ako se zamijeni zabiljeZbom spora.
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V. Provedba rjeSenja nalaze se Posebnom zemljiSnoknjiznom odjelu u Kastel Luksicu.

VI. Upucuje se predlagatelj da svoje navodno pravo ostvari u parnichom postupku tuzbom za
ispravak.

VII. Za zbirku isprava zadrzavaju se rjeSenje o pokretanju i otvaranju pojedinacnog ispravnog
postupka Z-35377/2024 od 24 .listopada 2025., zapisnik s rasprave za ispravak od 30.lipnja
2026., koji Cine sastavni dio ovog rjeSenja o odbijanju prijave Z-35377/2024 od 15.srpnja 2026.

Obrazlozenje

1. Predlagatelj Zoran Rogulj je podnio prijedlog ovom sudu za otvaranje pojedinacnog
ispravnog postupka radi ispravka zemljiSnoknjiznog stanja u ZU 335, glede nekretnine
oznacene kao Cest.zem.1435/7 i u ZU 4999, glede nekretnine oznacene kao Cest.zem. 1435/7
kao posluzne nekretnine, a u korist Cest.zem. 1435/6 k.o. Kastel Stari kao povlasne nekretnine.

2. Kako predlagatelj ne raspolaze ispravama podobnim za uknjizbu prava vlasnistva, isti su
predlozili kroz pojedinacni ispravni postupak ispraviti upis prava vlasnistva predmetnih
nekretnina.

3. U dokazne svrhe priloZzene su sljedece isprave: Kopija katastarskog plana, Kupoprodaijni
ugovor od 16.0zujka 1981.godine zaklju€en izmedu Nikole Kovaceva i Antuna Kovaceva oba
pok. Mije kao prodavatelja i Marka Rogulja pok. BoZe kao kupca, prijepis posjedovnog lista br.
464 za k.o. Kastel Stari, Darovni ugovor od 6.travnja 1988., zaklju€en izmedu Marka Rogulja
pok. Boze kao darovatelja i Ante Rogulja Markova kao daroprimatelja, RjeSenje o nasljedivanju,
posl.br. 0-161/95 od 7.veljaCe 1996.godine iza pok. Ante Rogulja pok. Marka.

4. Sud je na temelju odredbe €l. 208. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama (,Narodne novine“ br.
91/1996, 68/1998, 137/1999, 114/2001, 100/2004, 107/2007, 152/2008, 126/2010, 55/2013,
60/2013, dalje: ZZK) rjeSenjem ovog suda posl. br. Z-35377/2024 od 25.listopada 2025. otvorio
je i pokrenuo pojedinaéni ispravni postupak o ¢emu je na temelju ¢l. 211. ZZK-a objavljen oglas
na e-oglasnoj ploc€i, oglasnoj ploCi nadleznog ureda za katastar i oglasnoj ploci jedinice lokalne
samouprave.

5. U rokovima za ispravak dana 4.prosinca 2025. godine, pod posl.br. Z-53287/2025,
zaprimljen je prigovor podnositelja Vedrane Biuk, koja u bithom navodi kako je ista stvarni
vlasnik i posjednik nekretnina oznacenih kao Cest.zem.1435/7 i Cest.zem.1435/6 k.o. Kastel
Stari, a koje pravo da je utvrdeno na temelju Presude Opéinskog suda u Splitu, posl.br. P-
847/2025 od 15.srpnja 2025, te ista navodi kako osporava prijedlog predlagatelja za upis prava
stvarne sluznosti puta, upravo na nekretninama koje iste su u vlasnistvu podnositeljice
prigovora. Podnositeljica prigovora navodi kako predlagatelj nema pravo stvarne sluznosti kako
to trazi svojim prijedlogom, niti da je isto na zakonom predvideni nacin i mogao steci, slijedom
Cega predlaze usvoijiti prigovor.
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6. U daljnjem tijeku postupka, sud je temeljem odredbe ¢l. 209 st. 7. ZZK s prijedlogom
predlagatelja postupao kao s prijavom podnesenom u ispravhom postupku.

7. Temeljem ¢€l. 201. st. 3. ZZK, sud je na raspravi za ispravak uz uvidaj odrzanoj dana 30.lipnja
2026., pregledao i procitao priloZzene isprave na okolnost utvrdenja Cinjenica na kojima
predlagatelji temelje svoj prijedlog, te izveo dokaz uvidajem na licu mjesta na kojem je
identificirana predmetna nekretnina od strane stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju Zvonka
Babica, koji je dao svoj nalaz i miSljenje te u bithom naveo da nekretnina postupka oznacena
kao Cest.zem.1435/6 k.o. Kastel Stari u naravi je obiteljska kuc¢a s pripadaju¢im zemljistem,
evidentirana na adresi Cesta pape lvana Pavla Il 237, gdje je sjeverni i dio istoénog zemljista uz
kucu betonirano dvoriste, a na juznom dijelu formiran je povrtnjak. Vjestak istiCe kako je
sjevernoistoCnom uglu nekretnine postavljena klizna kapija kroz koju se ulazi na nekretninu sa
druge Cestice ovoga postupka koja je oznacena kao Cest.zem.1435/7 k.o. Kastel Stari. VjeStak
istiCe kako nekretnina na kojoj se nalazi ku¢a omedena je betonskim zidovima sa sjeverne,
istoCne i juzne strane, a na isto¢noj strani zid postoji na juznom dijelu, dok na sjevernom dijelu
nema zida i meda nije vidljiva. VjeStak nadalje istice kako nekretnina oznacena kao Cest.zem.
1435/7 k.o. Kastel Stari u naravi se Kkoristi kao pristupna cesta prema ¢est.zem.1435/6 k.o.
Kastel Stari i njoj susjednoj Cest.zem.1435/5 k.o. Kastel Stari, te je ista omedena betonskim
zidom sa istoCne strane i ZiCanom metalnom ogradom sa zapadne strane, a na sjeveru je
vezana uz Cestu pape Ivana Pavla Il. Zaklju€no, vjeStak navodi kako su obje predmetne
Cestice kao i susjedno polozene isto¢no i sjeverno, oznacene kao Cest.zem. 1435/2, Cest.zem.
1435/4 i Cest.zem.1435/5 k.o. Kastel Stari, nastale parcelacijskim elaboratom 1978.godine,
evidentiranim pod posl.br. UP-I1-3437/78.

8. Na navedenom rocistu sud je izveo dokaz sasluSanja svjedoka Jure Rogulj i Bonka Elez.

8.1. Svjedok Jure Rogulj u svom iskazu navodi kako je nekretnina koja je predmet ovog
postupka i koju svjedok kolokvijalno naziva ,Put” ranije bila vlasniStvo osobe prezimena
Kovacev, a po iskazu svjedoka navodi kako je predmetni put nastao parcelacijom krajem 1970-
tih godina proslog stoljeca, te da taj put pored nekretnine predlagatelja koristi i nekretnina koja
se nalazi sjeverno i nekretnina koja se nalazi isto¢no, te da je to jedini put kojim se dolazi do
nekretnine predlagatelja. U odnosu na zaprimljeni prigovor podnositelja svjedok navodi kako
mu nije poznato da bi isti bio zaprimljen, no isti s obzirom na okolnost toga navodi da isti kao
takav nema smisla, te je isti na poseban upit punomoc¢nice podnositelja prigovora istaknuo kako
se do nekretnine predlagatelja moZe dodi sa zapadne strane, ali da bi se u tom slu€aju prolazilo
preko njegove nekretnine. Svjedok Bonko Elezu svom iskazu navodi kako je isti viasnik
nekretnine koja se nalazi sjeveroisto¢no od nekretnine predlagatelja, a vlasnistvo koje da je
stekao kupoprodajom od ranijeg vlasnika 1995.godine, pa u tom smislu navodi da je vec tada
put na koji predlagatelj trazi upis prava sluznosti postojao te da i on koristi predmetni put u
svrhu dolaska do svoje nekretnine. Svjedok u svom iskazu navodi kako ukoliko netko i Zeli
pristupiti na nekretninu koja je vlasnistvo predlagatelja to jedino moze preko upravo puta koji je
predmet ovog ispravnog postupka, ali da on sam nikad nije ni dolazio do predlagatelja. U
odnosu na zaprimljeni prigovor podnositelja svjedok navodi da mu nije poznato da bi isti bio
podnesen, ali istiCe da mu nije jasno zasto bi podnositelj prigovora osporavao pravo sluznosti.
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9. Podneskom od 9.srpnja 2026., podnositeljica prigovora je navela kako ostaje kod svih

navoda iz podnesenog prigovora, te da osporava osnovanost prijedloga za upis prava stvarne
sluznosti, te u bithom navodi kako Kupoprodajni ugovor od 16.srpnja 1981., godine, ne sadrzi
tabularnu izjavu podobnu za zemljiSnoknjizni upis, niti isti predstavlja bezuvjetnu i izriCitu
suglasnost tadasnjeg vlasnika za uknjizbu prava sluznosti, te da ugovor kao takav eventualno
stvara obveznopravni odnos medu ugovornim strankama, koje djeluje inter partes, te da u tom
smislu predlagatelj kroz pojedinacni ispravni postupak pokusava svoj obveznopravni odnos
pretvoriti u stvarno pravo, $to nije svrha niti dopusteni doseg postupka. Slijedom navedenog
istiCe kako medu strankama postoji spor kako o pravnoj osnovi, tako i 0 odlu¢nim ¢injenicama,
zbog C€ega da nisu ispunjene pretpostavke za odluCivanje u ovom postupku, slijedom Cega
predlaze odbiti prijedlog predlagatelja, te podredno istog uputit da svoja eventualna prava
ostvaruje u parni€énom postupku.

10. Prijedlog predlagatelja nije osnovan.
11. Prigovor podnositelja je osnovan.

12. Pojedinacni ispravni postupak prema odredbi ¢€l. 208. st. 1. ZZK je poseban zemljiSnoknjizni
postupak u kojem se ispravljaju zemljiSnoknijizni upisi, a provodi se kad postoji opravdani
razlog, koji prema st.3. postoji kad je nekom ispravom ucinjeno vjerojatnim da nekoj osobi
pripada pravo koje nije u njenu korist upisano i zbog Cijeg bi upisa trebalo ispraviti odredene
zemljiSnoknijizne upise, a radi se o pravu koje prema odredbama zakona moze biti predmet
zemljiSnoknjiznog upisa.

13. Dakle, iz samih zakonskih odredbi proizlazi kako je pojedinacni ispravni postupak,
podijeljen u dva dijela. U prvom dijelu koji se odnosi na postupak otvaranja pojedina¢nog
ispravnog postupka, sud odlu€uje o tome postoji li opravdani razlog za vodenje postupka, a koji
razlog se dokazuje iskljucivo ispravama i to na najniZoj razini vjerojatnosti, te se u tom dijelu, ne
raspravlja niti odluCuje o osnovanosti samog prijedloga, dakle su u tom smislu ne izvodi dokaze
radi utvrdenja odluénih €injenica. U drugom dijelu sud, bududi je primjenom pravila tereta
dokazivanja, koji upravo lezi na predlagatelju da dokaze da mu pripada neko pravo koje nije
upisano, sud temeljem izvedenih dokaza, utvrduje da li je prijedlog predlagatelja osnovan.

14. Nakon ovako provedenog postupka, ovaj sud je ustvrdio da prijedlog predlagatelja nije
osnovan, a imajuci u vidu cilj i svrhu pojedinaénog ispravnog postupka, kao brzog i efikasnog
nacina rjeSavanja nesredenog zemljiSnoknjiznog stanja, ¢ija opravdanost vodenja je definirana
Cl. 208. st. 3. ZZK, a sve to na okolnost da €injeni¢ni supstrat na kojim predlagatelj temelji svoju
prijavu nije ucinjen nespornim dokazima izvedenim u ovom postupku, koji je po svojoj prirodi
izvanparni¢ni postupak (€l. 99 ZZK) jer je za utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja, u ovom predmetu,
vaznog za donoSenje odluke potrebno provesti parnicni, kontradiktorni postupak. U tom smislu
istiCe se kako medu strankama postoji prije svega spor u odnosu na povijest i pravni osnov
stjecanja stvarnog prava, prava sluznosti puta predmetne nekretnine.

15. Naime, uvidom u Kupoprodajni ugovor od 16.0Zujka 1981., proizlazi da su u istom Nikola
Kovacev pok. Mije i Antun Kovacev pok. Mije, s jedne strane kao prodavatelji, zakljucili isti s
ciliem otudenja prava vlasnistva nekretnine oznacene kao Cest.zem.1435/6 k.o. Kastel Stari, u
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korist Marka Rogulj, pravnog prednika predlagatelja, s druge strane kao kupca. |z navedenog

ugovora tocnije to€.5. proizlazi da prodavatelji kupcu garantiraju pravo koridtenja puta u Sirini od
3 m, koji put nije tada dobio katastarsku oznaku, a isti se nalazi uz zapadnu stranu nekretnine
oznacene kao Cest.zem.1435/6 k.o. Kastel Stari, te da isti garantiraju pravo na koriStenje puta
oznacenog kao Cest.zem.1435/7 k.o. Kastel Stari do nekretnine oznaCene kao Cest.zem.
1435/6 k.o. Kastel Stari.

15.1. Nadalje, pregledom povijesnog izvatka ZU 335 k.o. Kastel Stari su do 23.rujna 2025.,
utvrdeno je da su ranije kao vlasnici nekretnine oznacene kao ¢est.zem.1435/7 k.o. Kastel
Stari, koja predstavlja put bili upisani suvlasnici Kovacev Mijo pok. Antuna i Kovacev Marija
pok. Antuna i to svaki za po %z suvlasni¢kog dijela, da bi na temelju RjeSenja Opc¢inskog suda u
Splitu, Posebnog zemljiSnoknjiznog odjela u Kastel Luksicu, posl.br. Z-40967/2025, pravo
vlasnistva bilo upisano u korist podnositeljice prigovora. Usporedbom povijesnog
zemljiSnoknjiznog izvatka i Kupoprodajnog ugovora od 16.0Zujka 1981., proizlazi da osobe koje
su kako u ugovoru i stoji ,garantirale pravo koristenja puta oznacenog kao Cest.zem. 1435/7 k.o.
Kastel Stari“ osobe koje nisu istovjetne ranije upisanim suvlasnicima. Takoder, postavlja se i
pitanje da li su prodavatelji u ovom slu€aju mogli na kupca prenijeti viSe prava nego ga i sami
imaju, a tu okolnost sud u ovom postupku, temeljem izvedenih dokaza, ne moZze sa sigurnoscu
utvrditi. Dakle, iz toga proizlazi da osobe koje su navedenim ugovorom garantirale navedeno
pravo nisu isto niti mogle pravo prenijeti na kupca, sve to buduci da iste nisu upisane bile kao
suvlasnici predmetne nekretnine, vec su isti o€ito bili ( ako i jesu ) izvanknjizni suvlasnici,
slijedom €ega ovaj sud, buduci se radi o formalnom postupku, drzi da isprava na temelju koje
predlagatelji predlazu upis prava sluznosti, u tom smislu ne predstavlja osnovu za upis prava
sluznosti, buduci je prema stavu ovog suda, temelj stjecanja prava sluznosti dosjelost, pa ista
kao takva moze biti osnova u parnicnom postupku, gdje je predlagatelj svoje pravo sluznosti i
duzan dokazati sukladno odredbama Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

16. Tako se istiCe da prema stajaliStu ovog suda, buduci da se u ovom sluc€aju radi o strogo
formalnom postupku, koji se provodi prema pravilima izvanparni¢nog postupka, to ne bi smjelo
biti nikakvog spora medu strankama o stvarnim pravima koje su predmet ovog postupka. Takvo
stajaliste ovaj sud smatra utemeljenim buduéi da kontradiktornost koja postoji medu strankama
se jedino moze rjeSavati u parnicnom postupku i tada nema mjesta ispravljanju postojecih
zemljiSnoknijiznih upisa u smislu ¢l. 208. st.1. ZZK-a, vec se taj sporni imovinski odnos treba
rijeSiti kroz parni¢ni postupak sukladno €l.1. Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka USRH, 84/08, 96/08 — Odluka USRH, 123/08,
57/11, 148/11 — prociSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19), sve to s obzirom na okolnost da je
ispravni postupak kao izvanparnicni postupak namijenjen sredivanju zemljiSnoknjiznog stanja u
nespornim situacijama ispravljanjem postojecih zemljiSnoknijiznih upisa.

17. S obzirom na navedeno, kako podnositelj prigovora osporava prijedlog za provodenje
pojedinacnog ispravnog postupka, to se zaklju€uje kako medu strankama ovog postupka
postoji spor, te je za utvrdivanje Cinjenicnog stanja vaznog za donoSenje odluke potrebno
provesti parni¢ni, kontradiktorni postupak, posebno osvréuci se na Cinjenicu da je podnositelj
prigovora upisan kao vlasnik posluzne nekretnine, te da predlagatelj nije ucinio nespornim
svoje navode, izvodenjem personalnim i materijalnim dokazima u ovom postupku, to je valjalo
odbiti predlagatelja u njegovom prijedlogu i odluciti kao u izreci rjeSenja.
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U Kastel LukSi¢u 15.srpnja 2026.
SUDAC
Mirna Veza

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rieSenja donesenog na raspravi za ispravak nije dopustena Zalba, $to ne sprjeCava
osobe koje za to imaju pravni interes tj. Cije prijave ili prigovore sud nije usvojio u cijelosti ili
djelomicno kao i one Ciji je upis ili prvenstveni red upisa svojom odlukom odredio izmijeniti,
nadopuniti ili iz

brisati, da svoje pravo ostvaruju u parnici pred sudom tuzbom za ispravak ili drugim nadleznim
tijelom. Ako se tuzba za ispravak podnese u roku od 30 dana od zaklju€enja rasprave,
zemljiSnoknijizni sud ¢e, kad mu bude dokazano da je tuzba podnesena, zabiljezbu prijave ili
prigovora zamijeniti zabiljezbom spora (€l. 202. st. 3., ¢l. 203. st. 5. i 6. u svezi €l. 216. st. 5.

ZZK).

DNA:
zk odjel — ovdje

1. Punomocnik predlagatelja, odvjetnik Josko Dujmov, Cesta dr. Franje Tudmana 770, Kastel
Luksi¢

2. Punomoénik podnositelja prigovora, odvjetnik Filip Simenc, Bihacka 4, Split

3. Ana Crvelin, Cesta dr. Franje Tudmana 756, Kastel Luksi¢

4. Marijana Zebié¢, Hrvatskih branitelja 8, Kastel Luksi¢

Objaviti na:

- e oglasna ploca

- nadlezni ured za katastar-Ispostava Kastela
- jedinica lokalne samouprave- Grad Kastela
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