f‘

; TEGOVACK! SLD UPaZ») J
N P, l
|
l
l

.:.:. J F’ﬁ!"-:'_;- =P - pretn pod 1::.} Civ..o - praporudens)
TET L 5—1991 L20-- " prinsjeraia sa-Q& priloga

REPUBLIKA HRVATSKA e —
Visoki trgovacki sud Republike HiVEESKE© 19i0 podion civerina - 2 ol iséonim cmctem.
Savska cesta 62, Zagreb

Pismeiy 1aksiens sa Poslovnl bI'Oj PE_SBSS,TQ%QZB‘ZQO ‘

s u 2nim marka ima

Primljene viljzciozi; (noiis, taksens marke | sh.)

REPUBLIKA HRVATSKA
.., Potpis rafnrka:

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Davora Pustijanca, predsjednika vijeca, Nevenke Baran, suca izvjestitelja i Zelika
Simi¢a, €¢lana vije¢a, u predste€ajnpom postupku nad imovinom duznika LUKE
@ERNOBICA, vl. FENIKS LOGISTIKA obrta za prijevoznistvo i prodaju u Pazinu,
Stranjga 4, OIB: 75246594936 (ranije MADALU obrt za prijevoznistvo, proizvodnju i
prodaju iz ViSnjana — Visignano, Deklevi, Deklevi 8), odludujuéi o Zalbi vjerovnika
Republike Hrvatske, Ministarstva financija, OIB: 52634238587, kojeg zastupa
Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli — Pola, Rovinjska 2a, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-297/2025-111 od 30. srpnja 2026., u
sjednici vijeca odrZanoj 16. rujna 2026.

RJESENJE

rijesio je

Ukida se rieSenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-297/2025-111 od
30. srpnja 2026. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rjeSenjem oznacenim u izreci ovog rjeSenja prvostupanjski je sud
zakljuCio predste€ajni postupak nad imovinom duznika Luke Bernobi¢a, vlasnika
FENIKS LOGISTIKA obrta za prijevoznistvo i prodaju u Pazinu, Stranjga 4, OIB:
75246594936 temeljem ¢lanka 74.a stavka 1. SteCajnog zakona (,Narodne novine”
broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24) te odredio da ¢e se to rjeSenje i osnova
zaklju¢enja predstecajnog postupka objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a
suda s time da ¢e pravni udinci zaklju¢enja predste€ajnog postupka nastupiti po
pravomocnosti tog rieSenja. Tako je prvostupanjski sud odlucio primjenom odredbe
¢lanka 74.a stavaka 1. i 2. SteCajnog zakona jer je (pravomocénim) rjeSenjem poslovni
broj St-297/2025-96 od 21. travnja 2026. potvrden plan restrukturiranja duznika, a
povjerenik je podneskom od 15. srpnja 2026. izvijestio sud da je duznik namirio sve
troSkove predstecajnog postupka i obveze vjerovnika nastale nakon otvaranje
predsteCajnog postupka pa su se stoga stekli uvjeti za zaklju€enje predstecajnog
postupka.

2. Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Republika Hrvatska,
Ministarstvo financija zastupan po Zupanijskom drzavnom odvjetnidtvu u Puli-Pola.
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Zalitel] prvostupanjsko rjeSenje pobija zbog pogresne primjene materijalnog prava i
pogresno i nepotpuno utvrdenog &injenicnog stanja smatrajuéi da je navedeno
rieSenje preuranjeno, nezakonito i doneseno uz pogre$nu primjenu materijalnog
prava. Zalitelj isti¢e da prema izriCitoj odredbi ¢lanka 74.a Ste¢ajnog zakona sud
moZze donijeti rjeSenje o zakljuéenju predstecajnog postupka iskljugivo ako je duznik
prethodno namirio sve troSkove postupka i sve nesporne dospjele trazbine nastale
nakon otvaranja predsteCajnog postupka odnosno ako je pruZio odgovarajuce
osiguranje za sporne trazbine. Zalitelj isti¢e da u konkretnom sluéaju navedeni
zakonski preduvjet nije ispunjen jer duznik prema Zalitelju ima neizmirena dugovanja
koja su dospjela nakon otvaranja predstedajnog postupka (ukupno glavnica s
kamatama u iznosu od 26.092,32 EUR), a koja su taksativno navedena u opomeni
Republike Hrvatske Ministarstva financija, Porezne uprave, Podruénog ureda Pazin
Klasa: 415-01/26-02/22584, Urbroj: 513-07-18-26-1 od 14. srpnja 2026., a koja je
urucena duzniku 20. srpnja 2026., a prema pribavljenim podacima nadlezne porezne
uprave koja se odnose na tekuée poslovanje; zalitelj u prilogu Zalbe dostavlja
navedenu opomenu. Prema e-mail obavijesti povjerenika Josipa Dujmovica od 4.
kolovoza 2026. razvidno je da duZnik istoga nije obavijestio o zaprimljenoj opomeni
te isti navodi da nema saznanja za nepodmireno dugovanije. Zalitelj predlaze da
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske prihvati Zalbu kao osnovanu, ukine pobijano
rieSenje i vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovno odluéivanje uz nalozenu
provjeru podmirenosti tekuéih obveza.

3. Zalba vjerovnika je osnovana.

3.1. Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe &lanka 365. stavaka 1. 2,
te Clanka 381. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/03, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22,
114/22, 135/23 i 146/25) u vezi s lankom 10. Stegajnog zakona u granicama razloga
odredenih u Zalbi i pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz €lanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o
parnicnom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na
primjenu materijalnog prava u odiuci o tro$kovima postupka, ovaj sud nalazi da
pobijano rje$enje nije pravilno i na zakonu osnovano.

4. Odredbom Clanka 74.a stavka 1. Ste¢ajnog zakona je propisano da ¢e sud
donijeti rjeSenje o zaklju€enju predsteéajnoga postupka &im rieSenje o potvrdi plana
restrukturiranja postane pravomocno, no prema stavku 2. istog &lanka Stecajnog
zakona prije zakljuenja predstecajnoga postupka duznik je duZan namiriti tro$kove
predstecajnoga postupka te nesporne dospjele trazbine vjerovnika koje su nastale
nakon otvaranja predstecajnoga postupka, a za sporne pruziti odgovarajuée
osiguranje.

4.1. Prema tome, iz navedenih zakonskih odredbi proizlazi da sud donosi
rjesenje o zakljuCenju predste¢ajnog postupka nakon $to je rieSenje o potvrdi plana
restrukturiranja postalo pravomoc¢no, ali i nakon $to ispita je Ii duznik namirio sve
troskove predstecajnog postupka i nesporne dospjele trazbine vjerovnika nastale
nakon otvaranja predstecajnog postupka kao i da za sporne trazbine (nastale nakon
otvaranja predstecajnog postupka) duznik pruzi odgovarajuée osiguranje.
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4.2. Dakle, premda iz odredbe ¢lanka 74.a stavka 1. Stefajnog zakona
proizlazi duznost suda da donese rjedenje o zakljuéenju predstedajnog postupka &im
rieSenje o potvrdi plana restrukturiranja postane pravomocno, sud to rjeSenje ne
moze donijeti bez prethodnog utvrdenja da je duznik namirio troSkove predstecajnog
postupka, namirio nesporne dospjele trazbine vjerovnika koje su nastale nakon
otvaranja predstecajnog postupka te pruZio odgovaraju¢e osiguranje za sporne
trazbine vjerovnika - to proizlazi iz kogentne odredbe ¢lanka 74.a stavka 2.
SteCajnog zakona.

5. Nadalje, prema pravnom shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
izrazenom u odluci poslovni broj Rev-516/2025-2 od 10. lipnja 2025. sud je duZan
pozvati duznika da dostavi dokaze o tome da je namirio troSkove predste€ajnog
postupka i sve nesporne dospjele trazbine vjerovnika nastale nakon otvaranja
predstecajnog postupka te da za sporne trazbine dostavi dokaze o njihovu osiguranju
— naime, toc¢ka 10. obrazlozenja te odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske glasi:
»oud je duzan u predste€ajnom postupku prije dono3enja rijedenja o zakljuCenju
predstecajnog postupka zakljuéno pozvati predstetajnog duznika na dostavu dokaza
0 ispunjavanju obveza propisanim clankom 74.a stavkom 2. Ste€ajnog zakona u
smislu dostave sudu dokaza o podmirenju troSkova predstecajnog postupka te
nespornih dospjelih trazbina vjerovnika koje su nastale nakon otvaranja

predstedajnog postupka, a za sporne trazbine pruZzanja dokaza o odgovarajué¢em
osiguranju”.

5.1. Medutim, u konkretnom predmetu prvostupanjski sud nije tako postupio.
Naime, sud prvog stupnja je, nakon §to je 8. svibnja 2026. postalo pravomocéno
rieSenje o potvrdivanju (izmijenjenog) plana restrukturiranja duznika poslovni broj
St-297/2025-96 od 21. travnja 2026. (str. 1112.-1128. spisa), dopisima poslovni broj
St-297/2025-101 od 8. lipnja 2026. sa str. 1140. spisa i poslovni broj
St-297/2025-108 od 10. srpnja 2026. sa str. 1157. spisa pozvao povjerenika Josipa
Dujmoviéa da izvijesti sud je li duznik namirio troSkove predste€ajnog postupka te
nesporne dospjele trazbine vjerovnika koje su nastale nakon otvaranja predstecajnog
postupka odnosno za sporne trazbine pruzio odgovarajuée osiguranje, a navedeni
povjerenik je podneskom od 15. srpnja 2026. obavijestio sud da je ,duznik namirio
sve navedene trosSkove i obveze te su se stekli uvjeti za zakljucenje predstecajnog
postupka” (str. 1159. spisa). Sukladno tome, sud prvog stupnja je donio pobijano
rjeSenje. Medutim, nakon sto je sud donio pobijano rieSenje povjerenik je obavijestio
Zalitelja da o opomeni koju mu je Zalitelj (prethodno) dostavio nije imao saznanja
odnosno duznik ga o istoj nije obavijestio pa stoga nije imao saznanja za
nepodmireno dugovanje (str. 1173. spisa).

5.2. Prema tome, sud prvog stupnja nije sukladno pravom shvacanju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz odiuke poslovni broj Rev-516/2025-2 od 10.
lipnja 2025. pozvao duznika da dostavi dokaze o tome da je duznik podmirio sve
troSkove predstecajnog postupka i nesporne dospjele traZzbine vjerovnika koje su
nastale nakon otvaranja predste¢ajnog postupka kao i da za sporne frazbine dostavi
dokaze da je pruzio odgovarajuée osiguranje. Jednako tako, prvostupanjski sud je
prema pravnom shvacanju ovog suda (istodobno s pozivanjem duznika da dostavi
dokaze o podmirenju troskova i nespornih dospjelih trazbina nastalih nakon otvaranja
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predsteCajnog postupka te dokaza o osiguranju spornih trazbina) mogao zakljuckom
sukladno Clanku 12. stavku 1. Ste€ajnog zakona pozvati vjerovnike ¢ije su dospjele
trazbine nastale nakon otvaranja predste¢ajnog postupka da obavijeste sud jesu li
njihove trazbine podmirene odnosno osigurane, a kako bi ispitao i je li duznik
dostavljenim dokazima eventuaino prikrio odredeno dospjelo dugovanje koje je
nastalo nakon otvaranja predstecajnog postupka.

5.3. Naprotiv, umjesto da je po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi élanka 11.
stavka 3. SteCajnog zakona utvrdio je li duZnik doista podmirio sve troskove
predstecajnog postupka i nesporne dospjele trazbine koje su nastale nakon otvaranja
predsteCajnog postupka (kao i to je li za sporne trazbine duznik pruzio odgovarajucée
osiguranje) a $to je sud prvog stupnja mogao ispitati upravo ocjenom dokaza koje bi
mu dostavio duznik i (eventualno) obavijestima vjerovnika o ne/podmirenju njihovih
dospjelih trazbina nastalih nakon otvaranja predsteéajnog postupka, sud prvog
stupnja je isklju¢ivo na temelju obavijesti povjerenika od 15. srpnja 2026. zakljucio da
Je duznik podmirio sve troSkove predste¢ajnog postupka i nesporne dospjele trazbine
koje su nastale nakon otvaranja predste¢ajnog postupka premda ni sam povjerenik
(barem prema e-mailu kojeg je on uputio Zalitelju 4. kolovoza 2026.) o nepodmirenim
dospjelim obvezama nakon otvaranja predstecajnog postupka prema Republici
Hrvatskoj, Ministarstvu financija nije imao nikakvih saznanja. Time je cinjeni¢no
stanje nepotpuno utvrdeno uslijed ¢ega pobijana odluka nije pravilna i na zakonu
osnovana.

6. Slijedom navedenog, Zalbu vijerovnika je valjalo uvaZiti kao osnovanu,
ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak, a na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. Zakona o parniénom postupku u
vezi ¢lanka 10. Ste¢ajnog zakona.

7. U nastavku postupka sud prvog stupnja ¢e po sluzbenoj duznosti sukladno
odredbama ¢lanka 11. stavka 3. i ¢lanka 74.a stavka 2. Stecajnog zakona ispitati je i
duznik namirio sve troskove predste¢ajnog postupka i nesporne dospjele trazbine
koje su nastale nakon otvaranja predstedajnog postupka kao i to je li duznik za
sporne trazbine (nastale nakon otvaranja predstedajnog postupka) pruzio
odgovaraju¢e osiguranje. Ovisno od navedenog, sud prvog stupnja ¢e ili donijeti
rjeSenje o zakljucenju predsteCajnog postupka sukladno élanku 74.a Stecajnog
zakona ili rjeSenje o obustavi predste¢ajnog postupka prema clanku 64. stavku 1.
tocki 7. u vezi ¢lanka 63. Ste¢ajnog zakona.

Zagreb, 16. rujna 2026.

Predsjednik vijeéa
Davor Pustijanac
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