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TRGOVACKOM SUDU U PAZINU

OCITOVANJE STECAJNOG UPRAVITELIA

Stecajni vjerovnik Igor Krota predlozio je sazivanje skupstine vjerovnika sa
dnevnim redom navedenim u podnesku i rjesenju suda o sazivanju
skupstine od 07.sije¢nja 2020. u kojem zeli da skupStina izmjeni svoje
ranije odluke koje se tiCu procjene i unovcenja imovine, predaje u posjed
imovine steCajnom upravitelju , te se predlaze nastavak poslovanja i da
skupstina izda nalog ste¢ajnom upravitelju da prizna tuzbene zahtjeve u
svezi kojih su vjerovnici (medu njima i predlagatelj dnevnog reda i
vjerovnik Igor Krota ) upuéeni na parnice radi utvrdenja trazbina .

Prije svega treba napomenuti da je unovcenje stecajne mase u ste¢ajnom
postupku zakonska obveza propisana kogentnom normom Stecajnog
zakona ( NN71/15,14/17 dalje SZ) pa nije niti jedno tijelo ste¢ajnog
postupka ( pa ni skupstina) ovlasteno donijeti drugaciju odluku s
izuzetkom na odredeni rok u slucaju nastavka poslovanja u smislu ¢l 217
SZ i u odnosu na imovinu koja je potrebna u tu svrhu ili u slucaju kada se
donese odluka o izradi steCajnog plana.

U konkretnom slucaju predlozZen je jedino nastavak poslovanja.

Skupstina vjerovnika moze temeljem €1.107 SZ izmjeniti svoje ranije
odluke no ne i u predlozenom sadrzaju iz Cega bi bila posljedica da se u
steCajnom postupku nista ne radi te da se nalozi ste¢ajnom upravitelju



priznanje tuzbenih zahtjeva u vezi osporenih trazbina za koju odluku
skupstina nije niti nadlezna, bududi je ispitivanje trazbina u iskljucivoj
nadleznosti i dispoziciji ste¢ajnog upravitelja.

Kad bi takva zakonska moguénost postojala, u tom slucaju bi skupstina
vjerovnika mogla vec¢ na ispitnom rocistu otkloniti osporavanje stecajnog
upravitelja Sto nesporno nije zakonom dopusteno.

U konkretnom slucaju jedan od tuzitelja u osporavanju trazbina j e sam
Igor Krota ,a ostali tuzitelji su sa njim povezana drustva kojih je nekad bio
vlasnik ili je stvarni vlasnik pa bi takva dispozicija gospodina Krote kao
vecinskog vjerovnika predstavljala zloupotrebu prava ,odnosno
nedopusteno raspolaganje stranaka u smislu ¢l.3. Zakona o parni¢nom
postpku jer se konkretno radi o raspolaganjima protivno prisilnim
propisima i javhom moralu iz razloga sto bi na takav nacin vecinski
vjerovnik zlorabedi svoj polozaj u skupstini vjerovnika uspio povecati
iznos obveza duznika u u korist sebe samoga i sa njim povezanih
drustava, a na Stetu imovinske mase duznika.

Ukoliko gospodin Krota Zeli ustvrditi da ostali vjerovnici Cije su trazbine
osporene nisu sa njim povezani onda bi takva odluka bila na Stetu njega
samoga pa za to nema ni pravnog interesa.

Odluka o nastavku poslovanja moze se donijeti na izvjeStajnom rocistu na
odredeni rok a ne Sest mjeseci nakon otvaranja stecajnog postupka u
situaciji kad se nikakvo poslovanje ne obavlja

Ukoliko skupstina vjerovnika 16. sije¢nja 2020. donese odluke po
predlozenom dnevnom redu predlazem stecajnkm sucu da se iste u
cjelosti ukinu temeljem ¢l. 108. SZ bududi iste ne bi bile u zajednickom
inetresu stecajnih vjerovnika a djelom predstavljaju i zloupotrebu prava u
smislu €l. 3. Zakona o parnicnom postupku.

U Rijeci ,09. sije€nja 2020.
Stecajni upravitelj
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