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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pn-1109/2022-36

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ingrid Segon, u
pravnoj stvari tuZitelja Ilvana Kristo, OIB: 71872496303, iz Sesveta, DelniCka 17,
kojeg zastupa punomocnik Tomislav MiliCevi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika
HOK-OSIGURANJE d.d., OIB: 00432869176, Zagreb, Capraska ulica 6, kojeg
zastupaju punomoénici Zeljko Oluji¢, lva Pezi¢, Fran Oluji¢, Sandra Plea i Josip
Pazin, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Oluji¢, Pezi¢ & Partneri d.o.o., radi naknade
Stete, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zakljuCene 8. rujna 2026. u prisutnosti
zamjenika punomocnika tuzitelja Jure Radalja, odvjetnika u Zagrebu i punomocnice
tuzenika Domenike Vulin, odvjetnice u Zagrebu, na rociStu za objavu presude 13.
listopada 2026.,

presudio je

I. NalaZe se tuZeniku isplatiti tuzitelju sa naslova neimovinske Stete i
imovinske Stete s osnova tude pomoci i njege iznos 2.618,40 eura sa zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im od 25. oZujka 2022. do 31. prosinca 2022. po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za
tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi odredenoj za
svako polugodiste uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvoga kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotnih poena te od 1.
sijeCnja 2024. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za svako polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi za dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske sredi$nje banke, sve u roku od 15 dana.

Il. Odbija se preostali dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 353,95 eura sa
pripadajué¢im zateznim kamatama kao neosnovan.

lll. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za isplatom iznosa od 796,34 eura sa
osnova troskova lije€enja sa pripadajuc¢im zateznim kamatama kao neosnovan.
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IV. Odbija se zahtjev tuzitelja za isplatom zakonskih zateznih kamata na
dosudeni iznos naknade neimovinske i imovinske Stete za razdoblje od 18. veljaCe
2022. do 24. ozujka 2022. kao neosnovan.

V. Nalaze se tuzeniku nadoknaditi tuZitelju parni¢ne troSkove u iznosu
1.123,06 eura sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 13. listopada 2026. do
isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za svako polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi za dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev tuZitelja za
naknadu troSkova postupka u iznosu od 1.701,94 eura kao neosnovan.

VI. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom parni¢nog troSka kao neosnovan.
ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je 13. ozujka 2021. u Sesvetama, na krizanju
TrakoS¢anske i SelCinske ulice stradao u prometnoj nesreci kao vozac vozila reg.
ozn. ZG 2193 FB te tom prilikom zadobio tjelesne ozljede. Za nezgodu je odgovorna
Marijana Kajtazi, vozaC vozila reg. oznaka ZG 8624 IB, koje je u vrileme nastanka
predmetnog dogadaja bilo osigurano kod tuZenika. Do nezgode je doslo na nacin da
je vozac€ vozila s kojim je pocCinjena predmetna prometna nezgoda ne pridrzavajuci se
prometnih propisa pre$ao u suprotnu traku, $to je posljediéno dovelo do udara i
nastanka predmetne Stete. Vozilo osiguranika tuzenika je u vrijeme prometne
nezgode bilo osigurano policom od automobilske odgovornosti broj: 3011213355.
Zahtjev za naknadu Stete na vozilu tuzitelja zaprimljen je i rjeSavan kod tuzenika pod
brojem: 1051/2101268. Tuzitelj je u Stethom dogadaju zadobio ozljede opisane u
prilozenoj medicinskoj dokumentaciji, a radi Cega mu je pruzena pomoc¢ u Klinickom
bolnickom centru ,Zagreb® u Zagrebu. Tuzitelj istiCe kako zbog posljedica predmetne
nezgode mora snositi troSkove lije€enja, toCnije popravljanja puknutih zubi, a za koje
potrazuje naknadu u niZze navedenom iznosu. Slijedom navedenog tuZitelj potrazuje
naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, te za
tudu pomo¢ i njegu, 31.500,00 kn. Navedeni iznos tuzitelj smatra pravichom
naknadom, imajuci u vidu cCinjenice pretrplieni bolovi, za koje potrazuje iznos od
7.000,00 kn, pretrpljeni strah, za koji potrazuje iznos od 7.000,00 kn, duSevne boli
zbog smanjenih zivotnih aktivnosti, za koje potrazuje iznos od 10.000,00 kn, za tudu
pomoc i njegu, za koju potrazuje iznos od 1.500,00 kn te za troSkove lije€enja za koje
potraZzuje iznos od 6.000,00 kn. TuZitelj se 17. veljace 2022. obratio odstetnim
zahtjevom tuzeniku koji mu je isplatio iznos od 8.300,00 kn na ime naknade Stete. S
obzirom na navedeno, tuzitelj potrazuje naknadu Stete umanjenu za nesporno
isplaceni iznos zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, za tudu
pomo¢ i njegu 23.200,00 kn. Tuzitelj sukladno ¢l. 12. st. 4. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu (Narodne novine broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14)
potrazuje zakonske zatezne kamate od dana nakon podnoSenja odStetnog zahtjeva
tuZeniku, odnosno od 18. veljaCe 2022. pa do isplate. Stoga tuzitelj predlaZze da sud
donese presudu kojom se nalaze tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 23.200,00 kn s
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pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku od 18. veljaCe 2022. pa do
isplate, kao i nadoknaditi tuzitelju i troSak parnicnog postupka, takoder sa zakonskim
zateznim kamatama, a koje teku od dana donoSenja prvostupanjske presude pa do
isplate, a sve u roku 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka priznaje pasivnu legitimaciju,
nastanak Stetnog dogadaja i odgovornost, osporava visinu tuzbenog zahtjeva u
odnosu na neimovinsku i imovinsku Stetu jer nisu u skladu sa Orijentacijskim
kriterijima Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Nadalje, istiCe da je tuzenik
07.04.2022. prije podnoSenja tuzbe uplatio iznos od 8.300,00 kuna na racun
punomocnika tuZitelja na ime naknade neimovinske i imovinske Stete. Osporava tijek
zakonskih zateznih kamata na imovinsku Stetu (tudu pomo¢ i njegu), kao i tijek
zateznih kamata na neimovinsku Stetu, dok u cijelosti osporava troSak popravka zubi
jer nije dostavio racune slijedom ¢ega mu nije nastala Steta. Predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev preko primjerenog iznosa uz naknadu parni¢nih troskova.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrsio uvid u e mail korespondenciju (list 4
spisa), medicinsku dokumentaciju tuzitelja (list 5-17 spisa), potvrdu Policijske postaje
Sesvete od 16.04.2021. (list 18-19 spisa), ponudu Dental Centra Ostoji¢ (list 21
spisa), izveo dokaz medicinskim vjestadenjem po vjestaku dr. med. Zarku Rasicu (list
47-49 spisa), saslu$ao vjeStaka dr. med. Zarka Ras$i¢a na rogistu (list 127-130 spisa)
izveo dokaz medicinskim vjestacenjem po vjeStaku dr. med. Hrvoju Brkicu, specijalisti
stomatologije (list 64-68 spisa), uvid u popis usluga dentalne medicine i dentalne
tehnike koje se najCeSCe pruzaju u ordinacijama dentalne medicine i dentalnim
laboratorijima na koje se primjenjuju najnize cijene (list 121-126 spisa), dok je tuZitel]
odustao od dokaza njegovim sasluSanjem jer su stranke ucinile nespornim da su mu
njegu i pomo¢ pruzali ukuéani.

4. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih
dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka sukladno clanku 8.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22, 114/23 i 155/23 -dalje:
ZPP) ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu neimovinske i imovinske Stete
prouzro¢ene prometnom nesre¢om osnovom odredbi ¢lanka 1100. i Clanka 1095.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.,
29/18., 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 i 69/26 - dalje ZOO).

6. Izmedu stranaka nije sporan nastanak Stetnog dogadaja, pasivna legitimacija i
odgovornost. Sporni su osnova i visina tuzbenog zahtjeva i tijek zateznih kamata jer
tuzenik tvrdi da zatezne kamate dospijevaju tek kada je lijeCenje tuzitelja zavrSeno u
odnosu na neimovinsku Stetu, dok u odnosu na imovinsku Stetu s naslova tude
pomoci dospijevaju tek donoSenjem presude te je sporna i visina Stete sa naslova
troSkova lije€enja jer da tuZitelj nije proveo lije€enje zubi.

7. U odnosu na spornu visinu tuzbenog zahtjeva sud je proveo medicinsko
vjeStadenje po vjestaku dr. med. Zarku Rasiéu, specijalistu kirurgu koji je svom
nalazu i misljenju naveo da je tuZitelj je stradao u Stethom dogadaju kada je zadobio
natuCenje glave, prijelom 2 sjekutica, istegnu¢e misica vrata, natuCenje desnog
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ramena, natuCenje lijevog lakta i natuCenje desne potkoljenice. Nakon Stetnog
dogadaja pregledan je od strane kirurga nakon Cega je ucinjena odgovarajuca
laboratorijska i slikovna obrada, bez traumatskog supstrata i postavljena imobilizacija
te je opserviran. Preporucena je medikamentozna i simptomatska terapija. Zbog
prijeloma zubi ucinjen pregled stomatologa te su ucinjeni kontrolni pregledi kirurga.
Po fizijatru je provodi fizikalnu terapiju. U skladu sa zapisnikom suda od 28. 11. 2022.
list spisa 41 i zadacima suda oc€itovao se, a nakon uvida u medicinsku dokumentaciju
i pregleda tuZitelja navodeci da je tuzitelj u navedenom Stetnom dogadaju zadobio
natuCenje glave, prijelom 2 sjekutica, istegnu¢e misica vrata, natuCenje desnog
ramena natucenje lijevog lakta i natu€enje desne potkoljenice. LijeCenje je zavrSeno,
odnosno stanje se stabiliziralo nakon provedene fizikalne terapije, kontrolnog
pregleda fizijatra te MR desnog ramena 24. 03. 2022. Trajanje i intenzitet bolova:
jakog intenziteta, trajnog karaktera bili su sumarno 1 dan, srednjeg intenziteta trajnog
karaktera sumarno 10 dana. Bolovi slabijeg intenziteta trajnog karaktera trajali su
sumarno tijekom 56 dana. Povremeni bolovi manjeg intenziteta iskazani su kroz
smanjenje zivotnih aktivnosti. Trajanje i intenzitet straha: Tzv. primarni strah (tj. strah
koji se javla u samoj situaciji neposredne Zivotne ugroZenosti i istovremenog
ozljedivanja) bio je jaCeg intenziteta i kraceg trajanja. Sekundarni strah (tj. strah koji
nastaje uslijed tjelesnih ozljeda i mogucih posljedica i moguéih komplikacija) jaCeg
intenziteta u trajanju od kumulativno 2 dana, srednjeg intenziteta u vremenu od
kumulativno 8 dana, manjeg intenziteta u trajanju od kumulativno 21 dan. U
navedenom Stetnom dogadaju tuZitelj je zadobio natuCenje glave, prijelom 2
sjekutica, istegnuce misi¢a vrata, natu€enje desnog ramena, natucenje lijevog lakta i
natuCenje desne potkoljenice. Navedena ozljeda kraljeSnice i desnog ramena dovela
je do trajnog smanjenja Zivotnih aktivnosti od 6% koja se ocitije u ograni¢enoj
pokretljivosti vrathog segmenta te bolovima u vratnom dijelu kraljeSnice, te bolovima i
ograni¢enoj pokretljivosti desnog ramena, a uzimajuci u obzir nalaz MR desnog
ramena. U medicinskoj dokumentaciji koja je dostavljena u spis, zdravstvenom
kartonu te prema anamnestickim podacima nema podataka o ozljeda ili tegoba s
vratnom kraljeSnicom i desnim ramenom prije predmetnog Stetnog dogadaja. Stanje
po ozljedi 2 zuba potrebno je ocijeniti po vjeStaku stomatologu. Tuda pomoc i njega
je tuzitelju nakon predmetnog Stetnog dogadaja bila potrebna tuda nestru¢na pomoc¢
u trajanju sumarno 15 dana po 2 sata dnevno, te joS 25 dana po 1 sat dnevno za
uobiCajene kucanske poslove, pomoc¢ pri odlasku u trgovinu i slicno s time da ce
opravdanost troSkova lije€enja ocijeniti vjeStak stomatolog.

8. Tuzenik je podneskom od 05.10.2023. imao primjedbe na nalaz i miSljenje
vjeStaka dr. med. Zarka Rasiéa navodeéi da se vjestak u svojem nalazu i misljenju
poziva na nepostojeCu ozljedu desnog ramena tuZitelja. |z prilozene medicinske
dokumentacije ne proizlazi da je tuZitelj u predmetnom Stethom dogadaju zadobio
ozljedu desnog ramena niti da se za istu zalio bilo kojem lije€niku od onih koji su ga
viSekratno lijeCili i pregledavali nakon predmetne nezgode, a Sto se moze utvrditi
uvidom u prilozenu medicinsku dokumentaciju. Dakle, vjeStak donosi zakljuCak o
postojanju trajnih posljedica na temelju nepostojece ozljede, a koje kao takve nemaju
nikakve uzroCno-posljedicne veze s predmetnom nezgodom. Takoder, nalaz MR
desnog ramena uraden 12 mjeseci po nezgodi nema nikakve uzro¢no-posljedicne
veze s predmetnom nezgodom. Stoga da tuzenik poziva vjeStaka da iz svoje ocjene
isklju€i sve posljedice nepostojece ozljede desnog ramena te predlaze sudu pozvati
vjestaka na rociste radi oCitovanja na iznesene prigovore tuZenika.
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9. Sud je na roCiStu odrzanom 8. rujna 2026. izveo dokaz saslusanjem vjeStaka
dr. med. Zarka Rasiéa koji je naveo da nakon uvida u podnesak tuZenika gdje se
prigovara nalazu i miSljenju vjeStaka, a vezano za ozljedu desnog ramena tuzitelja,
kako je u pisanom nalazu i misljenju, a pri obrazlozenju smanjenja zivotnih aktivnosti
naveo kako prije predmetnog Stetnog dogadaja tuzitelj nije imao tegoba s vrathom
kraljeznicom, a posebno sa desnim ramenom. Takoder uvidom u zdravstveni karton
za vremensko razdoblje od 5.1.2009.-28.9.2022. nema podataka u o smetnjama
teSko¢ama ili tegobama sa desnim ramenom. Cinjenica je da je tuzitelj uginio MR
desnog ramena 24.3.2022. gdje je opisana parcijalna djelomi¢na ruptura u podrucju
prinvata tetive miSi¢a supraspinatusa. Takoder je opisana i sumnja na ozljedu u
podrucju hrskavice dijela lopatice koja Cini zglobnu plostinu ramenog zgloba. Upravo
Cinjenica da u medicinskoj dokumentaciji prije predmetnog stetnog dogadaja, kao niti
nakon Stetnog dogadaja nema podataka o ozljedama desnog ramena, a da je
objektivnom dijagnostiCkom pretragom MR utvrdena ozljeda jedne od tetiva ramenog
zgloba koja €ini rotatornu manzetu ramena procijenio je da je doSlo do ozljede
desnog ramena te sukladno tome i odredenom smanjenju Zivotnih aktivnosti. Zivotno
je jasno da postoje odredene liste Cekanje za MR koje sezu i nekoliko mjeseci do
godinu dana, tako da nije medicinski cudno na navedena pretraga ucCinjena nakon
odredenog vremenskog intervala od ozljede.

9.1.Na poseban upit punomocnika tuzenika postoji li bilo kakav nalaz nakon
prometne nesrece koji bi ukazivao na akutnu ozljedu desnog ramena, navodi da
takvog podatka u medicinskoj dokumentaciji nema. Nema podataka o ozljedivanju
desnog ramena niti prije niti poslije predmetnog Stetnog dogadaja, osim kao $to je
naveo nalaza MR.

9.2.Na poseban upit punomocnika tuzenika ako je tuZzitelj zadobio ozljedu desnog
ramena, zasto onda u nalazima od 27.7.2021. i 13.3.2021. opisuju slobodni pokreti
ostalih korijenskih i perifernih zglobova, gornjih ekstremiteta tuZitelja, navodi u vezi
nalaza fizijatra od 27.7.2021. i 22.9.2021., 17.11.2021. gdje su navedeni slobodni
pokreti ostalih korijenskih i perifernog zglobova vjeStak je naveo da niti u jednom
nalazu nije opisana pokretljivost pojedinih zglobova izrazena u stupnjevima. Vezano
za nalaz od 14.3.2021. ne opisuje se bolnost u podru¢ju desnog ramenog zgloba. Na
postavljeno pitanje ako je tuZitelj imao ozljedu desnog ramena zasto u medicinskoj
dokumentaciji ne postoje podaci o tome naveo je da je upravo u pisanom nalazu i
mislijenju naveo da je nalaz sacinjen odnosno miSljenje o smanjenju zivotnih
aktivnosti vezano za objektivnu dijagnosticku pretragu MR desnog ramena kao i ne
postojanju podataka o ozljedi desnog ramena prije i nakon Stethog dogadaja, a
anamnestiCki podaci tuZitelja pri kliniCkom pregledu vezani su upravo na tegobe sa
strane vratne kraljeznice i desnog ramena. Postojala je odredena indikacija da tuZitel]
bude upuéen na dijagnosticku pretragu MR. Uvidom u radioloski nalaz strana spisa
17 vidljivo je da je tuzitelj u€inio navedenu dijagnostiCku pretragu u KB Dubrava, da
nije radeno kao hitna dijagnostiCka pretraga, radilo se o ambulantnom pregledu,
upucen od lije¢nika obiteljske medicine.

9.3.Na poseban upit punomocénika tuzenika zasto se tegobe kod tuZzitelja u pogledu
desnog ramena nisu manifestirale ranije, a imajuci u vidu da je tuzitelj u Stethnom
dogadaju zadobio i natu€enje lijevog koljena, a koje doktor kao i takvog odmah
evidentirao, navodi da je tuzitelj ucinio objektivhu dijagnosticku pretragu MR desnog
ramena gdje su jasno opisane promjene, odnosno ostecenja dijelova ramenog
zgloba, a kao Sto je i ranije iskazao u zdravstvenom kartonu i anamnesti¢kim
podacima nema podatka da se ikada lije€io ili imao tegobe sa desnim ramenom.
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9.4.Na poseban upit punomocnika tuZenika na temelju Cega je zakljuCio da su
rezultati MR iskljuCivo posljedica Stetnog dogadaja, a ne eventualno degenerativnih
promjena, navodi da u opisu MR nema opisa degenerativnih promjena, a kao sto je
naveo MR je najspecifiCnija pretraga za moguca oStecenja u podrucju velikih
zglobova kao Sto je rame, koljeno. U nalazu od 24.3.2022. tuZitelj je imao 40 god. i
nema opisa bilo kakvih degenerativnih promjena u navedenom ramenom zglobu.
9.5.Na poseban upit punomocnika tuzenika zbog kojih je ozljeda tuzitelj provodio
fizikalnu terapiju, navodi zbog ozljeda u podru€ju vratne kraljeznice. Tuzitelj je
provodio fizikalnu terapiju prvenstveno zbog ozljeda vratne kraljeznice te jednim
dijelom zbog natucenja lijevog koljena.

9.6.Na poseban upit punomocénika tuzenika je li natuCenje desnog ramena tuZitelja
moglo biti vidljivo doktorima koji su ga pregledali na dan Stetnog dogadaja, a buduci
su isti evidentirali sve tuZziteljeve ozljede ukljuCujuci trzajnu ozljedu vratne kraljeznice i
natucenje lijevog koljena, naveo je da je teoretski moguce, no medutim Cesto puta je
dominantna ozljeda vrata koja prikriva i ozljedu poglavito ramena.

9.7.Na poseban upit punomoénika tuzenika koji su moguci razlozi nastanka SLAAP
lezije, naveo je da navedena ozljeda moze nastati prilikom udarca u rameni zglob ali
takoder moze nastati i kao posljedica degenerativnih promjena. U konkretnom
slu€aju nisu opisane degenerativhe promjene u ramenom zglobu.

9.8.Na poseban upit punomocnika tuzenika je li tuzitelj obzirom kako je vjeStak rekao
zadobivenu SLAAP leziju i parcijalnu rupturu tetive misi¢a supraspinatusa mogao
osjetiti odredenu bolnost u podrucju desnog ramena, vjestak je odgovorio potvrdno i
zbog toga je bio upuéen na MR.

10.  Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjestaka dr. med. Zarka Ras$i¢a, dopunski
saslusao vjeStaka na roCiStu odrzanom 8. rujna 2026. te je vjeStak u dopuni
oCitovanja odgovorio na sve primjedbe tuZenika u odnosu na nalaz i misljenje
posebno u dijelu koji se odnos na ozljedu desnog ramena i uzro¢noj vezi izmedu
ozljede desnog ramena i Stetnog dogadaja iscrpno i detaljno objasnjavajuci da je
tuzitelj u odnosu na ozljedu desnog ramena ucinio pretragu MR koja predstavlja
objektivnu dijagnosti¢ku pretragu s time da je tuzitelj istu kao ambulantnu, a ne hitnu
dijagnosticku pretragu. VjeStak je na pitanja tuzenika detaljno obrazlozio razloge
zbog Cega je ista pretraga ucinjena i zasto tegobe vezano uz desno rame tuZitelja
nisu odmah utvrdene prilikom ozljedivanja te sud smatra da u nalazu i misljenju
vjeStaka kao i dopuni nalaza nema proturje¢nosti i nelogi¢nosti koje bi opravdavale
odredivanje vjeStaCenja po drugom vjeStaku zbog Cega je sud odbio dokazni
prijedlog tuZenika za provodenjem novog vjestacenja kao nepotreban. Stoga je sud
prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka kao i dopunu u smislu odredbe ¢l. 258. i 260. ZPP.

11. Nadalje, sud je proveo dokaz vjeStacenjem po dr. med. Hrvoju Brkicu,
specijalisti stomatologije sa zadatkom da na temelju medicinske dokumentacije koja
prileZi spisu i pregleda tuzitelja oCitovati se o nastanku povreda tjelesnog i dusevnog
zdravlja tuZzitelja u svezi eventualnih trajnih posljedica koje su kod tuzitelja zaostale
po ozljedi-prijelomu dva zuba (nacin na koje se iste manifestiraju te u kojem stupnju
smanjuju zivotnu aktivnost tuzitelja) te se ocitovati o opravdanosti troSkova lijecenja
prema Ponudi prilozenoj na listu 21 spisa, kao i odredeno navesti koju vrstu
medicinskih zahvata je (bilo) potrebno izvesti radi lije€enja navedene ozljede i je i
tuzitelj navedeno lijeCenje mogao provesti na teret HZZO-a, a koji je u nalazu i
miSljenju naveo da je tuzitelj 13. oZujka 2021. stradao u prometnoj nesreci u
Sesvetama te je zadobio tjelesne ozljede medu kojima i frakturu dva gornja sredi$nja
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sjekutica te je tuzitelj trpio bol jakog intenziteta koja je trajala do tri sata, srednjeg
intenziteta tjiedan dana i manjeg intenziteta joS sedam dana osobito tijekom zvakanja
hrane i uzimanja hladnih napitaka. Primarni strah bio je jako intenziteta i kratkog
trajanja neposredno nakon nastale traume. Sekundarni strah jakog intenziteta trajao
je jedan dan, srednjeg intenziteta tri dana i manjeg intenziteta joS sedam dana. Nema
znakova naruzenosti, tuda pomo¢ mu nije bila potrebna te nije bilo smanjenja
zivotnih aktivnosti. Frakturirani zubi odnosno grizni bridovi su restaurirani estetskim
materijalom koja se tereti preko HZZO, ali kvaliteta materijala, uloZzeno vrijeme
trajanja i spretnost lijeCnika rezultira vecom kvalitetom. Polozaj frakturiranih bridova
je podlozan troSenju i uCestalim zamjenama estetskih ispuna te ¢e ih ubuduce trebati
opskrbiti kvalitetnijim i postojanijim materijalom. Prijedlog izrade estetskih faseta od
strane Dental Centra Ostoji¢ je dobra alternativa za buduce kvalitetnije zbrinjavanije,
ali na ponudi nije napisana vrsta materijala s time da je vjeStak naveo da se
minimalna i prosjeCna trZiSna sanacija nastale Stete nalaze u Pravilniku Hrvatske
komore dentalne medicine.

12. Tuzitelj se podneskom od 19. svibnja 2025. ocCitovao na nalaz i misljenje
vjeStaka navodeci da nema primjedbi na isti te je konacno postavio tuzbeni zahtjev,
dok je tuzenik podneskom od 26.05.2026. oCitovao navodeci da ne stavlja prigovore
na nalaz i misljenje te kako je iz nalaza i miSljenja razvidno da je tuZzitelj popravak
zuba izvrSio preko HZZO, dok ponuda Dental Centra Ostoji¢ d.o.o0. predstavlja
eventualnu alternativu buduceg zbrinjavanja frakturiranih zuba.

12.1. Podneskom od 19. svibnja 2025. tuzitelj je nakon provedenog vjestacenja po
vjestaku dr. med. Zarku Rasiéu i dr. med. Hrvoju Brkiéu na &ije nalaze i misljenja nije
imao primjedbi precizirao tuzbeni zahtjev na nacin da sa naslova neimovinske Stete
zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje potrazuje u odnosu na
kvalifikatorne okolnosti pretrpljenih fizi¢kih bolova iznos od 1.600,00 eura, u odnosu
na pretrpljeni strah iznos od 1.000,00 eura, duSevne boli zbog smanjenja Zivotnih
aktivnosti u iznosu od 1.150,00 eura, za imovinsku Stetu sa naslova tude pomodi i
njegu za 14 sati iznos od 323,95 eura (po cijeni sata tude pomo¢i od 5,89 eura) te za
troSkove lijeCenja iznos od 796,34 eura.

13. Nalazima i miljenjima vjestaka dr. med. Zarka Rasiéa i dr. med. Hrvoja
Brkica, za koje je ovaj sud ocijenio da su izradeni sukladno pravilima struke utvrdeno
je da je povrijedeno pravo osobnosti tuzitelja na tjelesno i dusevno zdravlje, ¢ime mu
je nastala neimovinska Steta u smislu ¢lanka 19. stavak 2. u vezi s ¢lankom 1046.
Z00-a, a utvrdena tezina povreda i okolnosti sluCaja opravdavaju dosudenje
pravicne nov€ane naknade za neimovinsku Stetu na temeljem ¢lanka 1100. stavak 1.
Z0O0-a. Takoder je utvrdeno da je tuzitelju nastala imovinska Steta za tudu pomo¢ i
njegu.

14. Slijedom navedenoga, tuZzitelju pripada pravo na praviénu nov€anu naknadu
neimovinske Stete na temelju ¢lanka 1100. stavak 1. ZOO-a pri ¢emu je sud
utvrdivao Cinjenice - kvalifikatorne okolnosti koje utje€u na visinu nov€ane naknade u
smislu ¢lanka 1100. stavak 2. ZOO-a.

14.1. U slu€aju kumulacije viSe povreda prava osobnosti kao sto su ovdje na
tielesno i dudevno zdravlje, za tako medusobno povezane (isprepletene) oblike tih
povreda opravdano je dosuditi jedan iznos pravicne nov€ane naknade za sve oblike
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neimovinske Stete. Sud je pri tome raspravljao i utvrdivao Cinjenice koje je tuzitelj
naveo u tuzbi: fizicke boli, strah, te duSevne boli zbog smanjenja opcée i Zivotne
aktivnosti. One su u smislu ¢l. 1100. st. 2. ZOO kriteriji (mjerila) odnosno
kvalifikatorne okolnosti koje utje€u na visinu pravicne nov€ane naknade za
pretrplienu neimovinsku Stetu.

14.2. |z nalaza i miljenja vjestaka dr. med. Zarka Ras$i¢a ovaj sud nalazi utvrdenim
da je tuzitelj pretrpio primarni strah jakog intenziteta i kratkog trajanja (koji se javlja u
situaciji neposredne zivotne ugrozenosti i istovremenog ozljedivanja), sekundarni
strah (ij. strah koji nastaje uslijed tjelesnih ozljeda i mogucih posljedica i mogucih
komplikacija) jaCeg intenziteta u trajanju od kumulativho 2 dana, srednjeg intenziteta
u vremenu od kumulativno 8 dana, manjeg intenziteta u trajanju od kumulativho 21
dan, dok iz nalaza i miSljenja vjeStaka dr. med. Hrvoja Brki¢a proizlazi da je tuZitel]
uslijed ozljedivanja dva zuba u Stetnom dogadaju pretrpio primarni strah jakog
intenziteta i kratkog trajanja neposredno nakon nastale traume, sekundarni strah
jakog intenziteta trajao je jedan dan, srednjeg intenziteta tri dana i manjeg intenziteta
jo§ sedam dana zbog €ega sud ocjenjuje da tuzitelju pripada praviéna nov€ana
naknada u iznosu od 1.400,00 eura.

14.3. Iz nalaza i mi$ljenja vjestaka dr. med. Zarka Rasiéa proizlazi da je tuzitelj trpio
fiziCke bolove jakog intenziteta, trajnog karaktera sumarno 1 dan, srednjeg intenziteta
trajnog karaktera sumarno 10 dana, bolove slabijeg intenziteta trajnog karaktera
trajali su sumarno tijekom 56 dana dok povremeni bolovi manjeg intenziteta iskazani
su kroz smanjenje Zivotnih aktivnosti, dok iz nalaza i miSljenja vjeStaka dr. med.
Hrvoja Brkica proizlazi vezano za frakturu dva zuba tuzitelja da je trpio fizicke bolove
jakog intenziteta do tri sata, srednjeg intenziteta tjedan dana i manjeg intenziteta jos
sedam dana osobito tijekom Zvakanja hrane i uzimanja hladnih napitaka, te sud
ocjenjuje da ocjenjuje da tuZitelju pripada pravicna nov€ana naknada u iznosu od
1.000,00 eura.

14.4. Kod tuzitelja je zaostalo smanjenje Zivotnih aktivnosti u omjeru od 6% prema
nalazu i mislienju vjestaka dr. med. Zarka Rasi¢a vezano za ozljedu kraljesnice i
desnog ramena koja se ocCituje u ograni¢enoj pokretljivosti vratnog segmenta te
bolovima u vratnom dijelu kraljeSnice te bolovima i ograni€enoj pokretljivosti desnog
ramena, a uzimajuéi u obzir nalaz MR desnog ramena, dok prema nalazu i misljenju
vjeStaka dr. med. Hrvoja Brkica proizlazi da kod tuzitelja nije zaostalo smanjenje
Zivotnih aktivnosti, nema znakova naruZenosti niti je tuzitelju bila potrebna tuda
pomo¢. Sud ocjenjuje da tuzitelju u odnosu na smanjenje Zivotnih aktivnosti pripada
pravi¢éna nov€ana naknada u iznosu od 1.100,00 eura.

14.5. |1z nalaza i mi$ljenja vjestaka dr. med. Zarka Rasi¢a proizlazi da je tuZitelju
bila potrebna nestru¢na pomo¢ sumarno 15 dana po 2 sata dnevno te jos 25 dana po
1 sat dnevno za uobiajene kuéanske poslove, odlazak u kupovinu i sl. odnosno
ukupno 55 sati pri Cemu su stranke ucinile nespornim da su tudu pomo¢ tuZitelju
pruzali ukué¢ani zbog ¢ega je punomocnik tuzitelja odustao od dokaznog prijedloga za
njegovim sasluSanjem kao parni¢ne stranke. Uzimajuci u obzir cijenu primjernu
mjesnim prilikama u kojima Zivi tuzitelj za jedan sat tude pomo¢ i njege u iznosu od
4,00 eura po satu, a primjenjujuci Clanak 223. ZPP-a sud je tuZitelju na temelju
Clanka 1095. stavak 1. ZOO-a dosudio iznos od 220,00 eura kao naknadu imovinske
Stete.
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14.6. Stoga sud ocjenjuje da tuzitelju pripada pravicna nov€ana naknada s naslova
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti i imovinske Stete s naslova tude
pomoci i njege u ukupnom iznosu od 3.720,00 eura, medutim, obzirom na to da je
mirnom postupku tuzitelju sa navedenih osnova ispla¢en iznos od 1.101,60 eura
kuna Sto izmedu stranaka nije sporno, tuzitelju je valjalo dosuditi iznos od 2.618,40
eura, dok je u preostalom dijelu zahtjev tuzitelja u iznosu od 353,95 eura odbijen kao
neosnovan zbog ¢ega je odlu¢eno kao pod tockom Il. izreke presude.

14.7. U odnosu na zahtjev tuZzitelja za naknadu imovinske Stete s naslova troSkova
lijeCenja zubi za koje potrazuje iznos od 796,34 eura valja navesti da iz nalaza i
misljenja vjeStaka dr. med. Hrvoja Brki¢a proizlazi da su kod tuzitelja frakturirani zubi
odnosno grizni bridovi restaurirani estetskim materijalom koja se tereti preko HZZO,
ali kvaliteta materijala, ulozeno vrijeme trajanja i spretnost lijeCnika rezultira veCom
kvalitetom. Polozaj frakturiranih bridova je podlozan troSenju i u€estalim zamjenama
estetskih ispuna te ¢e ih ubuduce trebati opskrbiti kvalitetnijim i postojanijim
materijalom. Prijedlog izrade estetskih faseta od strane Dental Centra Ostoji¢ je
dobra alternativa za buduce kvalitetnije zbrinjavanje, ali na ponudi nije napisana vrsta
materijala s time da je vjeStak naveo da se minimalna i prosjeCna trziSna sanacija
nastale Stete nalaze u Pravilniku Hrvatske komore dentalne medicine.

15. Prema odredbi €l. 1095. st. 1. ZOO-a tko drugome nanese tjelesnu ozljedu ili
mu naruSi zdravlje duZan je naknaditi mu troSkove lijeCenja i druge potrebene
troSkove s tim u vezi. Naime, o pravu oStec¢enika na naknadu troskova lijeCenja koji
su nastali izvan sustava HZZO, potrebno je voditi rauna o okolnostima svakog
pojedinog sluc€aja, te ukoliko su takvi troSkovi lije€enja bili nuzni i ako se lije€enje u
ugovornim zdravstvenim ustanovama HZZO-a nije moglo obaviti bez duljeg ¢ekanja i
Stetnih posljedica, tada oSteceni ima pravo na naknadu troSkova lijeCenja u privatnim
ustanovama . Medutim, prema ocjeni ovog suda, a imajuci u vidu nalaz i misljenje
vjeStaka iz kojeg proizlazi da je tuzitelj lijeCenje zubi proveo na teret HZZO-a s time
da ¢e ubuduce biti potrebno kvalitetnije zbrinjavanje zbog troSenja i ucestalih
zamjena estetskih ispuna, medutim, da na ponudi Dental Centra Ostoji¢ nije
navedena vrsta materijala, tuzitelj nije dokazao da bi popravak zubi prema navedenoj
ponudi bio nuzan i opravdani troSkak jer bi isti doveo do poboljSanja tuZiteljevog
zdravlja zbog Cega ovaj sud ocjenjuje da tuzitelj nema pravo na naknadu spornih
troSkova jer isti u okolnostima konkretnog slu€aja ne predstavljaju razumne mjere sa
cilem umanjenja Stete. Iz navedenih razloga valjalo je tuzbeni zahtjev u tom dijelu
odbiti zbog ¢ega je odlu¢eno kao u izreci presude (tocka Ill. izreke).

16. Obveza pravicne nov€ane naknade za neimovinsku Stetu, na temelju odredbi
¢l. 1103. ZOO-a i €l. 12. st. 4. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne
novine" broj 151/05, 36/09, 75/09 i 96/13 dalje: ZOOP), dospijeva danom podnosenja
pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga. Jednako tako i
kamate na (nenovCanu) imovinsku Stetu na ime tude pomoci dospijevaju u isto
vrijeme kada i neimovinska Steta (navedeno stajaliSte zauzeto i u odlukama
Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-1606/2015 od 15. listopada 2019. i Rev-
2295/15 od 28. rujna 2022.).

16.1. U pogledu tijeka zateznih kamata vazno utvrditi kada je tuzZenik doSao u
zaka$njenje s ispunjenim svojih obveza isplate pravicne nov€ane naknade, a sve
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sukladno Clanku 29. stavak 1. ZOO-a kojim je propisano da duznik koji zakasni s
ispunjenjem novCane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate.

16.2. Prema stavu suda da bi kamate pocele teci Steta mora biti nastala, Sto znaci
da moraju biti poznate sve posljedice Stetne radnje. Neimovinska Steta u pravilu
nastupa kada se zavrsi lijeCenje oStecenika, odnosno kada se zdravstveno stanje
stabiliziralo i kada je postalo definitivno, dakle kada uz adekvatne mijere lijeCenja
nema mogucnosti daljnjeg poboljSanja zdravstvenog stanja. To je u konkretnom
slucaju po misljenju vjestaka bilo 29. srpnja 2021. Vrhovni sud Republike Hrvatske je
u svojoj odluci broj Rev-3258/2015 od 12. rujna 2018. zauzeo pravno shvacanje da
praviéna nov€ana naknada neimovinske Stete dospijeva danom podno$enja pisanog
zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga i da zatezna kamata pocinje
na neimovinsku Stetu teci prvog sljedeceg dana nakon zavrSetka lije€enja.

16.3. Obzirom da iz prihvacenog nalaza i misljenja lije¢nika vjeStaka proizlazi da je
lije€enje tuzitelja zavrSeno 24. ozujka 2022., odnosno nakon zavrSene fizikalne
terapije (s kojim datumom se moZe smatrati da je zdravstveno stanje tuZitelja
stabilizirano), dakle nakon podnoSenja odstetnog zahtjeva tuZeniku u mirnom
postupku (od 17. veljaCe 2022.), tuZitelju su primjenom odredbe ¢l. 1103. ZOO-a, na
dio dosudene naknade za neimovinsku Stetu i imovinsku Stetu za tudu pomoc
zakonske zatezne kamate dosudene pocCevsi od 25. ozujka 2022. do isplate
(sliedeceg dana nakon datuma koji se prema prihvaéenom nalazu i misljenju lijenika
vjeStaka uzima kao datum zavrSetka lijeCenja), zbog Cega je odlu¢eno kao pod
toCkom |. izreke presude, dok odbijen zahtjev tuZitelja za isplatom zakonskih zateznih
kamata na dosudeni iznos naknade neimovinske i imovinske Stete s osnova tude
pomodi i njege za razdoblje od 18. veljaCe 2022. do 24. ozujka 2022. kao neosnovan
zbog €ega je odluceno kao pod tockom IV. izreke presude.

17.  Visina stope zakonskih zateznih kamata odredena je sukladno ¢&lanku 29.
stavak 2. ZOO-a.

18. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢l. 155. ZPP i ¢l. 154. stavak 2.
ZPP-a kojim je propisano da se omjer uspjeha u parnici ocjenjuje prema konacno
postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodedi racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu
osnove zahtjeva. TuZitelj je u postupku uspio u pogledu dokazivanja osnove zahtjeva
u omjeru od 66% (koji se odnosi na neimovinsku Stetu zbog povrede prava osobnosti
na tjelesno i dusevno zdravlje i imovinsku Stetu s osnova tude pomoci i njege), dok je
u odnosu na visinu zahtjeva uspio u omjeru od 69,48%. Stoga je tuzitelj uspio u
postupku 67,74% (66+69,48=135,48:2=67,74%), dok je tuzenik uspio u postupku
32,26%, pa kada se uspjeh tuZitella oduzme od uspjeha tuzenika (67,74-
32,26=35,48) proizlazi da je tuZitelj uspio u postupku u omjeru od 35,48% te mu je u
tom omjeru dosuden troSak postupka.

18.1. TuZitelju je priznat troSak zastupanja po punomocéniku odvjetniku prema Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine, broj 138/23) i to
za sastav tuzbe (Tbr. 8/1 100 bodova), sastava podneska od 06.07.2022. (Tbr. 8/1 -
100 bodova), zastupanja na rocistu 28.11.2022. (Tbr. 9/1 100 bodova), sastava
podneska od 5.9.2023 (Tbr. 8/1 100 bodova), sastava podneska od 8.4.2024. (Tbr.
8/3- 25 bodova), zastupanja na rociStu za glavnu raspravu od 27.9.2024. (Tbr. 9/1-
100 bodova), sastava podneska od 15.5.2025. (Tbr. 8/1-100 bodova) te zastupanja
na roCiStu za glavnu raspravu (Tbr. 9/1-100 bodova), ukupno 725 bodova $to uz
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vrijednost jednog boda od 2,00 eura iznosi 1.450,00 eura i pdv od 25% od 362,50
eura iznosi 1.812,50 eura i troSak placene sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od
77,24 eura i troSak sudske pristojpe na presudu 150,79 eura odnosno ukupno
2.040,53 eura. Sukladno uspjehu u sporu od 35,48% sud je tuzitelju dosudio troSak
od 723,98 eura te troSak vjeStacenja u iznosu od 399,08 eura koji je priznat u cijelosti
obzirom na to da je bio potreban radi odluCivanja o osnovanosti zahtjeva tuzitelja
tako da ukupno dosudeni trosak tuZitelju iznosi 1.123,06 eura, dok je u preostalom
dijelu zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupka u iznosu od 1.701,94 eura
odbijen kao neosnovan. Na dosudeni trosak tuZitelju su dosudene zakonske zatezne
kamate sukladno ¢lanku 30. Ovrdnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12., 25/13.,
93/14., 55/16., 73/17., 131/20, 114/22 i 6/24) i €lanku 29. stavak 1. i 2. ZOO-a tekuce
od presudenja do isplate.

19. Tuzitelju nije priznat troSak sastava podnesaka od 19.10.2022., 09.12.2022 i
11.10.2024. kojima dostavlja dokaze o uplati pristojbi i predujma za vjeStacenje jer
nije rijeC o troSku potrebnom radi vodenja parnice obzirom na to da sud uvid u uplate
tuZitelja ostvaruje preko e komunikacije kao ni troSak za pristup rocistu na kojem se
objavljuje presuda. Konkretni trosak nije od nikakvog znaCaja za vodenje parnice, jer
o toj radnji ne ovisi odluka suda te pristup ovom rocistu nije obavezan i nije od
nikakvog utjecaja na pravo stranke buduci postoji mogucénost isticanja presude na
internetskoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova (Clanak 335. stavak 10. ZPP-a). Dakle,
pristup punomoc¢nika roCistu za objavu presude nije od znacaja za vodenje parnice, a
samo takvi troSkovi se u smislu ¢lanka 155. ZPP-a smatraju opravdanim parni¢nim
troSkovima.

20. Zahtiev tuzenika za naknadom troSkova postupka je odbijen u smislu odredbe
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
objave presude. Zalba se podnosi ovome sudu pisanim putem u 4 primjerka, a o
Zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

DNA:
1. TuZitelju po punomocniku uz rieSenje o pla¢anju pristojbe za presudu 150,79 eura
2. TuZeniku po punomocniku
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