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Tuzitelj: AD PLASTIK d.d. OIB: 48351740621, Matoseva ulica 8, 21.210 Solin
Tuzenik: ADRIA BONACA d.o.o0. (prije: Novi salonit d.o.0.), OIB: 74737876059, Radnicka cesta 27, 10000

Zagreb, zastupan po odvjetnicima iz odvjetnickog druStva Primorac i partneri d.o.o., Zagreb,
Kennedyev trg 6

ZALBA TUZENIKA
protiv presude Naslovnog suda od dana 18. listopada 2024.g.

e komunikacijom

U predmetu gornjeg broja tuzenik je zaprimio presudu Naslovnog suda broj gornji od dana 18. listopada
2024.9. kojom se:

,»I Nalaze tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 221.042,41 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 19.
listopada 2020. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, koju
kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna banka, za razdoblje od 1. sije¢nja 2023. do 29. prosinca 2023. po
stopi koja se za svako polugodiSte odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za osam postotnih poena, a za razdoblje od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja
se za svako polugodiste odreduje uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena, pri cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, s time da je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa
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proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
sredisnje banke, u roku od 15 dana.

II. Nalaze tuzeniku nadoknaditi tuZzitelju troskove ovog parni¢nog postupka u iznosu od 17.688,12 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom od dana donosSenja ove presude do isplate, po stopi koja se za svako
polugodiste odreduje uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je
nasnazi na dan 1. srpnjate 2 P-1139/2023 godine, s time da je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa
proizasla iz natjecajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
sredisnje banke, u roku od 15 dana.

II1. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadom troS§kova parni¢nog postupka u iznosu od 9,81
EUR s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

IV. Odbija u cijelosti kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadom troskova ovog parni¢nog postupka.

Protiv citirane presude u cijelosti, tuZenik ulaZze ovu Zalbu zbog pogresne primjene materijalnog prava i
pogresne primjene odredaba Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni list SFRJ" br. 4/77., 36/77., 36/80.,
6/80., 69/82., 43/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91., "Narodne novine" br. 53/91., 91/92.,
112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni proc¢iséeni
tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23; dalje: ZPP). Presuda ima nedostataka zbog kojih se ne
moze ispitati, izreka presude je nerazumljiva, proturje¢i sama sebi i razlozima presude, te nema razloga o
odlucnim ¢injenicama. O odlu¢nim ¢injenicama postoji proturjecnost izmedu onoga $to se u razlozima presude
navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku.

U bitnom je sud presudu obrazlozio u to¢ki 23. obrazlozenja gdje navodi: ,, Cinjenica da je osnovan sudski
polog ne utjece na tuzenikovu obvezu vracanja tuzitelju iznosa koji je stekao bez osnove, odnosno temeljem
osnove koja je kasnije otpala, a sve u smislu citirane odredbe ¢l. 1111. ZOO-a. Jednako tako, u konkretnoj
pravnoj stvari neodlucna je i eventualna mogucnost da bi donosenjem revizijske odluke otpala pravna osnova
na kojoj tuzitelj u ovom postupku temelji svoje potrazivanje, ve¢ je odlucno da li je tuzenik vratio ili nije
tuZitelju novcani iznos koji je tuzitelj uplatio tuzeniku temeljem osnove koje je kasnije otpala, a Sto je tuzenik
bio duzan uciniti temeljem odredbe ¢l. 1111. ZOO-a.*

Uvodno, da se izbjegne nepotrebno ponavljanje, tuzenik upucuje na sadrzaj svog podneska od dana
27.02.2024.9. u kojem su sumirani razlozi neosnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja, a potom i pobijane
presude.

Donoseci pobijanu presudu prvostupanjski sud zanemaruje i ne sagledava ¢injenice koje su prethodile ovom
parni¢nom postupku, a odlu¢ne su za odluku o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva i mahom su medu strankama
nesporne.

Prvostupanjski sud zanemaruje ¢injenicu da je tuzba u ovom postupku podnesena 26.05.2023.g. kad se nad
ovdje tuzenikom jo§ vodio viSegodiS$nji steajni postupak (otvoren 2004.g.) koji je okoncan uslijed
pravomocénog rjeSenja o potvrdi stecajnog plana i zakljucen rjeSenjem od 26.03.2024.9g., pravomoénim dana
12.04.2024.9.

Ne bi smjelo biti sporno da je za trazbine prema duzniku u stecaju odnosno stec¢ajnoj masi iskljucivo nadlezan
stec¢ajni sud odnosno konkretno stecajni sudac koji je izrijekom o zahtjevu ovdje tuzitelja ve¢ odlucio i obvezu
tuzenika na vracanje primljenog iznosa uvjetovao ishodom revizijskog postupka koji je u tijeku medu
strankama.

Ne bi smjelo biti sporno da potrazivanje tuzitelja prema tuzeniku po svojoj naravi predstavlja ostale obveze
steajne mase.



Prema izricitoj odredbi ¢lanka 254. Stec¢ajnog zakona (1996) ("Narodne novine" br. 44/96., 161/98., 29/99.,
129/00., 123/03., 197/03., 187/04., 82/06., 116/10., 25/12., 133/12., 45/13., 71/15; dalje: SZ’96) prije
zakljuCenja steCajnoga postupka stecajni je upravitelj duzan namiriti nesporne obveze steCajne mase, a za
sporne pruziti odgovarajuée osiguranje §to je tuzenik (odnosno sada prednik tuzenika) uéinio polaganjem
iznosa koji je predmet ovdje tuzbenog zahtjeva.

»Spornost obveze ovdje tuzenika prema tuzitelju se o€ituje u tome da je medu strankama u tijeku revizijski
postupak posl.br. Rev-929/2021 koji nije okoncan do dana sastava ove zalbe. U tom smislu, odnos medu
strankama nije ,.kona¢no® rijeSen i ne zna se da li ¢e u konacnici utuzena sredstva pripasti ovdje tuzitelju ili
ovdje tuzeniku. Upravo se zato sredstva i nalaze na sudskom pologu i dok se ne ostvare pretpostavke za
oslobadanje predmetnih sredstava sa sudskog pologa u korist jedne ili druge parni¢ne stranke, niti jedna strana
nema jace pravo na ta sredstva niti pravo raspolaganja istima, i tako do ispunjenja uvjeta iz Zakljucka
Naslovnog suda od dana 23. rujna 2020. posl.br. 31. St-47/2004-75 (dalje: Zakljucak).

Utoliko se prvostupanjska presuda ukazuje nezakonitom, a tuzbeni zahtjev neosnovanim. Suprotno navodima
prvostupanjskog suda i prigovor pravomoc¢no presudene stvari je osnovan (i u neku ruku potvrden rjeSenjem
Visokog trgovac¢kog suda Republike Hrvatske od dana 5. listopada 2023.g. posl.br. Pz-2941/2023, a koje se
nalazi u spisu).

TuZeniku je kao ste¢ajnom duzniku sudskom odlukom (gore citiranim rjeSenjem VTSRH) zabranjeno
izvrsiti isplatu iznosa koji je dosuden pobijanom presudom, do ispunjenja pretpostavki navedenih u
Zakljucku.

U konkretnom slucaju stecajni sud je o zahtjevu tuZitelja za povrat steCenog bez osnove odlucio u cijelosti u
okviru odredaba Stecajnog zakona i u tom kontekstu se radi o pravomoc¢no presudenoj stvari, §to je
prvostupanjski sud propustio utvrditi, iako su mu te ¢injenice bile zorno prezentirane tijekom prvostupanjskog
postupka.

Nesporna je Cinjenica da je tuzenik za vrijeme kada je bio u stecaju poloZzio na sudski polog upravo identican
iznos novca upravo po identi¢noj osnovi koji tuzitelj u ovom postupku trazi da mu se isplati.

Nesporna je ¢injenica da su uvjeti oslobadanja sredstava sa sudskog pologa (bilo za korist tuzitelja ili tuZzenika
u ovom postupku) pravomocéno regulirani Zaklju¢kom.

Ukoliko bi pobijana presuda ostala na snazi odnosno postala pravomoéna, tuzenik bi bio primoran platiti jos
jednom taj isti nemali iznos (daljnjih cca 350.000,00 €), odnosno duplo od onoga §to tuzitelj trazi. U potpuno
zamislivoj situaciji kada bi ovdje pobijana presuda postala pravomoéna, pa tuzenik po istoj platio naloZeni
iznos, a da potom Vrhovni sud Republike Hrvatske po reviziji posl.br. Rev-929/2021 odlu¢i pravomo¢no u
korist ovdje tuZitelja, tuzitelj bi se dva puta naplatio po istoj osnovi.

Tada bi ovdje tuzenik bio prisiljen ustati protiv ovdje tuzitelja jo§ jednom tuzbom temeljem ¢lanka 1113. ZOO-
a, $to je potpuno nepotrebno i prouzrokovalo bi daljnje troSkove za obije strane. U tom kontekstu se i ovaj
postupak moze shvatiti kao obijesno parni¢enje koje mogucée da dovodi do daljnjeg nepotrebnog parni¢enja.

U krajnjoj liniji, a posljedi¢no svemu gore navedenom, do zasnivanja sudskog pologa Zakljuc¢kom stecajnog
suca, osnova po kojoj je ovdje tuzenik sporni iznos naplatio od ovdje tuzitelja je i bila otpala na par mjeseci u
2020. godini, ali je i ozivjela u formi upravo tog Zakljucka. Dakle, ne moze se govoriti o tome da ovdje tuzenik
(odnosno Naslovni sud u vidu pologa) drzi sredstva bez osnove, a jo§ manje se moze govoriti o tome da je
tuZzenik nesavjestan, pa da bi nakon uplate sredstava po Zakljucku tekle kamate na poloZeni iznos (prvo
204.434,19 Eura / 1.540.309,40 kuna, zatim i daljnjih 141.912,86 EUR). Prilikom donoSenja prvostupanjske
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presude, sud uopce nije ispitivao da li je tuzenik (za vrijeme stecaja ili kasnije) bio savjestan ili nesavjestan pa
je presudu nemoguce ispitati u pogledu dosudenog tijeka kamata.

Zeli se reéi ukoliko sud veé smatra da odredbe &lanka 186. i 190. ZOO-a nisu primjenjive, sud je nesumnjivo
pogresno primijenio odredbu ¢l. 1111. ZOO-a, a uopc¢e nije primijenio odredbu ¢lanka 1115. ZOO-a koju je
svakako morao primijeniti kada ve¢ vra¢anje smatra osnovanim i uzeti da je nepostenje tuzenika prestalo
osnivanjem sudskog pologa, pa su tada i prestale te¢i kamate. Sud je navedeno propustio uiniti.

Tuzenik je u kontekstu svega gore navedenog jo§ u odgovoru na tuzbu predlozio prekid ovog parni¢nog
postupka do donosenja odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Sto je sud otklonio s obrazloZenjem da
podnosenje revizije nije razlog za prekid postupka (tocka 4. obrazloZenja pobijane presude). To je to¢no ako
se gramaticki tumace odredbe ZPP-a, ali je ishod revizijskog postupka prethodno pitanje u ovom postupku, o
kojem pitanju sud u ovom postupku niti je odluéivao niti moze odlucivati, pa je stoga ostvarena pretpostavka
za prekid postupka iz ¢l. 213.st.1.t.1. ZPP-a.

Nadalje, Zakljucak i potom rjesenje VTS-a posl.br. Pz-2941/2023 su evidentno suspendirali obvezu vracanja
primljenog iznosa i istu uvjetovali. U tom kontekstu bi i odredivanje prekida ovog postupka bilo svrhovito i
zakonito jer konac¢ni ishod mati¢nog parni¢nog postupka medu strankama predstavlja prethodno pitanje u
ovom postupku kako je ve¢ gore obrazloZeno.

Slijedom svega naprijed navedenog predlaze se drugostupanjskom sudu ukinuti pobijanu presudu i tuzbu
odbaciti, podredno preinaciti pobijanu presudu i tuzbeni zahtjev odbiti u smislu zalbenih navoda, sve uz
naknadu parni¢nog troska tuzeniku uvecano za naknadu troskova ove zalbe.

U Zagrebu, 25. listopada 2024.g.

ADRIA BONACA d.o.o.
po punomoc¢niku
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