REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO DRZAVNO
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Broj: KO-DO-104/2026
Rijeka, 22. svibnja 2026.
IS/IS
OPCINSKOM SUDU U RIJECI

RIJEKA
Na broj: K-233/2026-16

Protiv presude Opcinskog suda u Rijeci broj K-233/2026-16 od 07. svibnja
2026. u kaznenom predmetu protiv okrivljenika Alana Vidmara zbog kaznenog djela
nasilja u obitelji iz Clanka 179.a Kaznenog zakona, kaznenog djela prijetnje iz Clanka
139. stavka 2. i 3. Kaznenog zakona te kaznenog djela oStecenja tude stvari iz
Clanka 235. stavka 1. Kaznenog zakona, sve u vezi s Clankom 51. Kaznenog
zakona, temeljem Clanka 38. stavka 2. to¢ke 10. i ¢lanka 464. stavka 1. i 3. Zakona o
kaznenom postupku, podnosim

ZALBU

- zbog pogresno utvrdenog Ccinjenichog stanja
(Clanak 467. toCka 3. u vezi sa Clankom 470.
stavkom 2. Zakona o kaznenom postupku) u
odnosu na oslobadajuéu presudu, koja se odnosi
na kazneno djelo nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a
Kaznenog zakona te kazneno djelo prijetnje iz
Clanka 139. stavka 2. i 3. Kaznenog zakona

ObrazlozZzenje:

Presudom Opcinskog suda u Rijeci broj K-233/2026-16 od 07. svibnja 2026.
okrivlienik Alan Vidmar je temeljem Cclanka 453. toCke 3. Zakona o kaznenom
postupku osloboden optuzbe da bi pocinio kazneno djelo nasilja u obitelji iz ¢lanka
179.a Kaznenog zakona te kazneno djelo prijetnje iz Clanka 139. stavka 2. i 3.
Kaznenog zakona, €injeni€no i pravno poblize opisanih u izreci pobijane presude i to
pod tockom |I. izreke presude te je temeljem Clanka 149. stavka 1. Zakona o
kaznenom postupku naloZzeno da troSkovi kaznenog postupka padaju na teret
proracunskih sredstava.

Zalba se podnosi zbog pogresno utvrdenog &injeniénog stanja jer smatram da
sud nije na pravilan nacin ocijenio dokaze u ovom kaznenom postupku zbog €ega je
izveo pogreSan zakljuCak o odlu¢nim cinjenicama te na temelju tako utvrdenog
¢injeni¢nog stanja donio svoju odluku u odnosu na dio presude, koja se odnosi na
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kazneno djelo nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a Kaznenog zakona te kazneno djelo
prijetnje iz Clanka 139. stavka 2. i 3. Kaznenog zakona.

U obrazloZenju pobijane presude, u odnosu na predmetno kazneno djelo
nasilja u obitelji iz Clanka 179.a Kaznenog zakona te kazneno djelo prijetnje iz Clanka
139. stavka 2. i 3. Kaznenog zakona, prvostupanjski sud navodi da se okrivljenik
oCitovao kako se ne smatra krivim za predmetna kaznena djela, pri ¢emu da je
naveo da majci nije prijetio te da nije imao ikakve fizicke obraCune s majkom.
Nadalje prvostupanjski sud navodi da je svjedokinja Klaudija Vidmar, ispitana na
dokaznom rogistu pred Zupanijskim sudom u Rijeci, prije podizanja optuznice,
iskazivala o dogadajima, koji su predmet optuzbe pod toCkom 1.) i 2.) optuznice, no
da, medutim, prilikom reprodukcije snimke njezinog sasluSanja, iskaz iste nije bio
razumljiv uslijed mikrofonije, kao i da je oSte¢ena Klaudija Vidmar na raspravi pred
sudom, koristila blagodat nesvjedoCenja iz Clanka 285. stavka 3. Zakona o
kaznenom postupku te nije iskazivala. Prvostupanjski sud nadalje obrazlaze da,
buduci da iskaz oSteCene Klaudije Vidmar, tijekom reprodukcije snimke, nije bio
razumljiv uslijed tehniCkih poteSkocCa, a uzimajuc¢i u obzir da je ista na raspravi
koristila blagodat nesvjedoCenja, sud nije mogao sa sigurnoséu utvrditi odluéne
Cinjenice na kojima se temelji optuzba te da, s obzirom tijekom dokaznog postupka
nisu izvedeni drugi dokazi na temelju kojih bi se nedvojbeno utvrdilo da je okrivljenik
pocCinio predmetno kazneno djelo nasilja u obitelji iz Clanka 179.a Kaznenog zakona
te kazneno djelo prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. i 3. Kaznenog zakona, okrivljenik
je u tom dijelu osloboden optuzbe. Prvostupanjski sud takoder u obrazlozenju
presude navodi da Cinjenica da je navedena snimka nerazumljiva, ne utjeCe na
zakonitost iste, vec isklju€ivo na dokaznu snagu iste.

Smatram kako je prvostupanjski sud, u odnosu na predmetno kazneno djelo
nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a Kaznenog zakona te kazneno djelo prijetnje iz ¢lanka
139. stavka 2. i 3. Kaznenog zakona, izveo pogreSan zaklju¢ak o odlu¢nim
Cinjenicama koje proizlaze iz svih personalnih i materijalnin dokaza te slijedom
navedenog donio takvu odluku.

Naime, prije podizanja predmetne optuznice, ovo drzavno odvjetnistvo je
reprodukcijom DVD medija, koji sadrzi iskaz oste¢ene Klaudije Vidmar, a kojeg je
ista dala na dokaznom rogistu pred Zupanijskim sudom u Rijeci dana 18. veljace
2026., unato€ nekim zvuénim poteSkocama na snimci, nedvojbeno uspjelo razaznati
toCan sadrzaj iskaza imenovane svjedokinje. |z samog sadrzaja snimke njezinog
ispitivanja, razvidno je da je oSte¢ena Klaudija Vidmar iskazala da je u predmetnom
razdoblju Zivjela sa svojom sinom, okrivljenikom Alanom Vidmarom, na adresi Emilija
Randi¢a 11, Rijeka te da je okrivljenik bio ¢esto nasilan prema njoj, kako verbalno,
tako i fiziCki, u vidu naguravanja. Okrivljenik je to uvijek Cinio kada bi bio u
alkoholiziranom stanju, Sto je bilo ¢esto. Ona mu je znala govoriti da se otide lijeciti
zbog njegove ovisnosti o alkoholu, no okrivljenik je to uvijek odbijao uciniti.
Okrivljenik je njoj upucivao razne pogrdne rijeCi te je psovao, govoreci joj: "Mr$ u
piCku materinu, makni se, pusti me, goni se!", zatim se ucestalo postavljao tijelom
prema njoj, kao da ¢e je udariti, na $to bi mu ona tada rekla: "Hoc¢e$ mater udariti?",
a onda bi se okrivljenik zaustavljao, no okrivljenik ju je u€estalo naguravao, pri cemu
bi je ¢vrsto drzao za njezine ruke i zape$éa te se sve to dogadalo u navedenom
razdoblju od sije€nja 2022. do 23. sije¢nja 2026. i to najmanje jedanput tjedno. Dana
16. sijeCnja 2026., dok se okrivljenik nalazio u alkoholiziranom stanju, izasao je iz
navedenog stana te je zelio oti¢i u Viskovo osobnim vozilom marke "Renault
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Megane", kojim se inaCe ona Koristi, a koje vozilo delniCkih registracijskih
oznaka je inaCe vlasniStvo njezinog oca, odnosno okrivljenikovog djeda lvice Baijta.
Tog dana okrivljenik je uzeo kljuCeve vozila te je sjeo u vozilo, a ona je istrCala za
njim, govorec¢i mu da ne vozi automobil u alkoholiziranom stanju. Nakon toga su se
njih oboje odvezli vozilom u Viskovo te je ona vozila automobil, dok se okrivljenik
nalazio na suvozatevom mjestu te joj je okrivljenik poCeo, bez ikakvog povoda,
izdavati naredbe, govoreci joj: "NeceS nikuda, pazi Sto radiS, ajde sad gas na auto!",
a takoder joj je u par navrata rekao i da Ce je morati udariti. Ona se zbog toga
osjecCala "ukroc¢eno". Ona se zbog cjelokupnog okrivljenikovog postupanja prema
njoj, osjecala nesigurno i ponizeno. Oste¢ena Klaudija Vidmar je takoder iskazala da
joj je okrivljenik jednom prilikom, tijekom njihove svade i to u navedenom razdoblju
od sijec¢nja 2022. do 23. sijeCnja 2026., ne sjeca se tocnog dana, rekao da ima pistolj
te da ga ona ne dovodi u situaciju da on mora izvaditi pistolj, misleci pri tome da se
ona prestane ucestalo svadati s njim, jer da ¢e inaCe upotrijebiti piStolj u odnosu na
nju. Ona se prestrasila te prijetnje te se "povukla", kako situacija ne bi eskalirala. 1z
navedenog iskaza je razvidno da oStecena tereti okrivljenika za ucin predmetnog
kaznenog djela nasilja u obitelji iz Clanka 179.a Kaznenog zakona te kaznenog djela
prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. i 3. Kaznenog zakona, upravo onako kako se to
okrivlijeniku i stavlja na teret. Od ostalih personalnih i materijalnih dokaza, koji
potkrjepljuju sam iskaz oStecene, valja istaknuti i dio iskaza svjedokinje Valerije Baijt,
takoder dan na dokaznom rogistu pred Zupanijskim sudom u Rijeci dana 18. veljage
2026., a iz kojeg proizlazi da je ista, izmedu ostalog, iskazala da je bilo situacija, u
kojima bi okrivljenik znao uhvatiti za ruku njezinu kéerku Klaudiju Vidmar, kada bi od
nje trazio novac te joj je poznato da je njezina kéerka generalno imala problema s
okrivljenikom. |z zapisnika o zaprimanju kaznene prijave od 23. sijeCnja 2026. i to u
odnosu na vrileme i mjesto podnoSenja kaznene prijave, a koji dio zapisnika o
zaprimanju kaznene prijave ne sadrzi elemente obavijesnih razgovora, proizlazi da je
ostecena Klaudija Vidmar, dana 23. sije¢nja 2026., u 17,50 sati, u prostorijama |. PP
Rijeka, PU PG-a, protiv okrivljenika Alana Vidmara podnijela kaznenu prijavu zbog
predmetnog kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a Kaznenog zakona te
predmetnog kaznenog djela prijetnje iz Clanka 139. stavka 2. i 3. Kaznenog zakona,
poCinjenih na njezinu Stetu. Uzimajuéi u obzir samu cCinjenicu da su imenovane
svjedokinje na predmetnom dokaznom rocistu, pri ¢emu su prije davanja iskaza,
propisno upozorene sukladno ¢lanku 285. stavku 1. i 3. Zakona o kaznenom
postupku, odnosno da ¢e se njihovi iskazi, ako odluce svjedo iti, bez obzira na
njihovu kasniju odluku, moci koristiti kao dokaz, dale svoje navedene iskaze,
razvidno je da isti predstavljaju dokaz u ovom kaznenom postupku pa je, bez obzira
8to su na raspravi koristile blagodat nesvjedoc€enja, razvidno da iz njihovih iskaza, uz
navedeni materijalni dokaz u vidu procitanog zapisnika o zaprimanju kaznene prijave
i to samo u odnosu na vrijeme i mjesto podnoSenja kaznene prijave, proizlazi da je
okrivlienik pocinio predmetno kazneno djelo nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a
Kaznenog zakona te kazneno djelo prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. i 3. Kaznenog
zakona. Smatram da predmetni DVD medij, koji sadrzi snimku ispitivanja oStecene
Klaudije Vidmar, nema tehnickih poteSkocCa takve naravi, zbog kojih se ne moze
razaznati upravo navedeni sadrzaj iskaza osteCene, odnosno, suprotno navodima
prvostupanjskog suda, smatram da isti ima dokaznu snagu. |z svega navedenog,
razvidno je da je okrivljenik Alan Vidmar pocinio inkriminirano mu kazneno djelo
nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a Kaznenog zakona te kazneno djelo prijetnje iz ¢lanka
139. stavka 2. i 3. Kaznenog zakona, sve u vezi s Clankom 51. Kaznenog zakona.

Slijedom svega navedenog,
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predlazem

da Zupanijski sud prihvati Zalbu i prvostupanjsku presudu preinaci na nacin da
okrivljeniku, u odnosu na predmetno kazneno djelo nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a
Kaznenog zakona te kazneno djelo prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. i 3. Kaznenog
zakona, izrekne osudujucu presudu, a podredno da presudu u odnosu na predmetno
kazneno djelo nasilja u obitelji iz Clanka 179.a Kaznenog zakona te kazneno djelo
prijetnje iz Clanka 139. stavka 2. i 3. Kaznenog zakona, ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

ZAMJENIK OPCINSKE DRZAVNE ODVJETNICE
Ivan Savi¢

IVAN SAVIC
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