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TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoisanska 6
21000 Split

za Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Poslovni broj: St-627/2018-130

Stecajni duznik: ZEPHYR TEHNOLOGUE d.o.0. u stecaju, Vranjic, KreSimirova 147, OIB:
53570689169, kojeg zastupa stecajni upravitelj Damir Vrca, Split, Stoci 2 A,
OIB: 72900552088

Stecajni vjerovnik: OUTER REEF TRIDENT, INC, 2601 E. Oakland Park Blvd, Suite 601, Fort
Lauderdale, FL 33060, Sjedinjene Americke Drzave, P14000054971, koje
zastupa punomocénik Ivan Ivkovi¢, odvjetnik u odvjetnickom drustvu
Savori¢ & Partneri, d.o.0., Zagreb, llica 1/a

ZALBA

protiv RjeSenja prvostupanjskog suda
pod posl. br. St-627/2018-130, od 28. sije¢nja 2021. 1x, poslano elektronicki

l. UVOD

1. Stecajni vjerovnik je za zastupanje u ovom predmetu opunomocio odvjetnika Ivana Ivkoviéa i
ostale odvjetnike iz odvjetni¢kog drustva SAVORIC & PARTNERI d.o.o. iz Zagreba, llica 1a,
prema punomodi koja se nalazi u spisu ovog predmeta.

2. RjeSenjem poslovnibroj St-627/2018-40 od 12. veljace 2020. otvoren je stecajni postupak nad
Stecajnim duZnikom. Na ispitnom rocistu ispitane su prijavljene trazbine stecdajnih vjerovnika
te je Trgovacki sud u Splitu donio je rijeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, a kojim je
osporena trazbina Stecajnog vjerovnika. RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj PZ-2933/2020-2 od 15. srpnja 2020., navedeno rjeSenje je ukinuto u
povodu Zalbe Stecajnog vjerovnika u pogledu osporavanja njegove trazbine i predmet je u tom
dijeluvraéen ovom sudu na ponovni postupak.



Trgovacki sud u Splitu je 27. sijecnja 2021. odrzao posebnoispitno rociste na kojemje ponovno
ispitana trazbina Stecajnog vjerovnika te je ista opet osporena od strane istog osporavatelja
SALONIT d.d. u stecaju, Vranjic, KreSimirova 147, OIB: 14755697651 (dalje u tekstu: , Salonit”).
Kao razlog osporavanja trazbine Stecajnog vjerovnika, osporavatelj Salonit navodi da je

Stecajni vjerovnik uz prijavu svoje trazbine dostavio jamstvo po Ugovoru o kreditiranju izmedu
Stecajnog vjerovnika i drustva Abel, a Sto po misljenju osporavatelja Salonita nije dovoljno za
priznavanje trazbine Stecajnog vjerovnika. Osporavatelj Salonit takoder navodi da se ova
trazbina osporava iz razloga Sto ista ne postoji i nema valjani pravni temelj za njezinu
osnovanost. Osporavatelj Salonit, naposljetku, navodi kako je potpuno irelevantno kakvu su
usmenu izjavu iznijeli bivsi zakonski zastupnici Stecajnog duznika, kao i druge osobe, jer se
postojanje ili nepostojanje nekakve trazbine utvrduje iskljuéivo na temeljuvaljane materijalne
dokumentacije (konto kartice, izvoda otvorenih stavki, obracuna i sl.) izdane od strane
Stecajnog duZznika.

Slijedom svega navedenog, Trgovacki sud u Splitu je dana 28. sijecnja 2021. donio rjeSenje
(dalje u tekstu: ,RjeSenje”) kojim je utvrdeno da je trazbina drugog viSeg isplatnog reda
Stecajnog vjerovnika osporena u cijelosti za prijavljeni iznos od 12.280.701,60 kuna te je
uputio Stecajnog vjerovnika da u roku od 8 dana od dana pravomocénosti RjeSenja, odnosno
primitka drugostupanjske odluke, pokrene parnicu protiv Stecajnog duznika radi utvrdivanja
osporene trazbine, sve uz obrazloZenje da je tako odlu¢eno s obzirom da za osporenu trazbinu
ne postoji ovrsna isprava.

Sukladno ¢l. 265. st. 3. Stecajnog zakona (NN: 71/2015, 104/2017) (dalje u tekstu: ,SZ“),
Stecajni vjerovnik ovime u zakonskom roku podnosi Zalbu protiv RjeSenjaiz Zalbenih razloga
bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 1. ist. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a.

BITNA POVREDA ODREDABA STECAJINOG POSTUPKA

Zalbenirazlog bitne povrede odredaba ste¢ajnog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a u vezis &l. 10.
SZ-a ostvaren je u tome Sto su nepravilno primijenjene odredbe ¢l. 263. i266. SZ-a na nacin da
je sud utvrdio da je trazbina Stecajnog vjerovnika osporena, iako je osporavanje bilo u
potpunosti neutemeljeno i otklonjeno, odnosno osporavatelj Salonit nije naveo niti jedan
dokazni prijedlog niti pruZio dokaz kojim bi potkrijepio svoje navode o nepostojanju trazbine
Stecajnog vjerovnika, dok je Stecajni vjerovnik pruzio materijalne dokaze (ugovor i izvod iz

poslovnih knjiga) za postojanje trazbine. Naime, iz RjeSenja i pripadajuéeg zapisnika s
posebnog ispitnog rociSta nedvojbeno proizlazi da je trazbina Stecajnog vjerovnika samo

pausalno osporena, a iz dokumentacije koja se nalazi u spisu vidljivo je da je Stecajni vjerovnik
pruZio materijalne dokaze o postojanju trazbine.

Svako osporavanje trazbine mora biti potkrijepljeno dokazima, dok nedokazani navodi ne
smiju imati nikakvog pravnog uc¢inka u sudskim postupcima. Tako je propisano i ¢lankom 219.
stavkom 1. ZPP-a, koji se u stecajnom postupku primjenjuje temeljem ¢l. 10. SZ-a, koji
obvezuje svaku stranku da predloZi dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija
navode i dokaze protivnika. Suprotno bi dovelo do apsurdnih situacija, kao u predmetnom
slucaju, da jedan stecajni vjerovnik moze, bez ikakvih dokaza, pausalno osporavati trazbine
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10.

drugih vjerovnika i na taj ih na¢in onemoguditi njihovo u sudjelovanju u ste¢ajnom postupku
zbog gubitka prava glasa na skupstini vjerovnika temeljem¢l. 106. SZ-a. Jedino pravilno bilo bi
teleoloSko tumacenje prethodno ¢l. 263. SZ-a da svako osporavanje treba imati uporiste u
dokazima, jer se u protivnom smatra otklonjenim.

Naime, iz zapisnika i RjeSenja suda vidljivoje da je osporavatelj Salonit naveo kako u cijelosti
osporava trazbinu Stecajnog vjerovnika jer trazbina ne postoji, da ne postoji valjani pravni
temelj za njezinu osnovanost kao i da se ne moze utvrditi iz ¢ega proizlazi trazbina Stecajnog
vjerovnika i to bas u prijavljenom iznosu ne navodedi niti jedan dokazni prijedlog kojim bi
potkrijepio svoje tvrdnje. Upravo suprotno navodima osporavatelja Salonita, ugovor koji je
Stecajni_vjerovnik dostavio uz prijavu traZbine predstavlja pravni temelj za navedenu

trazbinu. Stecajni vjerovnik dostavio je Ugovor koji je sklopio s drustvom Abel kao glavnim
duznikom i Stecajnim duznikom kao jamcem kojim je predmetna trazbina nastala te je
dostavio i izvod iz poslovnih knjiga kojima je dokazao da ista trazbina i dalje postoji. Dodatno,
stecajni upravitelj navodi kako mu je jedan od ranijih zastupnika po zakonu duznika Geoffrey
Mavyhill izri¢ito naveo da je Stecajni duznik sklopio ugovor o kreditiranju na temelju kojeg je
Stecajni vjerovnik prijavio trazbinu u iznosu od 12.280.701,60 kuna, te je naveo da po tom
ugovoru Stecajni duznik nije platio niti dio duga. 1z spomenutog Ugovora razvidno je da je
trazbina nastala, a iz izvatka iz poslovnih knjiga da je ona nije podmirena, a Sto je takoder
potkrijepljeno izjavom ranijeg zastupnika po zakonu Geoffreya Mayhilla. Time je Stecajni
vjerovnik pruzio mnostvo dokaza o postojanju trazbine, a osporavatelj Salonit nije pruZio nista
osim neutemeljenih i nedokazanih navoda. Ustaljena je praksa da se u svim predstecajnim i
stecajnim postupcima trazbina dokazuje upravo pisanim ugovorom i/iliizvatkom iz poslovnih
knjiga, koji su kao takvi dovoljni za utvrdenje postojanja trazbine, $to je ucinjeno i u
predmetnom slucaju.

Ocito je da je postupanje osporavatelja Salonita za ciljimalo iskljucivo oduzimanje prava glasa
Stecajnom vjerovniku na skupstini vjerovnika, u ¢emu je osporavatelj Salonit uspio. Iz

zapisnika sa skupstine vjerovnika od 27. sije¢nja2021. vidljivo je daStecajni vjerovnik nije imao
pravo glasa na istoj jer mu je trazbina osporena. Time je osporavatelj Salonit prekrSio duznost
savjesnog koriStenja procesnih ovlastenja iz¢l. 9. ZPP-auvezis¢l. 10. SZ-a, a ¢ime je pocinjena
bitha povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a u vezis ¢l. 10. SZ-a.

Iz obrazloZenja RjeSenja proizlazi da je u konkretnom slucaju sud donio RjeSenje na temelju
nedokazanih navoda osporavatelja Salonita. Naime, sud u obrazloZenju Rjesenja navodi kako
osporavanje trazbine nije otklonjeno. Upravo suprotno, Stecajni vjerovnik smatra da je sud
trebao utvrditi da je osporavanje otklonjeno jer ne postoje materijalni dokazi koji bi
potkrijepili osporavanje, a postoje materijalni dokazi iz kojih jasno proizlazi postojanje

trazbine. Sud u obrazloZzenju RjeSenja nije pruZio razloge o odluénim cinjenicama, odnosno

nije naveo zasto smatra da trazbina Stecajnog vjerovnika ne postoji. Dapace, sud nije uopde
obrazloZio niti se osvrnuo na tvrdnju postoji li trazbina Stecajnog vjerovnika, a zbog cega se

RjeSenje ne moze ispitati. Time je sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz
clanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a u svezi s ¢l. 10. SZ-a.




11. Stecajni vjerovnik, naposljetku, naglasava da su iste procesne povrede pocinjene vec ranije

12.

prilikom prvotnog ispitivanja Stecajnog vjerovnika, a na koje povrede je ukazao i Visoki
trgovacki sud prilikom donosenja rjeSenja poslovni broj Pz-2933/2020-2 od 15. srpnja 2020.
kojim je ukinuto prvostupanjsko rjeSenje o osporavanju trazbine Stecajnog vjerovnika.
Ponovljenim nedokazanim osporavanjem trazbine Stecajnog vjerovnika osporavatelj Salonit
pokazuje upornost u krSenju procesnih ovlastenja i zlouporabi prava. Zbog toga Stecajni
vjerovnik smatra kako je potrebno preinaditi prvostupanjsko RjeSenje i utvrditi trazbinu
Stecdajnog vjerovnika, jer je izgledno da ¢e u slucaju ukidanja RjeSenja osporavatelj Salonit u
ponovljenom ispitnom postupku opet osporiti trazbinu.

ZAKUUENO

Slijedom svega navedenog, Stecajni vjerovnik predlaze da drugostupanjski sud prihvati Zalbu
Stecajnog vjerovnika, preinaci RjeSenje na nacin da utvrdi postojanje predmetne trazbine, a
podredno da ukine RjeSenje i nalozi prvostupanjskom sudu zakazivanje novog ispitnog rocista.

OUTER REEF TRIDENT, INC.

koje zastupa:
by Ivan Ivkovi¢
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Ivan Ivkovi¢, odvjetnik
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