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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZADRU						
Dr. Franje Tuđmana 35

 R E P U B  L I K A  R E P U B L I K A 

R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zadru, OIB: 39670464653, po sucu ovog suda Ardeni Bajlo kao stečajnom sucu, nad stečajnom masom stečajnog dužnika  TRANSPORT-ZADAR d.d. Zadar u stečaju, OIB: 50129452084, zastupanom po stečajnom upravitelju Frani Zvonimiru Negru, dana 06. travnja 2016.

r i j e š i o   j e

I. Od diobne mase ostvarene prodajom nekretnine i to čest. zem. 7923/3 k.o. Zadar, u stečajnom postupku TRANSPORT-ZADAR d.d. Zadar u stečaju, namiruje se razlučni vjerovnik Hochstaffl Immobillien Gmbh, Austrija u iznosu od 2.913.968,28 kuna. 

Obrazloženje

	Nekretnina čest. zem. 7923/3 k.o. Zadar prodana je u stečajnom postupku vođenom nad stečajnim dužnikom TRANSPORT-ZADAR d.d. Zadar u stečaju. Nakon unovčenja te nekretnine i djelomičnog namirenja vjerovnika, presudom Vrhovnog suda br. Revt-107/04-2 od 19. travnja 2006. prihvaćena je revizija Hochstaffl Immobillien Gmbh, Austrija podnesena protiv presude Visokog trgovačkog suda br. Pž-5909/03, posljedica čega je status Hochstaffl Immobillien Gmbh, Austrija kao razlučnog vjerovnika na navedenoj nekretnini. Obzirom da je u međuvremenu, dakle prije presude Vrhovnog suda, a postupajući po pravomoćnoj presudi stečajni upravitelj djelom kupovnine namirio vjerovnike stečajnog dužnika a potom i dio troškova postupka, preostao mu je iznos od 2.913.968,28 kuna, kojim je predložio djelomično namiriti razlučnog vjerovnika. 
	Razlučni vjerovnik je suglasan sa prijedlogom stečajnog upravitelja.
	Prijedlogu su prigovorili raniji zaposlenici stečajnog dužnika i njihov punomoćnik Vedran Uranija navodeći da razlučni vjerovnik Hochstaffl Immobillien Gmbh, Austrija nema status stečajnog vjerovnika budući mu stečajni dužnik nije osobno odgovoran, zbog čega da se taj vjerovnik ne može naplatiti iz imovine stečajnog dužnika, a pored toga da je prilikom prodaje te nekretnine u oglasu bilo vidljivo da se ona prodaje bez ikakvih tereta. 
Prigovor nije osnovan. 
Prema odredbi čl. 164.a st. 3. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12) propisano je da će nakon prodaje prava ili stvari na kojima postoji razlučno pravo upisano u javnoj knjizi stečajni sudac iz iznosa ostvarenog prodajom nakon namirenja troškova namiriti tražbine razlučnih vjerovnika prema redoslijedu predviđenom pravilima ovršnog postupka. Obzirom da je nesporno kako je Hochstaffl Immobillien Gmbh, Austrija razlučni vjerovnik to bez obzira na činjenicu što nije istovremeno i stečajni vjerovnik, istome pripada pravo prvenstvenog namirenja iz kupovnine, pa tako i preostalog iznosa kupovnine budući su se iz iste prije dostave citirane odluke Vrhovnog suda namirili stečajni vjerovnici. Pored toga upravo je pravo na namirenje bilo predmetom spora vođenog kod ovog suda pod posl. br. P-453/10 u kojem je tužbeni zahtjev stečajnog dužnika pravomoćno odbijen presudom Visokog trgovačkog suda br. 72. Pž-6796/12-10 od 20. svibnja 2015.
Stoga je temeljem čl. 118. Ovršnog zakona (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05,  67/08, 139/10, 125/11, 150/11, 154/11, 12/12 i 70/12, dalje: OZ) valjalo donijeti rješenje o namirenju. 

U Zadru dana, 06. travnja 2016.

Stečajna sutkinja
Ardena Bajlo

 

 
Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka može uložiti žalbu. Rok za žalbu  iznosi 8 dana računajući od dana dostave pisanog otpravka ovog rješenja, a ista se podnosi ovom sudu u dva primjerka.

Dostaviti:
1. stečajnom upravitelju
1. razlučni vjerovnik Hochstaffl Immobillien Gmbh, Austrija po punomoćnici Renati Plešnar, odvjetnici u Zagrebu
1. e-oglasna ploča
1.  spis.


