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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU |
Amruseva 2/11
10 000 Zagreb
U Zagrebu, 06.02.2023.god.
Na posl. br.: St-2413/2022

poslano: preporuéenom postom;

Predstecajni postupak:
Duznik: LUXURY REAL ESTATE d.o.0o.,, Zagreb,
Bednjanska 14, OIB: 24032764718;

Vjerovnik / podnositelj zalbe: ZAGORSKI DVORAC DVA d.o.o., Gregurovec 5,
Gregurovec (Opcina Krapinske Toplice), OIB:

16774198173,
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I Dana 30.01.2023. god. na mreZnoj stranici e-Oglasna plo&a Trgovackog suda
u Zagrebu objavljeno je RjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu pod posl. br. St-
2413/22-9 od dana 30. sije¢nja 2023. god. (u daljnjem tesktu: Rjesenje), kojim su u
to¢. |. Izreke odredene utvrdene trazbine vjerovnika, u to€ Il. izreke osporene traZzbine
vierovnika te se duznik ifili vjerovnici upuéuju pokrenuti parnicu protiv navedenih
vjerovnika/predstecajnog duznika radi utvrdivanja osporenih trazbina, dok se u to¢.
Ill. izreke utvrduje da ne postoje predmnijevane trazbine vjerovnika, meduostalim, |
vierovnika ZAGORSKI DVORAC DVA d.o.o., Gregurovec 5, Gregurovec (Opcina
Krapinske Toplice), OIB: 16774198173, ovdje podnositelja Zalbe.

Predmetno Rjesenje vjerovnik pobija kao neosnovano te u otvorenom zakonskom
roku podnosi Zalbu protiv istog iz svih zakonom propisanih razloga, i to zbog:

~ bitne povrede odredaba postupka;
-~ pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja;

- pogresne primjene materijalnog prava,

Vijerovnik pobija Rjesenje u to€. lll. izreke Rjedenja.



il Vjerovnik pobija Rjesenje zbog bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka
354. stavak 2. to¢. 11. Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22). Naime, u pobijanom RjeSenju nisu navedeni razlozi o
odluénim ¢&injenicama, odnosno Sud nije pravilno primijenio odredbe Stecajnog
zakona (NN BR. 71/15, 104/17, 36/22, u daljnjem tekstu: Ste€ajni zakon), jer, unato¢
diskrecijskoj slobodi glede ocjene i izvodenja dokaza, nije brizljivo i savjesno ocijenio
i uzeo u obzir sve €injenice relevantne u predmetnom slucaju, $to je bitno utjecalo na
rezultat cjelokupnog postupka i pokazuje postupanje protivno procesnom pravilu
prema kojem dokazivanje obuhvac¢a sve Cinjenice koje su vaZne za dono$enje
odluke.

Naime, to¢ Ill. izreke RjeSenja vjerovnik pobija u cijelosti s obrazloZzenjem kako
slijedi,

Vjerovnik prije svega istiCe kako je prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbe
Stedajnog zakona, utvrdivSi kako c¢injenica da je duznik prilikkom podnosenja
prijedloga za otvaranje predste€ajnog postupka naveo trazbinu vjerovnika u popisu
obveza duZnika nije dostatna da bi se utvrdilo postojanje trazbine vjerovnika.

Naime, prvostupanjski sud u obraloZenju navodi cit.:

"Prema izmijenjenom ¢lanku 39 SZ-a ( NN 36/22), vjerovnici na koje predstecCajni
postupak utjeCe mogu svoje trazbine prema duZniku ostvarivati samo u
predstecajnom postupku, pa je rijeSeno kao pod toc¢kom Il izreke."

Prvostupanjski sud temelji citiranu tvrdnju na &injenici da je odredba ¢l. 39. Ste¢ajnog
zakona (NN br. 71/2015, 104/2017) sadrzavala predmnijevu prijave trazbine, a da je
zadnjim izmjenama Stetajnog zakona navedena odredba brisana te je zamijenjena
drugom odredbom.

Vjerovnik istice kako je citirano tumadenje SteCajnog zakona od strane
prvostupanjskog suda pogresno, njime se ne iznalazi bit odredaba koje se odnose na
predstecajni postupak u cijelosti, ve¢ se izolirano promatra iskljucivo jedna odredba,
suprotno smislu izmjene koju je zakonodavac htio posti¢i, a pri Cemu to ujedno ne
znaci da se odredbe Stecajnog zakona s istim uéinkom vi§e ne primjenjuju.

Naime, SteCajni zakon (NN br. 71/2015, 104/2017) odredbom ¢&lanka 39. propisivao
je predmnjevu prijave trazbine prema kojoj vjerovnik koji nije podnio prijavu traZzbine,
a trazbina je navedena u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka, trazbina
navedena u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka smatra se prijavijenom
trazbinom. S druge strane, Stecajni zakon koji je trenutno na snazi odredbom &lanka
39. odreduje cit.: Vjerovnici na koje predstecajni postupak utjece mogu svoje trazbine
prema duZniku ostvarivati samo u predstecajnom postupku.

S



Slijedom navedenog, zakonske odredbe u potpunosti su konfuzne i dvosmislene.
Naime, odredbe Stecajnog zakona direktno ne propisuju predmnjevu prijave traZbine,
medutim ista nije direktno negirana. Uz to, sama Financijska agencija u Tablici
prijavijenih trazbina razlikuje podatak o tome je li trazbina navedena u prijedlogu za
ostvaranje predstecanog postupka, kao i je li podnesena prijava trazbine. Dakle,
evidento radi distinkciju izmedu navedenog te sama Tablica prijavijenih traZzbina
sadrzava i razbine koje nisu prijavljene ve¢ samo navedene u prijedlogu za otvaranje
predsteajnog postupka.

Navedeno ukazuje da bilo bi potpuno nelogi¢no da tablice prijavijenih trazbina sadrze
podatke o tome je li trazbina navedena u prijedlogu za otvaranje predstecajnog
postupka te iznos trazbine naveden u prijedlogu za otvaranje predste€ajnog
postupka, a da to $to su trazbine navedene u prijedlogu za otvaranje predstecajnog
postupka ujedno ne znaci da te traZzbine postoje.

Isto je potvrdeno i odredbom &l. 43. st. 2. Steajnog zakona kojom je propisano da
tablica prijavljenih trazbina za svaku traZzbinu sadrzava, izmedu ostalog, podatak o
tome je li trazbina navedena u prijedlogu za otvaranje predstecajnoga postupka te
iznos trazbine naveden u prijedlogu za otvaranje predste€ajnoga postupka.

Takoder, spomenuto tumacenje i pravno shvacanje prvostupanjskog suda u
potpunosti je suprotno odredbi ¢lanka 62. stavka 1. SZ koji propisuje kako potvrden
plan restrukturiranja ima pravni u€inak prema svim njegovim sudionicima, pri ¢emu
trazbina vjerovnika koji svoju trazbinu nije prijavio u predstec¢ajni postupak, premda je
uredno bio obavijesten o njegovu otvaranju, moze se namiriti samo na nacin, u
rokovima i pod uvjetima koje predvida plan restrukturiranja za trazbine skupine
vjerovnika kojoj bi doti€ni vjerovnik pripadao da je prijavio trazbinu.

Iz prethodno navedene zakonske odredbe proizlazi preumpcija prijave trazbine,

obzirom da ¢e se vjerovnik koji svoju trazbinu nije prijavio, mada je bio uredno
obavijeSten, moc¢i_namiriti kako to predvidan Plan restrukturiranja, i to za

trazbine skupine vjerovnika kojoj bi dotiéni vjerovnik pripadao da je prijavio
trazbinu.

Ako duznik sam, prilikom podnosenja prijedloga za otvaranje predstecajnog
postupka, prizna postojanje trazbine vjerovnika, nejasno je poradi ¢ega sud ne bi na
ispitnom rogistu utvrdio postojanje te trazbine ve¢ bi ju odbacio

Odredbom ¢&lanka 36. Stecajnog zakona propisana je prijava trazbine u
predstecajnom postupku, pri éemu stavak 6. istog €lanka propisuje kako ¢e sud
rieSenjem odbaciti prijavu trazbine podnesenu nakon isteka roka za prijavljivanje.



Naime, smisao navedene odredbe je odbaciti one prijave trazbina vjerovnika koje
nisu podnesene u roku za prijavu, a koje trazbine nije naveo niti duznik u svome
prijedlogu.

Medutim, u konkretnom slu¢aju duznik je nesporno naveo u svome prijedlogu
trazbinu vjerovnika u iznosu od 27.201,66 kn / 3.610,28 EUR (izratunato po fiksnom
teéaju konverzije 1EUR = 7,5345 kn) pa ju je prvostupanjski sud morao utvrditi barem
u tome iznosu.

U predsteéajnom postupku, vjerovniku je dana moguénost prijave trazbine, upravo
kao korektivnog faktora duZnikovog prijedloga za pokretanje predstecajnog postupka
(odluka Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske pod posl. br. Pz-
2587/2019-3), te propustanje vjerovnika da dodatno prijavu svoju trazbinu ne moze
biti od utjecaja na pravilnost prijave trazbine. Dakle, kao svojstvo dopune i ispravka
trazbina koje je duznik ve¢ naveo u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka.

Prilog:
- odluka Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske pod posl. br. Pz-
2587/2019-3;

IV. Slijedom svega naprijed navedenog, vjerovnik predlaze nadleznom
drugostupanjskom Sudu da uvazi ovu Zalbu i u smislu iznesenih zalbenih
navoda, preinaci pobijano Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu pod posl. br.
St-2413/22-9 od 30.01.2023. god. u tocki lll,, na naéin da se utvrdi postojanje
trazbine vjerovnika ZAGORSKI DVORAC DVA d.o.0., Gregurovec 5, Gregurovec
(Opéina Krapinske Toplice), OIB: 16774198173, i to u iznosu od 27.201,66 kn /
3.610,28 EUR (izracunato po fiksnom tecaju konverzije 1EUR = 7,5345 kn), a
podredno da ukine pobijano Rjesenje i predmet tako Sto ¢e trazbine navedene
u to¢€ llIl. izreke pobijanog Rjesenje odrediti kao utvrdenim trazbina obzj da
su iste prijavijene od strane duznika u prijedlogu za pokretanje predstecajnog
postupka. \




