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TRGOVACKOM SUDU U VARAZDINU
Na posl.br. St-55/2025

za
Visoki trgovacki sud

Republike Hrvatske

Stecajni duznik: Me2Grow d.o.0., Pavlinska wulica 5, 42000 Varazdin, OIB:
39810278640, zastupano po punomoénicima iz ZOU Franjo Sebijan i
Mihaela Carovi¢ Rukavina, Pavlinska 5, Varazdin

ZALBA

- protiv Rjesenja Trgovackog suda u Varazdinu
posl.br. St-55/2025-32 od dne. 12.02.2026.8.

I Trgovacki sud u VaraZzdinu je dana 12.02.2026. godine donio RjeSenje posl.br. St-
55/2025-32 kojim se utvrduju trazbine vjerovnika u predstecajnom postupku i to trazbina
Financijske agencije u iznosu od 320,21 EUR i traZzbina Credo banke d.d., u stecaju, u iznosu
od 1.248.789,02 EUR-a.

II Protiv pobijanog rjeSenja stecajni duznik, u zakonskom roku, podnosi ovu Zalbu
pobijajudi isto rjeSenje u cijelosti iz svi zalbenih razloga.

I1I Pobijano rjesSenje temelji se na ¢injenici da je Sud RjeSenjem broj St-55/2025-19 od
29.08.2025. godine odbacio prijavu vjerovnika Credo banke d.d., u stecaju, kao
nepravovremenu, no povodom Zalbe istog vjerovnika rjeSenje je ukinuto i predmet vraen
Sudu na ponovni postupak.

Sukladno navedenom, Sud je ponovno ocijenio (ne)pravodobnost prijave traZzbine
vjerovnika Credo bank d.d., u stecaju, u smislu odredbe ¢l. 113. ZPP-a, a sve uzimajuéi u obzir
odredbe ¢l. 21., 22. i 36. SZ-a.

Tako je Prvostupanjski sud utvrdio da je uistinu SZ-om propisano da se prijava
trazbine podnosi Financijskoj agenciji, no da je stecajna povjerenica nesporno primljenu
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trazbinu mogla proslijediti Financijskoj agenciji, a sve imajué¢i u vidu da je vjerovnik
pravodobno poslao prijavu traZbine stecajnoj povjerenici, a koju trazbinu prema navodima
Prvostupanjskog suda nije osporio ni duznik ni ste¢ajni povjerenik.

v Ovakvo stajaliste Prvostupanjskog suda, koje se temelji na odredbi ¢l. 113. ZPP-a, je
neosnovano i nezakonito, a sve kako slijedi.

Nesporne su ¢injenice da su tijela predstecajnog postupka Sud i steCajni povjerenik,
kao i da Sud nadzire rad stecajnog povjerenika.

Prvotno stecajni duznik navodi da se u konkretnom slucaju uopce nije vrsio postupak
ocjenjivanja, osporavanja trazbine vjerovnika Credo banke d.d., u stec¢aju jer je ista prijava
od strane Prvostupanjskog suda odmah utvrdena zakasnjelom.

Stoga je sasvim irelevantno isticati navode da duznik nije osporio navedenu trazbinu,
(vazno je naglasiti da u ocitovanju duZnika o prijavljenim trazbinama u predstecajnom
postupku u tablici 4 dana 02.05.2025.dostavljenoj u roku i na vrijeme Prvostupanjskom sudu
duZnik je osporiio trazbinu Credo banka d.d. u steaju a razlog osporavanja je
neprijavljivanje trazbine Credo banka d.d. u stecaju u zadanom zakonskom roku i na vrijeme
definiranom u rjesenju Prvostupanjskog suda) a da je steCajna povjerenica na pitanje
Prvostupanjskog suda navela da ukoliko bi ista bila pravodobna da bi tada istu priznala.
Potpuno je irelevantno pitanje Prvostupanjskog suda da li bi povjerenica priznala trazbinu
Credo banka d.d. u stecaju da je bila u roku i na vrijeme, odnosno pravodobno prijvljena jer
u tom slucaju povjerenica bi bila duZna postupati po Zakonu i priznati trazbinu, no kako je
neposporno navedena trazbina Credo banka d.d. u stecaju prijavljena van zakonskog roka te
je kao takva zakas$njela, povjerenica je bila isto tako duzZna postupiti po zakonu i odbaciti
odnosno ne priznati trazbinu Credo banka d.d. u stecaju, $to je u konacnici i u svom rjesenju
potvdio i Prvostupanjski sud.

Potpuno je jasno i normalno da istu trazbinu duznik nije osporio na rocistu Prvostupanjskog
suda jer se o istoj uopce nije raspravljalo s obzirom da je Prvostupanjski sud sam utvrdio da
je zakaSnjela i dostavljena FINA -i van zakonskog roka pa je time trazbina vjerovnika Credo
banka d.d. u stecaju i odbac¢ena odlukom i rjeSenjem Prvostupanjskog suda.

Nadalje, sukus konkretne prijave trazbine Credo banke d.d., u stec¢aju, sastoji se od
toga je li steCajna povjerenica, kojoj je predmetni vjerovnik uputio trazbinu, bila duzna istu
podnijeti Financijskoj agenciji, odnosno postupiti sukladno odredbi ¢l. 113. ZPP-a.

Povjerenica nema nikakvu zakonsku obvezu vrsiti uslugu dostave i prijave trazbine
na FINA -u Stecajnoj upraviteljici Credo banka d.d. u stecaju, voditi racuna o zakonskim
rokovima predaje njene trazbine ili pak u njeno ime i za njen rac¢un dostavljati poStom
trazbinu na FINA-u.

Zakonom je jasno definirano postupanje vjerovnika u predstecajnom postupku, a
dodatno je Prvostupanjski sud u svom rjeSenju decidirano i jasno naveo kome i kada i u kojem
roku su vjerovnici duzni dostaviti svoje trazbine. Dakle duZni su dostaviti iskljuc¢ivo i jedino
FINA-i, u jasno definiranom zakonskom roku navedenom u rjeSenju Prvostupanjskog suda.

Credo banka d.d. u stecaju nije udovoljila danom zakonskom roku od strane
Prvostupanjskog suda i zakasnila je s prijavom trazbine. Dakle, ste¢ajna povjerenica nema
nikakve zakonske ovlasti niti je duzna, niti ima obvezu, niti ima svoj vlastiti urudzbeni odjel
da bi trebala ili morala ili mogla postupati na nacin da vodi racuna o trazbini vjerovnika
Credo banka d.d. u stecaju i istu dostavlti FINA-i u roku i na vrijeme.



Cak da je stecajna Povjerenica i poslala trazbinu Credo banka d.d. u ste¢aju po$tom
na FINA -u ista bi opet bila zakaSnjela i predana van zakonskog roka odredenog rjeSenjem
Prvostupanjskog suda. Ovdje je zakon jasan i neumoljiv po pitanju prijave trazbina van
zakonskog roka, Prvostupanjski sud kao i Visoki trgovacki sud duZni su postupati po Zakonu
i odbaciti zakasnjelu traZzbinu jer je tako naprosto odredeno Stecajnim zakonom. U
suprotnom, prihva¢anjem zakasnjele trazbine raznim manevrima i mogu¢em pogodovanju,
uz duZno postovanje, i Prvostupanjski sud i Drugostupanjski sud svojim nezakonitim
odlukama nanjeli bi u takvom scenariju nenadoknadivu Stetu ste¢ajnom duzniku i istog bi
postavili u neravnopravan poloZaj, a pri tome bi vjerovniku nezakonitim putem omogudili i
osigurali traZzbinu na koju vise nema nikakvog zakonskog prava jer ju je zbog zakasnjele
prijave u van zakonskom roku trajno izgubio.

Dakle, Credo banka d.d. u stecaju je izgubila traZbinu i odgovornost iskljucivo leZi na
njoj, odnosno na stecajnoj upraviteljici, a ne na stecajnoj povjerenici kako se sada pokusava
plasirati u raznim manevrima i mogucée pogodovati Credo banci d.d. u stecaju i stecajnoj
upraviteljici.

Cinjeni¢no stanje je takvo da je stecajna povjerenica po primitku predmetne trazbine
odmah kontaktirala stecajnu upraviteljicu Credo banke d.d. te ju informirala da je traZbina
pogresno upucena njoj i da se prijava trazbine u predstecajnom postupku vrsi Financijskoj
agenciji. Uz to, steCajna povjerenica je prijavu trazbine odmah vratila posiljatelju Credo banci
d.d., u stecaju, iako nije ¢ak imala niti tu obvezu. Stecajna povjerenica mogla je ignorirati tu
situaciju jer nema nikakve zakonske obveze spram predaje trazbina vjerovnika na FINA-u.

Pritom se posebno ukazuje na ¢injenicu da je prijavu traZbine vjerovnika Credo banke
d.d., u stecaju, vrsio stecajni upravitelj, dakle osoba koja ima znanja i vjeStine vezana uz
stecajni i predstecajni postupak, a kojoj osobi su pogotovo poznati zakonski propisi iz domene
navedenih postupaka. Stoga valja u potpunosti odbaciti opciju da se u ovom konkretniom
sluc¢aju radi o omasci ili pogresci.

Cinjenica jest da se ste¢ajna upraviteljica Credo banka d.d. u ste¢aju nije pridrzavala
danog zakonskog vremenskog okvira za predaju trazbine od strane Prvostupanjskog suda, a
njeni razlozi su potpuno nebitni i s njima se sudovi ne trebaju niti bi se smjeli baviti.

Stoga zalitelj istiCe da je Prvostupanjski sud u svom rjeSenju o odbacivanju trazbine
Credo banka d.d. u ste¢aju postupio u skladu sa Zakonom i nije stavio stecajnog duznika u
neravnopravan poloZaj niti mu je nanio potencijalno nenadoknadivu Stetu, no u rjesenju od
12.02.2026. godine Prvostupanjski sud naprosto je na frapantan nacin udovoljio zahtjevu
Visokog trgovackog suda da razmotri ili detaljnije pojasni ¢l. 113. ZPP-a te je nezakonito
vratio i utvrdio trazbinu Credo banka d.d. u stecaju u predstecajni postupak ¢ime je u
trenutac¢no nastala Steta po steCajnog duznika jer je takva odluka Prvostupanjskog suda sve
samo ne u skladu sa Stecajnim zakonom i neumoljivim pravilima navedenog zakona.

Potpuno je besmisleno i deplasirano pozivati se na odredbe ¢l. 113. ZPP-a s obzirom
da bi trazbina Credo banka d.d. u stecaju da je i bila prosljedena od strane stecajne
povjerenice na FINA-u tada bi trazbina ¢injeni¢no opet bila prijavljena van zakonskog roka
i bila bi zakasnjela.

Stecajni duznik se naprosto ne moze oteti dojma kako je stecajni upravitelj Credo
banke d.d. u stecaju kao profesionalac - specijalist u insolvencijskim sudskim stvarima ocito
pokusao vlastitu odgovornost za postupanje contra legem i protivno jasnom sudskom rjesenju
o otvaranju postupka predstaviti kao oprostivu pogresku i cijelu stvar adresirati kao
ignoriranje ¢l. 113. ZPP-a od strane Prvostupanjskog suda i prebaciti odgovornost na
stecajnog povjerenika i na taj nacin spasiti izgubljenu trazbinu. Stecajni zakon je jasan i
nedvosmislen stoga manevru ove vrste nema mjesta u zakonskom uporistu.
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Medutim, bilo kakvo ulaZenje u ocjenu ima li se u konkretnom slucaju primijeniti
odredba ¢l. 113. ZPP-a je promasen i apsolutno neprihvatljiv te se takvim postupanjem krsi
nacelo hitnosti sadrzano u ¢l. 11. st. 2. SZ-a.

Sukladno navedenom nacelu hitnosti postupak je hitan, bitne izjave i podnesci ne
mogu se davati nakon proteka roka (¢l. 11. st 6. SZ-a) i §to je ovdje osobito relevantno,
izrijekom je iskljuena moguénost traZenja povrata u prijasnje stanje kao tzv. lijeka
pravic¢nosti.

To znaci da zakonodavac apsolutno i rezolutno otklanja moguénost dokazivanja bilo
kakvih opravdanih razloga za propustanje roka, odnosno zakasnjenja. Takva je, naime,
priroda ovoga predstecajnog postupka.

Uz to, uopée se ne radi o situaciji u kojoj bi bila rije¢ o relaciji nenadleznog suda,
fakti¢nog primatelja podneska koji je taj podnesak prema imperativu odredbe ¢l. 113. ZPP-a
duZan isti proslijediti nadleznom tijelu.

NadleZna jedinica FINA-e (kojoj je po zakonu i rjeSenju o otvaranju postupka trebalo
poslati prijavu traZbine) nije sud, a nije ni tijelo predstecajnog postupka ( arg.a contrario ¢l.
21. SZ -a) nego izvansudbeni entitet koji pod nadzorom suda obavlja pojedine propisane
radnje uz naknadu stvarnih troskova.

Najveéa moguca dopustivost analogije s ¢l. 113. ZPP-a bila bi eventualno primjenjiva
iskljuc¢ivo u slucaju u kojoj bi prijava trazbine bila pravovremeno upuéena nekoj drugoj
nenadleznoj jedinici FINA-e koja bi to proslijedila nadleznoj ako je to administrativno
proceduralno uredeno za sli¢ne slucajeve unutar FINA -e. Ovo zato $to bi to bio odnos izmedu
organizacijski i strukturno identi¢nih entiteta.

Medutim, u konkretnom slucaju, stecajni povjerenik nema nikakvu organizacijsku
poveznicu s FINA-om (koja nije tijelo postupka) te ima svoj jasno propisani djelokrug (¢l. 24.
SZ-a) koji ga ni¢im ne obvezuje na postupanje sadrzano u ¢l. 113. ZPP-a.

Je 1li u konkretnom slucaju stecajni povjerenik mogao ili ne, odnosno trebao ili ne
postupiti prema ¢l. 113. ZPP-a nije pravno relevantno, jer mu to nije bila obveza niti proizlazi
iz naravi njegove procesne uloge.

Prema odredbi ¢lanka 21. SZ-a tijela predstecajnog postupka su Sud i Povjerenik, te
prema odredbi ¢lanka 22. tocke 2. SZ-a, sud nadzire rad povjerenika. No, povjerenik nije
adresa na koju se moze dostaviti prijava trazbine. Zakon jasno, s dobrim razlogom, propisuje
da se prijava trazbine dostavlja na FINA-u upravo kako bi se izbjegle manipulacije zbog
zakasnjenja prijava traZbina od strane vjerovnika, te kako teret administracije i odgovornost
za pravovremenu prijavu trazbine ne bi bio na tijelima/zaposlenicima suda koji sudjeluju u
postupku. Zakon jasno i nedvosmisleno stavlja teret odgovornosti na vjerovnika za
pravovremenu prijavu trazbine, $to je u ovom slucaju vjerovnik Credo banka d.d. u stecaju,
koja svoju trazbinu nije predala u roku nadleznoj jedinici FINA-e temeljem izdanog rjeSenja
Trgovackog suda u VaraZdinu kojim se upucuju vjerovnici da trazbina u propisanom roku
moraju dostaviti FINA -i.

Kao drugo, ta sporna prijava kao navodno ,pravovremeno podnesena“ pogresnom
adresatu uopce nije ni proslijedena na stvarno nadlezno mjesto kako to trazi ¢l. 113. ZPP-a, a
i da jest bila bi prekasno podnesena i zakasnjela i to od strane stecajnog povjerenika (kao ad
hoc imenovanog pomoénog tijela u postupku) bez ikakvih sudskih ingerencija, koji nije
aktivno legitimiran podnositi prijavu trazbine nekog vjerovnika niti je organ dostave
pismena u predstecajnom postupku. Stoga manipuliranje da je stecajna povjerenica mogla ili
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da je moZda ipak poslala (a nije) ne stoje jer jednostavno nije i ista ne snosi nikakvu
odgovornost za prijavu trazbina vjerovnika, stoga ovdje nema cinjeni¢no niti govora na
pozivanje vjerovnika ili suda na ¢l. 113. ZPP-a. Trazbina vjerovnika je zakasnjela i predana
je na FINA -u van zakonskog roka stoga mora biti odbacena.

Prema tome, ne moZe se pri zakonitim i lege artis postupanju ishod ove procesne
situacije razrijesiti po ¢l. 113. ZPP-a jer to bi bila ocigledna i ekstremna nezakonitost na Stetu
duZnika i ignoriranje strogih procesnih propisa od strane procesnog subjekta koji, ne samo
da nije neuka stranka, nego je profesionalac specijalistickog znanja i iskustva u podrucju
(pred)stecajnog postupovnog i materijalnog prava.

U ovoj materiji nema pozivanja na navodne omaske (sve kada bi se uopée o tome
moglo raditi u konkretnom sluc¢aju), a povrat u prijasnje stanje zbog propustanja roka je
iskljucen i kada bi se radilo o najopravdanijem zamislivom slucaju, rok je primjereno
normiran, a vjerovnici nisu neuke stranke koje ne bi mogle odgonetnuti sadrzaj izreke
rjeSenja o otvaranju postupka u kojem je jasno naznaceno kojoj jedinici FINA-e se podnosi
prijava trazbine.

Ovo je zaobilazni manevar Credo banka d.d. u stecaju i stecajne upraviteljice da se
izigra zakonska zabrana instituta povrata u prijasnje stanje zbog propustanja roka prijave
trazbine u predstecajnom postupku.

Ovakvo stajaliste stecajni duznik potkrjepljuje i sudskom praksom iz koje proizlazi da
neprijavljivanje trazbine u postupku predstecajne nagodbe nadleznoj FINA-i ili nepravilna
prijava mora rezultirati gubitkom pravnog interesa za vodenje parnice radi ostvarivanja

trazbine (U-III/2011/2019; U-111/2767/2019; GZ 1695/2021-2; GZ 723/2017-2). Stoga je

vazno da vjerovnik pravodobno i pravilno podnese prijavu traZzbine FINA-i.

Dokaz: Odluka i RjeSenje Ustavnog suda RH, posl.br. U-III/2011/2019 od dne.
03.11.2017.8.
Odluka i Rjesenje Ustavnog suda RH, posl.br. U-1I1I/2767/2019 od dne.
24.06.2020.8.
Rjesenje Zupanijskog suda u Splitu, Posl.br. GZ-1695/2021-2 od dne.
23.11.2021.8.
Rjesenje Zupanijskog suda u Splitu, Posl.br. GZ 723/2017-2 od dne.
16.07.2017.8.

\Y% Iz svega prethodno navedenoga stecajni duznik trazi da Visoki trgovacki sud donese
RjeSenje kojim ¢e sukladno stecajnom zakonu preinaciti odluku Prvostupanjskog suda i
odbaciti trazbinu Credo banka d.d. u stecaju kao nepravovremenu i zakasnjelu.

Za ste¢ajnog duznika:

B runo Digitally signed

by Bruno Sebijan
Date: 2026.02.19

Seb Jan osos33 0100


https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/USRH2019B2011AIII
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/USRH2019B2767AIII
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH2021StGzB1695A2
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH2017StGzB723A2
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/USRH2019B2011AIII
https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/USRH2019B2011AIII

		2026-02-19T08:05:33+0100
	Bruno Šebijan




