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REPUBLIKA HRVATSKA
OPĆINSKI SUD U ŠIBENIKU
OIB:29399232217


					   RJEŠENJE

	Općinski sud u Šibeniku, po sutkinji Ani Kević Brakus, povodom prijedloga Marka Dundjera iz Šibenika, Bana Ivana Mažuranića 37, OIB:47372442044, za otvaranje postupka stečaja potrošača, 21. ožujka 2017.g., u ponovljenom postupku, izvan ročišta,

					  r i j e š i o   j e

Odbija se prijedlog Marka Dundjera iz Šibenika, Bana Ivana Mažuranića 37, OIB:47372442044, za otvaranje postupka stečaja potrošača  podnesen dana 2. prosinca 2016.g. 

Obrazloženje 

	Nakon neuspjelog pokušaja sklapanja izvansudskog sporazuma prema odredbama članka 18. Zakona o stečaju potrošača (NN br. 100/15, dalje: ZSP) predlagatelj Marko Dundjer iz Šibenika, Bana Ivana Mažuranića 37, OIB:47372442044, podnio je dana 9. rujna 2016.g. prijedlog za otvaranje postupka stečaja potrošača te istom priložio Popis imovine i obveza te Plan ispunjenja obveza.
	Poziv za pripremno ročište u postupku stečaja potrošača za dan 15. prosinca 2016.g. objavljen je na e-oglasnoj ploči sudova 13. listopada 2016.g. zajedno s Popisom imovine i obveza te Planom ispunjenja obveza.
Prije održavanja pripremnog ročišta vjerovnik B2 kapital d.o.o. se podneskom zaprimljenim 26. listopada 2016.g. očitovao na Plan ispunjenja obveza na način da je uskratio suglasnost na isti navodeći da predlagatelj u njemu nije naveo postotak umanjenja obveza, iznos za naplatu ni način ispunjenja obveza prema vjerovnicima. 
Vjerovnik Republika Hrvatska se također podnescima zaprimljenim dana 10. studenog 2016.g. i 11. studenog 2016.g., protivila Planu ispunjenja obveza predlažući dopunu ili izmjenu Plana ispunjenja obveza iz razloga što u istom nisu navedene zakonske zatezne kamate koje na navedene iznose dugovanja teku sukladno zakonu te navodeći da predlagatelj ne ispunjava zakonske uvjete za otvaranje postupka stečaja jer ima prema Republici Hrvatskoj dug u iznosu od 101.535,29kuna (glavnica 48.265,61kuna, kamate 53.269,68kuna), a koji dug da je proizašao iz obavljanja djelatnosti poreznog obveznika te da je predlagatelju Presudom Županijskog suda u Šibeniku broj K-12/14 od 15. listopada 2014.g. oduzeta imovinska korist u iznosu od  511.765,01kunu radi čega da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za otvaranje postupka stečaja potrošača. 	
Vjerovnik Hrvatski telekom d.d. također je nije suglasio s planom ispunjenja obveza dok je EOS Matrix d.o.o. predložio umanjenje ukupnog duga za 60% i otplatu iznosa od 47.329,45kuna u cijelosti ili u anuitetima dinamikom koja odgovara potrošaču. 
Ostali vjerovnici se nisu očitovali na plan ispunjenja obveza potrošača.
Izjavom danom na pripremnom ročištu predlagatelj je dopunio Plan ispunjenja obveza navodeći da ne može platiti niti jedan dio duga prema ni jednom vjerovniku predlažući zapravo na taj način da mu se dug prema svim vjerovnicima u cijelosti otpiše.

	Prijedlog nije osnovan. 

Tijekom postupka sud je izvršio uvid u cjelokupnu procesnu građu te je saslušan predlagatelj.
Prema odredbi članka 53. ZSP-a  stečaj se nad imovinom potrošača može otvoriti ako se utvrdi postojanje stečajnog razloga. Članak 5. st.1. ZSP-a propisuje da je stečajni razlog nesposobnost za plaćanje, a prema odredbi stavka 3. istoga članka smatra se da je potrošač nesposoban za plaćanje ako najmanje 90 dana uzastopno ne može ispuniti jednu ili više dospjelih novčanih obveza u ukupno iznosu većem od 30.000,00 kn.
Iz spisu priležećeg Popisa imovine i obveza proizlazi da predlagatelj u razdoblju dužem od dvije godine ne ispunjava svoje dospjele obveze prema Republici Hrvatskoj, VB leasingu d.o.o., Hrvatskim autocestama d.o.o., B2 Kapital d.o.o., VIPnet d.o.o., TELE2 d.o.o., Hrvatskom telekomu d.d., Privrednoj banci Zagreb,  Zagrebačkoj banci d.d. i Hypo Steiermark Kraftfahrzeug und machinen leasing gmbh, Graz iz Austrije te Financijskoj agenciji te da prema navedenim vjerovnicima ima dugovanja u ukupnom iznosu od 4.749.123,83kune na ime glavnice i kamata. 
Iz Popisa imovine i obveza proizlazi da potrošač nema imovinskih prava na tuđim stvarima, novčanih sredstava na računima, novčanih ni nenovčanih tražbina prema drugima, razlučnih ni izlučnih prava na svojoj imovini, zakonskih obveza uzdržavanja, članova uže obitelji i kućanstva kao ni postupaka koji se vode pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je on stranka, da od imovine nema ništa, dakle da nema nikakvih prava koja bi bila upisana u javne knjige, registre, upisnike i očevidnike, a od primanja ima mirovinu od 2.500,00kuna te je u 2015.g. ostvario naknadu za rad u kaznionici Turopolje u iznosu od 3.000,00kuna, a rashodi u proteklih 12 mjeseci da su mu oko 1.000,00kuna mjesečno. 
Iz spisu priležećeg Rješenja o ovrsi KLASA:UP/I-415-02/2016-001/04444, UR.BROJ:513-007-29-01/2016-01 od 17. ožujka 2016.g. donesenog od Ministarstva financija, Porezne uprave, Područnog ureda Dalmacija zaprimljenog 11. studenog 2016.g. razvidno je kako predlagatelj navedenom vjerovniku duguje na dan 17.3.2016.g., temeljem vjerodostojne isprave, iznos od 94.486,33kune (glavnica 43.165,61kuna, kamate 51.320,72kune) i to s osnova poreza i prireza na dohodak, doprinosa za mirovinsko osiguranje temeljem individualizirane kapitalizirane štednje za osiguranje samostalnih obveza temeljem rješenja porezne uprave, troškova prisilne naplate, doprinosa u paušalnom iznosu za Hrvatsku obrtničku komoru, doprinosa od dohotka, dobiti ili plaće za Hrvatsku obrtničku komoru te doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje kao i za zaštitu na radu.
Iz nastavnog podneska Ministarstva financija, Porezne uprave, Područnog ureda Dalmacija, Službe za naplatu i ovrhu, Odjela za naplatu i ovrhu II od dana 11. studenog 2016.g. (l.35,36) razvidno je da ukupan dug predlagatelja na dan 13. listopada 2016.g. prema tom vjerovniku iznosi 101.535,29kuna (glavnica 48.265,61kuna, kamate 53.269,68kuna) te da je navedeni dug proizašao iz obavljanja djelatnosti poreznog obveznika (predlagatelja) temeljem različitih oblika javnih davanja.
Zakon o stečaju potrošača u članku 4.  stavku 2. propisuje koji je potrošač stečajni dužnik i to na način da se potrošačem,  u smislu ovog Zakona, smatra svaka fizička osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na tržištu izvan svoje trgovačke, poslovne, obrtničke ili profesionalne djelatnosti. 
Stavak 3. istoga članka navodi da se potrošačem smatra i fizička osoba obveznik poreza na dohodak od samostalne djelatnosti prema odredbama Zakona o porezu na dohodak i fizička osoba obveznik poreza na dobit prema odredbama Zakona o porezu na dobit ako: 
-nema više od 20 vjerovnika,
-obveze iz obavljanja djelatnosti ne prelaze iznos od 100.000,00 kuna,
-nema obveze  iz radnog odnosa koje proizlaze iz obavljanja djelatnosti,
-nije pokrenut predstečajni  ili stečajni postupak.
Stavljajući utvrđene činjenice u korelaciju sa citiranom odredbom čl.4. ZSP-a sud nije našao ispunjenim uvjete za otvaranje postupka stečaja potrošača obzirom da dug predlagatelja, na dan objave poziva za pripremno ročište na e-oglasnoj ploči suda (13. listopada 2016.g.) prema vjerovniku Republici Hrvatskoj, Ministarstvu financija, Poreznoj upravi iznosi ukupno 101.535,29kuna (od čega glavnica iznosi 48.265,61kuna, a kamate 53.269,68kuna) ta da je navedeni dug nastao iz obavljanja djelatnosti predlagatelja.
Dakle, obzirom da prema čl.4. st.3. ZSP-a obveze iz obavljanja djelatnosti ne smiju prelaziti iznos od 100.000,00 kuna, za zaključiti je da se predlagatelj ne smatra potrošačem u smislu Zakona o stečaju potrošača, neovisno o tome što njegov obrt više ne egizstira radi čega je njegov prijedlog trebalo odbiti.
Nadalje, člankom 77.  st.1.  ZSP-a  propisano je da se potrošač se ne može osloboditi:
1. zakonske obveze na uzdržavanje djece, roditelja i drugih osoba koje je po zakonu dužan uzdržavati
2. vraćanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ili prekršajem
3. naknade štete nastale kaznenim djelom ili prekršajem
4. naknade štete zbog smrti ili teže tjelesne ozljede.
Obzirom da je Presudom Županijskog suda u Šibeniku broj K-12/14 od 15. listopada 2014.g. predlagatelju oduzeta imovinska korist u iznosu od  511.765,01kunu odnosno da mu je naloženo vraćanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom u naprijed navedenom iznosu, za zaključiti je da  predlagatelj ne ispunjava zakonski uvjet da bi se oslobodio naprijed navedenog duga, čak i kad bi ispunjavao zakonom propisane uvjete za otvaranje postupka stečaja potrošača.
Slijedom svega naprijed navedenog prijedlog predlagatelja za otvaranje postupka stečaja potrošača trebalo je odbiti i odlučiti kao u izreci.

U Šibeniku, 21. ožujka 2017.g. 

SUTKINJA

									Ana Kević Brakus v.r.






UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog je rješenja dopuštena žalba Županijskom sudu u roku od 15 dana. Žalba ne odgađa provedbu rješenja (čl.27. st.2. ZSP-a).

DNA: Svim sudionicima putem mrežne stranice e-oglasna ploča sudova. Smatra se da je dostava pismena obavljena istekom osmog dana od dana objave pismena na mrežnoj stranici e-oglasna ploča sudova (čl.25. st.1. i st.2. ZSP-a).

Poštom (čl. 56. ZSP-a):
· predlagatelju Marko Dundjer, Šibenik, Bana Ivana Mažuranića 37,
· Općinskom državnom odvjetništvu u Šibeniku, Građansko-upravnom odjelu (Ip-DO- 41/2016)

Na znanje: Ivan Rude, Šibenik, Stjepana Radića 6/II (u pretinac suda)
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