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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pn-2875/2022-36

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ingrid Segon, u
pravnoj stvari tuziteljice Morane Zajec, OIB: 45885783281, iz Zagreba, Mikuli¢i 138,
zastupane po punomoéniku Davoru PaviCicu, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika
Euroherc osiguranje d.d., OIB: 22694857747, iz Zagreba, Ulica grada Vukovara
282, zastupanog po punomocniku Ivanu GlavaSu, odvjetniku iz Zagreba, radi
naknade Stete, nakon glavne i javne rasprave zaklju€ene 7. rujna 2026. u prisutnosti
zamjenika punomoénika tuzitelja Ante Raji¢a, odvjetnika u Zagrebu i zamjenika
punomocnika tuzenika Stanislava Ostoji¢a, odvjetnika u Zagrebu, na roCistu za
objavu presude 12. listopada 2026.,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuziteljici iznos od 987,66 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od 14. lipnja 2022. do 31. prosinca 2022. po
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu uveéanoj za tri postotna poena, zatim od 1. sijeCnja
2023. do 29. prosinca 2023. po stopi odredenoj za svako polugodisSte, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena te od 30. prosinca 2023. do isplate po
godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope,
tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15
dana.

II. Nalaze se tuZeniku isplatiti tuZiteljici zakonske zatezne kamate na
isplaceni iznosa naknade Stete od 796,34 eura koje teku od 14. lipnja 2022. do 9.
veljaCe 2023.
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[ll. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZziteljici troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.439,31 eura sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 12.
listopada 2026. do isplate po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne
stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu za iznos od 296,31 eura
odbija zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova postupka kao neosnovan.

IV. Odbija se, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev tuziteljice u preostalom dijelu u
kojem od tuZenika potrazuje isplatu iznosa od 134,22 EUR s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama.

V. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSkova postupka kao neosnovan.
rijesioje

Dopusta se preinaka tuzbe koju je tuziteljica ucCinila podneskom od 13.
listopada 2025.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je podnijela tuzbu 11. studenoga 2022. protiv tuZenika u kojoj je
navela da je 31.01.2022. u Zagrebu, Selska cesta 18, stradala u prometnoj nezgodi
kao vozac vozila reg. ozn. ZG 2838FR. Za nezgodu je odgovoran Filip Juri¢ iz
Zagreba, Slovenska ulica 3, koji je vozilom reg. ozn. ZG 7865DM, udario u strazniji
dio gore navedenog vozila u kojem se nalazila tuziteljica, te na taj nacin izazvao
nezgodu. TuZiteljica je u nezgodi zadobila ozljede opisane u prilezecoj medicinskoj
dokumentaciji, zbog €ega joj je pruzena medicinska pomo¢ u KB ,Sveti Duh® u
Zagrebu. Temeljem odredbe ¢l. 1095. te ¢l. 1100. st. 1. i 2. Zakona o obveznim
odnosima tuZiteljica potrazuje naknadu Stete: zbog povrede prava osobnosti na
tielesno i dusevno zdravlje, te za tudu pomoc¢ i njegu, u iznosu od 16.100,00
kn/2.136,84 eura. Tuzitelica se u mirnom postupku 13.06.2022. odStetnim
zahtjevom obratila tuZeniku, koji joj je na ime naknade neimovinske i imovinske
(tuda pomoc€ i njega) Stete isplatio nesporan iznos od 6.000,00 kn. Slijedom
navedenog, tuZiteljica potrazuje naknadu umanjenu za nesporno placeni iznos zbog
povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje te za tudu pomoc i njegu
10.100,00 kn/1.340,50 eura. Sukladno ¢&l. 12. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu (Narodne novine broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14), tuZiteljica
potraZzuje zakonske zatezne kamate od dana nakon podnoSenja odstetnog
zahtjeva, odnosno od 14.06.2022. pa do isplate. Stoga predlaze da sud donese

PRESUDU
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NalaZze se tuzeniku Euroherc osiguranje d.d., Ulica Grada Vukovara 282,
10000 Zagreb, OIB: 22694857747, platiti tuziteljici Morani Zajec, Mikuli¢i 138,
10000 Zagreb, OIB: 45885783281, iznos od 10.100,00 kn/1.340,50 eura, sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana 14.06.2022. g. pa
do isplate, kao i nadoknaditi tuZziteljici i troSak parnicnog postupka, takoder sa
zakonskim zateznim kamatama, a koje teku od dana donoSenja prvostupanjske
presude, pa do isplate, a sve u roku 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da nisu sporne Cinjenice pasivne
legitimiranosti tuzenika, nastanka Stetnog dogadaja te odgovornosti osiguranika
tuzenika. Tuzenik smatra da bi za pravilno utvrdenje Cinjenicnog stanja trebalo
izvrsiti uvid u cjelokupni zdravstveni karton tuZitelja, a sve kako bi se razgranicio
utjecaj ranijih ozljeda/ zdravstvenih stanja u odnosu na one proiza$le iz predmetne
prometne nezgode. U slu€aju odredivanja medicinskog vjeStaCenja predlaze da se
vjeStaCenje provede po jednom lijeCniku vjeStaku - kirurgu, s time Sto se tuzenik
izrigito protivi odredivanju dr. Sebegié, dr. Miskulin i dr. Filipovi¢. Obzirom na stanje
spisa, tuzenik u ovoj fazi predlaze nagodbu za cjelokupnu Stetu na daljnji iznos od
6.000,00 kn uveéano za troSak zastupanja. TuZenik osporava tijek zakonskih
zateznih kamata na obzirom tuzenik kao osiguratelj, pravilnom primjenom odredbi
¢l. 12. ZOOP-a ne moze pasti u zakasnjenje s ispunjenjem obveze prije nego je
opseg Stete dokumentiran i potkrijepljen relevantnim ispravama na temelju kojih se
moZze utvrditi visina obveze (dospije¢e obveze tuZenika ne moze nastupiti prije
zavrSetka lijeCenja i stabilizacije zdravstvenog stanja tuZzitelja, a koja €injenica moze
biti utvrdena tek nakon provedbe medicinskog vjeStaCenja), te ukoliko postuje
proceduru propisanu istom zakonskom odredbom. PredlaZze odbiti tuzbeni zahtjev
preko primjerenog iznosa.

3. Sud je tijekom postupka izveo dokaze uvidom u Potvrdu Il Postaje
prometne policije od 04.02.2022. (list 5-6 spisa), medicinsku dokumentaciju
tuziteljice (list 7-13 spisa), odstetni zahtjev (list 14-15 spisa), presliku zdravstvenog
kartona tuziteljice (list 37-142, 153-170 spisa), dopis HZZO (list 153 spisa), proveo
dokaz medicinskim vjeStatenjem po sudskom vjeStaku Igoru Stipanci¢u (list 188-
190 spisa) te uvid i u drugu dokumentaciju prilezecu spisu.

4. Temeljem tako izvedenog dokaznog postupka cijeneci dokaze svaki za
sebe i u njihovoj ukupnosti sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku
("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14., 70/19. 80/22.,
114/22. i 155/23., u daljnjem tekstu: ZPP) ovaj sud nalazi kona¢no postavljeni
tuzbeni zahtjev tuZiteljice djelomi¢no osnovanim.

5. Dakle, u ovoj pravnoj stvari nije sporna pasivna legitimacija, nastanak
Stetnog dogadaja i odgovornost tuzenika pa na iste okolnosti nije bilo potrebno
provoditi dokaze. Medu strankama nije sporno niti da se tuziteljica obratila tuzeniku
sa zahtjevom za naknadu Stete nastale u predmetnom Stethom dogadaju te da joj je
tuZzenik na ime naknade Stete (neimovinske i imovinske) prije podno$enja tuzbe
isplatio ukupan iznos od 6.000,00 kuna $to predstavlja iznos od 796,34 eura prema
fiksnom te€aju konverzije od 7,53450 kuna za 1 euro. Nadalje, stranke su na rocistu
odrzanom 27. ozujka 2023. ucinile nespornim da su tudu pomoc¢ i njegu tuziteljici



4 Poslovni broj: Pn-2875/2022-36

pruzali uku¢ani zbog €ega sud nije izvodio dokaz sasluSanjem tuziteljice kao stranke
kao i da je odstetni zahtjev tuziteljice zaprimljen 13. lipnja 2022. Sud je obzirom na
navode odgovora na tuzbu tuzenika odbio i dokazne prijedloge za provodenjem
dokaza prometnim vjeStaCenjem, rekonstrukcijom i financijskim vjeStaCenjem kao
nepotrebne, sve u svrhu ekonomicnosti postupka i provodenja postupka sa $to manje
troSkova.

6. TuZiteljica je podneskom od 13. listopada 2025. preinacila tuzbeni zahtjev
nakon provedenog vjestaCenja na temelju nalaza i miSljenja vjeStaka u smislu
odredbe €l. 190. st. 2. Zakona o parnicnom postupku navodeci kao odlu¢nu ¢injenicu
povecéanje troSkova Zivota i povecanjem stope inflacije ukazujuéi pri tome na
recentnu sudsku praksu na nacin da predlaze da sud nakon provedenog postupka
donese presudu kojom se nalaze tuZeniku da tuziteljici na ime naknade Stete isplati
iznos od 1.121,88 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 14.06.2022.
do isplate te zakonske zatezne kamate na isplaceni iznos od 796,34 eura koje su
tekle od 14.06.2022. do 09.02.2023. te naknadi troSkove postupka.

6.1. TuZenik se podneskom od 03.12.2025. usprotivio preinaci tuzbenog
zahtjeva u vidu poviSenja istog. Ukoliko sud isto dopusti predlaze a sud prilikom
dosudivanja pravi¢ne nov€ane naknade vodi racuna o Cinjenici da je tuzenik tuZiteljici
u lipnju 2022. i oZzujku 2023. isplatio po 796,34 EUR a u koje vrijeme su ti iznosi zbog
utjecaja inflacije vrijedili viSe nego vrijede danas. Takoder za istaknuti je da tuZiteljica
Zivi i radi u Luksemburgu koji je najbogatija zemlja u Europi pa je sigurno nisu dotakla
inflatorna kretanja u Hrvatskoj, a na $to njen punomocnik upire u svom podnesku od
13.10.2025. Ne stavlja primjedbe na provedeno medicinsko vjestacenje.

7. Na ovaj prigovor tuzenika valja reCi da je tuZiteljica povecala iznos Stete i
tuZenik ispravno ukazuje da se radi o preinaci tuzbe u smislu ¢lanka 191. stavak 1.
ZPP-a. Medutim, clankom 191. stavak 2. ZPP-a propisano je da ako tuZitel]
preinaCuje tuzbu tako da, zbog okolnosti koje su nastale nakon podnoSenja tuzbe,
zahtijeva iz iste Cinjeni¢ne osnove drugu nov€anu svotu, tuZenik se takvoj preinaci ne
moZze protiviti. TuZiteljica je tuzbu preinacila nakon provodenja medicinskog
vjeStaCenja koje je provedeno u tijeku glavne rasprave. Dakle, radi se okolnosti koja
je nastala nakon podnoSenja tuzbe, a koja je odlu¢na i pravno relevantna, kako za
postavljanje tuzbenog zahtjeva, tako i za donoSenje sudske odluke u pogledu visine
Stete, pa se takvoj preinaci tuzbe tuzenik ne moze protiviti. Nadalje, sud primjenom
Clanka 190. stavak 3. ZPP-a moze dopustiti preinaku ako je to svrsishodno za
konacno rjeSenje odnosa medu strankama. Sud je uzimajuéi u obzir sve navedeno,
dopustio preinaku tuzbe povecanjem postoje¢eg zahtjeva zbog ¢ega je odluc¢eno kao
u izreci rieSenja.

8. Radi utvrdivanja osnovanosti i visine tuzbenog zahtjeva izvrSen je uvid u
medicinsku dokumentaciju i zdravstveni karton tuZiteljice te je provedeno
medicinsko vjestaCenje po stalnom sudskom vjestaku dr. med. Igoru Stipancicu koiji
je u nalazu i misljenju naveo da je tuziteljica u Stethom dogadaju 31.01.2022.
zadobila Trzajnu ozljedu vrata i istegnu¢e misi¢a uz prsno slabinski dio kraljeznice.
Ove su joj ozljede utvrdene na dan Stetnog dogadaja. Provela je lijeCenje
imobilizacijom vrata i fizikalnom terapijom. U njenom zdravstvenom kartonu postoje
podaci o ranijim tegobama i lijeCenju vezanim za vratnu i slabinsku kraljeZnicu.
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Postoji dijagnosticka obrada koja je radena 2000 i 2001 te lijeCenje zbog tegoba s
vratnom i slabinskom kraljeznicom. Stoga je tuziteljica u ovom dogadaju zadobila
ozljede na vec ranije postojece (degenerativho promijenjenu) oste¢enu kraljeznicu.
LijeCenje je zavrSeno. ZavrSetak lijeCenja se smatra zadniji pregled fizijatra kojeg je
nacinila 09.06.2022. Nakon toga bez evidentiranih daljnjih specijalistiCkih pregleda i
dijagnostiCke obrade. 1z prilezece medicinske dokumentacije ne moze se utvrditi da
je ozljedivanje u ovom dogadaju dovelo do dodatnih oSteCenja kraljeznice.
Tuziteljica je provodila fizikalnu terapiju zbog tegoba s kraljeznicom $to je potaknuto
ozljedivanjem na ranije oSteCenu kraljeznicu ali i tegoba koje nisu u vezi s
predmetnim ozljedama poput bolova u stopalima (metatrzalgia, plantarni fasciitis...)
Na temelju analize medicinske dokumentacije vezane za predmetnu nezgodu
vjeStak smatra da nema elemenata koji ukazuju da je u ovom dogadaju zadobila
takve ozljede koje su dovele do dodatnih oStecenja kraljeZznice. Smatra da tuZiteljica
u ovom dogadaju nije zadobila ozljede nakon kojih je zaostalo smanjenje njene
Zivotne aktivnosti. Tuziteljica je trpjela bol i strah te trebala tudu pomoc zbog
privremene nesposobnosti obavljanja svakodnevnih Zivotnih aktivnosti. Bol jakog
intenziteta je trpjela 3 dana, srednjeg do 6 dana, a manjeg joS do 6 tjedana
sveukupno. Povremena bol ulazi u smanjenu zivotnu aktivnost. Strah tzv. primarni u
trenutku ugrozZenosti i istovremenog tjelesnog ozljedivanja je bio intenzivan i
kratkotrajan. Tzv. sekundarni strah kao posljedica tjelesne ozljede jakog intenziteta
je trajao do 2 dana, srednjeg do 6 dana i manjeg oko mjesec dana. Tuda pomoc joj
je bila potrebna u trajanju od dva tjedna 2 h na dan zbog mirovanja i noSenja
ovratnika. Potom je joS trebala pomoc¢ u ukupnom trajanju od 3 tjedna tri puta tjedno
po 2 h zbog nepodnosSenja uobitajenog svakodnevnog napora. Pomo¢ joj je trebala
za nabavku i pripremu hrane, ostvarivanje zdravstvene zastite-odlasci lije¢niku na
kontrolne preglede i pretrage.

9. Stranke nisu imale primjedbe na nalaz i miSljenje vjeStaka, a sud je u
cijelosti isti jer je isti struCan, jasan i argumentiran te u nalazu i misljenju nema
nelogicnosti ili proturje€nosti koje bi dovodile u sumnju vjerodostojnost i kvalitetu
nalaza i misljenja.

10. Dakle, iz gore provedenih dokaza sud je utvrdio da je tuZiteljici u
predmetnom Stethom dogadaju povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i duSevno
zdravlje €ime joj je nastala neimovinska Steta u smislu odredbe ¢l. 19. st. 2., u vezi
sa odredbom ¢l. 1046. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23; u daljnjem tekstu:
Z00). Isto tako je utvrdeno da je tuziteljici prouzroCena imovinska Steta jer joj je bila
potrebna tuda pomo¢ i njega.

11. Utvrdena tezina povreda i okolnosti sluCaja, po ocjeni ovog suda,
opravdavaju dosudivanje pravicne novCane naknade za neimovinsku Stetu (Cl.
1100. ZOO-a), te je stoga sud raspravljao i utvrdivao €injenice koje je tuziteljica
navela u tuzbi, odnosno pretrpljene fizicke bolove i strah, a utvrdivana je i potreba
tuziteljice za tudom pomodi (€l. 1095. st. 1. ZOO-a).

12. |z nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da je tuziteljica u Stetnom
dogadaju pretrpjela primarni strah koji je bio intenzivan i kratkotrajan. Sekundarni
strah jakog intenziteta trpjela je do 2 dana, srednjeg intenziteta do 6 dana
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(kumulativno) te manjeg intenziteta oko mjesec dana zbog ¢ega je sud ocijenio da
tuziteljici zbog navedenih okolnosti pripada pravicna nov€ana naknada u iznosu od
750,00 eura.

13. Nadalje, s obzirom na nalazom i misljenjem vjeStaka utvrdenu vrstu,
tezinu i lokaciju zadobivenih ozljeda, duzinu trajanja i intenzitet bolova i to bolova
jakog intenziteta i karaktera koje je tuziteljica trpjela 3 dana, srednje jakog
intenziteta do 6 dana i manjeg intenziteta joS do 6 tjedana ukupno, dok povremena
bol ulazi u smanjenu Zivotnu aktivnost, sud je ocijenio da tuziteljici zbog navedenih
okolnosti pripada pravi¢na nov€ana naknada u iznosu od 850,00 eura.

13.1. Kod tuziteljice uslijed zadobivenih ozljeda nije zaostalo smanjenje
zivotnih aktivnosti uslijed kojih bi trpjela dusevne boli dok je lijeCenje tuziteljice
zavrseno 09. lipnja 2022. zadnjim pregledom kod fizijatra.

13.2. Isto tako je iz nalaza i miSljenja vjeStaka utvrdeno da je tuziteljici tuda
pomoc¢ za vrijeme lijeCenja bila potrebna u trajanju od 2 tjedna na dan zbog
mirovanja zbog mirovanja i noSenja ovratnika. Potom je joS trebala pomo¢ u
ukupnom trajanju od 3 tjedna tri puta tjedno po 2 sata zbog nepodnoSenja
uobi¢ajenog svakodnevnog napora. Pomoc¢ joj je trebala za nabavku i pripremu
hrane, ostvarivanje zdravstvene zastite-odlasci lijeCniku na kontrolne preglede i
pretrage odnosno ukupno 46 sati. Ovdje valja reci da su joj pomo¢ i njegu pruzali
ukucani, a ista i u tom slu€aju ima pravo na naknadu s time da su stranke ucinile
nespornim da su joj pomoc i njegu pruzali uku¢ani zbog ¢ega sud nije izvodio dokaz
njezinim saslusanjem kao stranke. Stoga tuziteljici na temelju odredbe ¢&l. 1095.
Z0O0-a pripada naknada u iznosu od 184,00 eura pri ¢emu je visina naknade u
iznosu od 4,00 eura uzeta prema mjesnim prilikama u kojima je pomo¢ pruzana.

14. Ovdje valja reci da je sud prilikom odmjeravanja naknade neimovinske
Stete zbog povrede prava osobnosti imao u vidu pravno shvacanje Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa sjednica odrzanih 5. ozujka 2020. i
15. lipnja 2020. kao i inflatorne okolnosti i povecane troSkove Zivota nastale nakon
navedenog vremenskog razdoblja.

15. S obzirom na naprijed navedeno, tuziteljici pripada praviéna nov€ana
naknada za pretrpljenu neimovinsku Stetu i imovinsku Stetu u iznosu od 1.784,00
eura. Kako je tuzenik tuZiteljici prije podnoSenja tuzbe isplatio tuziteljici s naslova
neimovinske i imovinske Stete s naslova tude pomoci i njege iznos od 6.000,00
kuna Sto prema fiksnom te€aju konverzije od 7,53450 kuna za 1 euro iznosi 796,34
eura, a Sto tuzenik i potvrduje u odgovoru na tuzbu, tuZiteljici s naslova neimovinske
i imovinske Stete sa naslova tude pomoci i njege pripada daljnji iznos od 987,66
eura zbog ¢ega je odlu¢eno kao pod to¢kom I. izreke presude, dok je u preostalom
dijelu odbijen zahtjev tuZiteljice za iznos od 134,22 eura zbog Cega je odlu¢eno kao
pod tockom lll izreke presude.

16. Na temelju odredbe ¢l. 29. st. 1. ZOO-a duznik koji zakasni s ispunjenjem
nov€ane obveze duguje, pored glavnice i zatezne kamate, a sukladno odredbi ¢l.
1103. ZOO0O-a, obveza pravicne novCane naknade dospijeva danom podno$enja
pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga. Kako je u ovoj
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pravnoj stvari tuziteljica odstetni zahtjev podnijela tuzeniku 13. lipnja 2022., a sto
tuzenik nije osporio, a njezino lijeCenje je zavrSeno 09. lipnja 2022. zadnjim
pregledom kod fizijatra prema nalazu i misljenju vjestaka, tuziteljici su na dosudeni
iznos s osnove neimovinske Stete dosudene i zakonske zatezne kamate tekuce od
14. lipnja 2022. do isplate, po stopi odredenoj u &l. 29. st. 2. ZOO-a.

17. Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 12. st. 4. Zakona o obveznim osiguranjima
u prometu ("Narodne novine" broj 151/05., 36/09., 75/09., 76/13., 152/14., 155/23 -
u daljnjem tekstu: ZOOP) u slu€aju neizvrSenja isplate naknade Stete ili nespornog
iznosa naknade Stete u roku od 60 dana od podnoSenja odStetnog zahtjeva,
oSteCena osoba uz duzni iznos naknade Stete, odnosno uz duzni nesporni iznos
naknade Stete, ima pravo i na isplatu iznosa kamate, i to od podnoSenja odStetnog
zahtjeva. 1z navedenog proizlazi da je nov€ana naknada imovinske Stete u vidu tude
pomoci dospijeva danom podnoSenja odstetnog zahtjeva (13. lipnja 2022.). Stoga
su tuziteljici dosudene zatezne kamate za imovinsku Stetu u odnosu na tudu pomoc¢
i njegu od dana podno$enja zahtjeva sukladno zahtjevu tuZiteljice odnosno od 14.
lipnja 2022., pa do isplate, po stopi odredenoj u €l. 29. st. 2. ZOO-a.

18. Nadalje, tuziteljica potrazuje zatezne kamate na isplaceni iznos od
796,34 eura koje teku od 14. lipnja 2022. do 09. veljace 2023. Prema odredbi ¢l. 12
st. 6. ZOOP-a i odredbi ¢l. 1103 ZOO-a, u slu€aju neizvrSenja obveze isplate
naknade Stete ili nespornog iznosa naknade Stete, u roku iz stavka 5. tog €lanka,
oSteCena osoba uz duzni iznos naknade Stete, odnosno uz duzni nesporni iznos
naknade Stete ima pravo i na isplatu iznosa kamate, i to od dana podnoSenja
odstetnog zahtjeva. Kako tuZenik nije postupio u roku od 60 dana u smislu odredbe
Cl. 12. st. 4. ZOOP-a, tuZiteljica osnovano zahtijeva isplatu zakonskih zateznih
kamata na nesporno isplacen iznos Stete od datuma podnoSenja odStetnog
zahtjeva do isplate nespornog dijela naknade. Stoga su tuZiteljici dosudene
zakonske zatezne kamate na isplazeni iznos naknade Stete od 796,34 eura od 14.
lipnja 2022. do 09. veljaCe 2023. zbog €ega je odlu¢eno kao pod tockom II. izreke
presude.

19. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 2. i &l.
155. ZPP-a te su troSkovi odmjereni prema vrijednosti konacno postavljenom
tuzbenom zahtjevu sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 138/23; dalje: OT), po kojoj vrijednost jednog boda iznosi 2,00
eura te sukladno odredbama Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj
118/18. i 51/23.). Odredbom Clanka 154. stavak 2. ZPP-a propisano je da se omjer
uspjeha u parnici ocjenjuje prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodedi
racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva. Uspjeh tuZiteljice iznosi
100% u odnosu na osnovu i 88,03% u odnosu na visinu odnosno uspjeh u sporu
tuziteljice iznosi 94,15% (100+88,03=188,03:2=94,01%). Uspjeh u sporu tuZenika
iznosi 5,99% (100%-94,01% uspjeha tuziteljice) Sto znadi da je tuZiteljica u vecoj
mjeri uspjela u parnici i od njezinog postotka oduzima se postotak uspjeha tuZenika
te se tuziteljici odmjerava naknada troSkova u omjeru od 88,02% (94,01% uspjeha
tuZiteljice umanjeno za 5,99% uspjeha tuzenika).

20. Tuziteljici je na ime troSka zastupanja po punomocniku - odvjetniku priznat
troSak koji se odnosi na troSak sastavljanja odstetnog zahtjeva (Tbr. 28 OT-a-100



8 Poslovni broj: Pn-2875/2022-36

bodova), sastava tuzbe (Tbr. 7/1 OT-a 100 bodova), sastavljanja podneska od
09.12.2022. (Tbr. 8/1 OT-a 50 bodova), zastupanja na rocCistu 27.03.2023. (Tbr. 9/1
OT-a 50 bodova), sastav podneska od 26.04.2023. (Tbr. 8/3 OT-a 13 bodova),
sastav podneska od 18.05.2023. (Tbr. 8/3 OT-a 13 bodova), sastav podneska od
02.06.2023. (Tbr. 8/3 OT-a 13 bodova), sastav podneska od 07.07.2025. (Tbr. 8/3
OT-a 13 bodova), sastav podneska od 13.10.2025. (Tbr. 8/1 OT-a 75 bodova),
sastav podneska od 27.10.2025. (Tbr. 8/3 OT-a 19 bodova) i zastupanja na rocistu
07.09.2025. (Tbr. 9/1 OT-a 75 bodova) odnosno ukupno 521 bodova odnosno uz
vrijednost boda od 2,00 eura, 1.042,00 eura i troSak PDV (25%) na navedene radnje
u ukupnom iznosu od 260,50 eura odnosno 1.302,50 eura. Nadalje, tuZiteljici je
priznat troSak placene sudske pristojpe na tuzbu u iznosu 26,54 eura i troSak
zatrazene sudske pristojpe na presudu u iznosu od 80,00 eura odnosno ukupno
1.409,04 eura. Stoga su tuziteljici uzimajuéi u obzir omjer uspjeha u postupku od
88,02% dosudeni parni¢ni troSkovi u iznosu od 1.240,23 eura uz troSak predujma
medicinskog vjestaCenja od 199,08 eura koji je priznat u cijelosti, tako da ukupni
dosudeni troSak tuziteljici iznosi 1.439,31 eura sa zakonskim zateznim kamatama
koje, sukladno odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, teku od presudenja, dakle od 12.
listopada 2026. pa do isplate, po stopi odredenoj u odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, dok
je u preostalom dijelu zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova postupka za iznos od
296,31 eura odbijen kao neosnovan.

21. Tuziteljici nije priznat troSak sastava podneska od 21.11.2024. kojim
predlaze dodjelu spisa drugom sucu jer sud smatra da nije rijeC o podnesku
potrebnom radi vodenja parnice kao ni troSak pristupa roCistu za objavu presude.
Konkretni troSak nije od nikakvog znaCaja za vodenje parnice, jer o toj radnji ne
ovisi odluka suda te pristup ovom ro€istu nije obavezan i nije od nikakvog utjecaja
na pravo stranke buduci postoji moguénost isticanja presude na internetskoj stranici
e-Oglasna plo¢a sudova (Clanak 335. stavak 10. ZPP-a). Dakle, pristup
punomochika roCistu za objavu presude nije od znaCaja za vodenje parnice, a samo
takvi troSkovi se u smislu Clanka 155. ZPP-a smatraju opravdanim parniénim
troSkovima.

22. Zahtjev tuZenika za naknadu troSkova postupka odbijen je na temelju
odredbe ¢l. 154. st. 2. i ¢l. 155. ZPP kao neosnovan.

Zagreb, 12. listopada 2026.

Sutkinja
Ingrid Segon

INGRID SEGON
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od dana
dostave iste. Zalba se podnosi pismeno u 4 primjerka, putem ovoga suda, a o zalbi
odluuje Zupanijski sud.

DNA:
1. Tuziteljici po pun. uz rjeSenje za placanje sudske pristojbe na presudu u iznosu od

110,00 eura
2. Tuzeniku po pun.
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