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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Ivice Omazica,
predsjednika vijea, te suca izvjestitelja Vesne Buljan i Tatjane Kujundzi¢ Novak, ¢lanova
vijeéa, u ste¢ajnom postupku nad duznikom SAM PRIJEVOZ d.o.o. iz Siska, Ante Starfevi¢a
29, OIB 10393093507, odlucuju¢i o Zalbi vierovnika REPUBLIKA HRVATSKA,
Ministarstvo financija, Porezna uprava, koju zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
Sisku, OIB 18683136487 protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-3190/15 od 8. oZujka 2016., u sjednici vije¢a odrzanoj 7. lipnja 2017.

rijeyio je

Ukida se rjeenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-3190/15 od 8. ozujka
2016. i predmet vraéa tom sudu na ponovan postupak.
St-__ 7224 | 2017.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem oznadenim u izreci ovog rjesenja prvostupanjski je sud otvorio
skraeni stecajni postupak nad duznikom SAM PRUEVOZ d.o.o. iz Siska, Ante StarCevica
29, OIB 10393093507, s time da je skraceni steajni postupak otvoren 8. ozujka 2016. u 9,30
sati kada je to rjeSenje objavljeno na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a suda (to¢ka I. izreke
rjeSenja), imenovao je stecajnog upravitelja Zdravka Boskoviéa iz Samobora, Cirilometodska
26a (totka II. izreke rjeSenja), zaklju¢io stetajni postupak nad navedenim duznikom (tocka
TII. izreke rjeSenja) te odredio da ¢e se nakon pravomocnosti tog rieSenja duznik brisati iz
sudskog registra (totka IV. izreke rjeSenja). Tako je prvostupanjski sud rijeSio sukladno
odredbi &lanka 431. stavak 1. i 2. Stecajnog zakona (,Narodne novine” broj 71/15) jer
zastupnik po zakonu duZnika po pozivu suda nije dostavio popis imovine iz kojeg bi proizaslo
da duznik ima imovinu dok vjerovnici duznika nisu u roku od 45 dana od objave oglasa
predlozili otvaranje stetajnog postupka nad duZnikom te se stoga smatra da je duznik
nesposoban za placanje.
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Protiv tog rjeSenja zalbu je izjavio vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo
financija, Porezna uprava zastupana po Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Sisku
pobijaju¢i ga zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja 1 pogreSne primjene materijalnog prava. Obrazlazuéi Zalbene
razloge Zalitelj u Zalbi u bitnom navodi da je 19. veljae 2016. pod brojem S-DO-5/2016
podnio prijedlog za otvaranje steajnog postupka (obrazac 13.) nad duZnikom SAM
PRIJEVOZ d.o.o. te u prilogu zalbe dostavlja presliku tog prijedloga i presliku prijemne
knjige-preporu¢ena posiljka. 1z navedenog prijedloga je razvidno da je duznik vlasnik
pokretnina pobliZze navedenih u Zalbi, vjerovnik ima trazbinu prema duzniku u iznosu od
136.360,79 kn koja se temelji na ovrSnim ispravama i koje je isprave prilozio prijedlogu za
otvaranje steCajnog postupka. Zbog navedenog, Zalitelj smatra da nisu ispunjeni uvjeti za
dono$enje pobijanog rjesenja na temelju odredbe ¢lanka 431. Steajnog zakona te smatra da je
sud trebao primijeniti odredbu €lanka 433. tog Zakona 1 obustaviti skrac¢eni steajni postupak
te donijeti rjeSenje o pokretanju prethodnog postupka odnosno o otvaranju steajnog
postupka. Zalitelj stoga predlaZe da Visokom trgovadkom sudu Republike Hrvatske da uvazi
zalbu vjerovnika, ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak i odluéivanje.

Zalba vjerovnika je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 1.1 2., te €lanka 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/03, 57/11 i 25/13) u vezi ¢lanka 10. SteCajnog zakona u
granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. totka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o
parni¢énom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je
prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak
2. tocka 11. Zakona o parni¢énom postupku u vezi s ¢lankom 10. SteCajnog zakona jer
pobijana odluka ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a narocito jer nema razloga o
odlu¢nim €injenicama.

Iz spisa proizlazi da je Financijska agencija 30. listopada 2015. podnijela prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka nad duznikom SAM PRIJEVOZ d.o.o0. sukladno odredbi ¢lanka
110. stavak 1. Ste¢ajnog zakona i sukladno obrascu broj 14. Pravilnika o sadrzaju i obliku
obrazaca na kojima se podnose podnesci u predsteCajnom i steCajnom postupku (,,Narodne
novine” broj 107/15). Prema tome, osim $to iz samog tog prijedloga za otvaranje steajnog
postupka jasno proizlazi da duznik ima 2 zaposlena (zbog ¢ega nije ispunjena pretpostavka za
provedbu skracenog ste¢ajnog postupka iz ¢lanka 428. tocka 1. Ste¢ajnog zakona), iz samog
tog prijedloga jasno proizlazi da je Financijska agencija podnijela prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka, a ne zahtjev za provedbu skracenog ste€ajnog postupka iz ¢lanka 429.
stavak 1. Ste¢ajnog zakona. Slijedom navedenog, prvostupanjski sud s tim prijedlogom za
otvaranje ste€ajnog postupka nije mogao postupati kao da je podnesen zahtjev za provedbu
skracenog stetajnog postupka Sto, izmedu ostalog, zna¢i da prvostupanjski sud nije smio
oglasom u smislu ¢lanka 430. Stecajnog zakona pozvati osobe ovlaStene za zastupanje
duznika po zakonu da u roku od 15 dana podnesu javnobiljeZnicki ovjerovljen popis imovine i
obveza na propisanom obrascu niti poziv vjerovnicima da predloze otvaranje steCaja. Upravo
zbog navedenog. prvostupanjsko je rjeSenje valjalo ukinuti zbog po€injene bitne povrede
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odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. totka 11. Zakona o parni¢énom postupku
u vezi s &lankom 10. Ste¢ajnog zakona.

Nadalje, ¢ak i u slucaju da je Financijska agencija podnijela zahtjev za provedbu
skraéenog ste¢ajnog postupka (3to nije). iz isprava koje je Zalitelj dostavio u prilogu zalbe bi
se moglo zakljuciti da je Zalitelj pravovremeno postupio po oglasu prvostupanjskog suda
poslovni broj St-3190/15 od 17. prosinca 2015. uslijed &ega nisu ispunjene pretpostavke za
donoSenjem rjesenja o otvaranju i zaklju€enju skracenog ste¢ajnog postupka iz ¢lanka 431.
Stetajnog zakona. Naime, budu¢i da je navedeni oglas objavljen na e-Oglasnoj plo€i suda
(tek) 8. sijetnja 2016., a vjerovnik-Zzalitelj je prema preslici prijemne knjige (list 16. spisa)
prijedlog za otvaranje ste¢aja podnio 19. veljage 2016., proizlazi da je on to ucinio u roku od
45 dana odredenom oglasom od 17. prosinca 2015. Medutim, je li tome doista tako, ovaj sud
na temelju stanja spisa ne moZe sa sigurnoscu ispitati. Naime, iako je od donoSenja pobijanog
rjeSenja pa do upucivanja spisa ovom sudu povodom vjerovnikove Zzalbe 1. lipnja 2017.
proteklo gotovo 15 mijeseci, prvostupanjski sud nije sukladno odredbi ¢lanka 360. stavak 2.
Zakona o parnitnom postupku u vezi s ¢lankom 10. Stecajnog zakona dao objaSnjenje u
povodu navoda Zalbe je li vjerovnik (Zalitelj) doista pravovremeno 19. veljace 2016. podnio
prijedlog za otvaranjem steajnog postupka — ovo stoga jer se prijedlog vjerovnika od 19.
veljate 2016. nije nalazio u spisu prije zaprimanja vjerovnikove Zalbe. Zbog navedenog, ¢ak i
u sluéaju da je Financijska agencija podnijela zahtjev za provedbu skradenog steCajnog
postupka, ovaj sud povodom vjerovnikove Zalbe ne bi mogao ispitati jesu li ispunjene
pretpostavke za donoSenjem pobijanog rjeSenja iz Elanka 43 1. SteCajnog zakona.

Medutim, upravo zbog toga $to je podnesen prijedlog za otvaranjem stecajnog
postupka, a ne zahtjev za provedbu skracenog steCajnog postupka, prvostupanjski sud nije
mogao postupati po prijedlogu za otvaranjem ste¢ajnog postupka kao sa zahtjevom za
provedbu skra¢enog ste¢ajnog postupka te (nakon provedbe tog postupka) donijeti rjeSenje iz
“lanka 431. stavak 2. Stefajnog zakona. Time je, kako je ranije navedeno, po&injena bitna
povreda odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. Zakona o parni¢nom
postupku u vezi s ¢lankom 10. Ste¢ajnog zakona jer pobijana odluka ima nedostataka zbog
kojih se ne moZe ispitati, a narogito jer nema razloga o odluénim ¢injenicama. Naime, nakon
sto Financijska agencija podnese prijedlog za otvaranjem ste¢ajnog postupka i nakon $to
(raniji) zastupnik po zakonu duZnika po pozivu suda uplati predujam za namirenje troskova
steCajnog postupka sukladno &lanku 113. stavak 1. u vezi ¢lanka 114. stavak 1. Steajnog
zakona, prvostupanjski sud mora donijeti rjeSenje o pokretanju prethodnog postupka (i nakon
provedenog tog postupka donijeti rjeSenje o otvaranju steajnog postupka ili odbijanju tog
prijedloga ili o obustavi tog postupka prema &lanku 128. stavak 7. - 9. SteCajnog zakona) ili
odbaciti prijedlog za otvaranjem stelaja rjeSenjem (€lanak 115. Ste¢ajnog zakona) odnosno
otvoriti stefajni postupak bez prethodnog postupka ako su za to ispunjene pretpostavke iz
&lanka 116. Ste¢ajnog zakona.

Slijedom navedenog, zbog potinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 11. Zakona o parniénom postupku, vjerovnikovu Zalbu je valjalo
uvaziti, pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak, a na temelju odredbe ¢lanka 380. tocka 3. Zakona o parniénom postupku u vezi s
&lankom 10. Ste¢ajnog zakona.
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U nastavku postupka, prvostupanjski sud ¢e postupati prema prijedlogu za otvaranjem
stetaja na nacin da ¢e najprije po sluzbenoj duznosti naloziti zastupniku po zakonu duznika da
uplati predujam za namirenje troskove ste¢ajnog postupka, a nakon toga ¢e donijeti rjesenje 0
pokretanju prethodnog postupka radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje ste¢ajnog postupka

ili ¢e sukladno odredbi &lanka 116. Ste¢ajnog zakona donijeti rjeSenje 0 otvaranju ste¢ajnog
postupka bez provedbe prethodnog postupka.

U Zagrebu, 7. lipnja 2017.
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