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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Put Supavla 1

RJESENJE

Upravni sud u Splitu, po sucu Ivanu Dadi¢u, uz sudjelovanje Zrinke Pivac kao
zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja Alia Pantia, OIB: 95564506837, s boravistem
u Splitu, Zagrebacka 19, dana 15. svibnja 2026.,

rijesio je
Odbacuje se tuzba tuzitelja.
Obrazlozenje

1.Tuzitelj je ovom sudu 14. svibnja 2026. podnio tuzbu bez da je oznacio
tuZenika, a u kojoj u bithom navodi kako tuzbu podnosi protiv rjieSenja Ministarstva
unutarnjih poslova i to zbog teskih povreda postupka, nesavjesnog rada odvjetnika i
diskriminacije investitora. Ujedno, istiCe da kao strani investitor od 2008. posteno radi,
plac¢a poreze i doprinosi gospodarstvu RH, koju tuzbu da podnosi radi zaustavljanja
postupka protjerivanja, te predlaze da sud donese rjeSenje o odgodnom ucinku tuzbe.
Takoder, navodi kako on nije sezonski radnik, ve¢ dugogodi$nji poduzetnik. Njegova
prava da su povrijedena prisilnim potpisivanjem dokumenata bez sudskog tumaca, pod
utjecajem alkohola i uz fizicko ograni€enje (oStecenje vida), Sto da je u suprotnosti s
Europskom konvencijom o ljudskim pravima, a njegov odvjetnik da je namjerno
opstruirao njegov slu¢aj unato¢ isplacenom honoraru, o ¢emu da dostavlja dokaze.
PredlaZe da sud ispita njegovo legalno poslovanje, placene poreze i nepravilnosti u
radu Policijske uprave Splitsko-dalmatinske koje su dovele do ove situacije, kao i da
utvrdenja o tome dostavi na znanje ministru unutarnjih poslova, nacelniku Policijske
uprave Splitsko-dalmatinske i veleposlanstvu Republike Turske u Zagrebu, a u privitku
tuzbe dostavlja prekrSajni nalog Ministarstva unutarnjin poslova, Policijske uprave
Splitsko-dalmatinske, Postaje prometne policije Split klasa: 211-07/24-3/1799, urbroj:
511-12-36-24-1 od 14. veljate 2024., zapisnike o ispitivanju prisutnosti alkohola,
opojnih droga ili lijekova u organizmu od 6. i 7. svibnja 2026., potvrdu o priviemenom
oduzimanju predmeta od 6. svibnja 2026., poziv koji mu je upuéen od strane
Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave Splitsko-dalmatinske, Il policijske
postaje Split broj: 511-12-24-26-1 od 6. svibnja 2026. kao osumnji¢eniku radi davanja
obavijesti 0 nezakonitom boravku iz ¢l. 183. Zakona o strancima, kojim je pozvan u
navedenu policijsku postaju za dan 7. svibnja 2026. u 08,00 sati, presliku putovnice i
preslike dozvola boravka.
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2.Sud je utvrdujuci pretpostavke za vodenje spora utvrdio kako je sudska zastita
osigurana izvan upravnog spora, nadalje da je tuzba podnesena prijevremeno,
odnosno da je podnesena u stvari koja ne moZze biti predmet upravnog spora.

3.Naime, odredbom ¢l. 46. st. 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine®, broj: 36/24-dalje: ZUS) propisano je da ¢e sud rieSenjem odbaciti tuzbu, jer
ne postoje pretpostavke za vodenje spora, ako je tuzba podnesena nepravodobno ili
prijevremeno (tocka 1.), ako je sudska zastita osigurana izvan upravnog spora (tocka
4.) te ako je tuzba podnesena u stvari koja ne moze biti predmet upravnog spora (tocka
7.).

Nadalje, odredbom ¢l. 3. st. 1. ZUS-a propisano je da predmet upravnog spora
jesu: 1. ocjena zakonitosti pojedinacne odluke kojom je javnopravno tijelo odlucilo o
pravu, obvezi ili pravhom interesu stranke u upravnoj stvari (upravni akt) protiv koje
nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek, 2. ocjena zakonitosti postupanja
javnopravnog tijela iz podrucja upravnog prava kojim je povrijedeno pravo, obveza ili
pravni interes stranke protiv kojeg nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek, 3. ocjena
zakonitosti propustanja javnopravnog tijela iz podrucja upravnog prava da u zakonom
propisanom roku odluci o pravu, obvezi ili pravhom interesu ili redovitom pravnom
lijeku stranke odnosno da postupi prema propisu, 4. ocjena zakonitosti sklapanja,
raskidanja i izvrSavanja upravnog ugovora.

Stavkom 2. da predmet upravnog spora je i ocjena zakonitosti opéeg akta
jedinice lokalne i podruCne (regionalne) samouprave, pravne osobe koja ima javnu
ovlast i pravne osobe koja obavlja javnu sluzbu (u daljnjem tekstu: opci akt).

Potom, odredbom ¢l. 38. st. 1. ZUS-a propisano je da se spor pokreée tuzbom.

Stavkom 2. da se tuzbom mozZe zahtijevati: 1. ponistavanje ili oglaSivanje
niStavom pojedinacne odluke, 2. donoSenje pojedinacne odluke koja nije donesena u
propisanom roku, 3. postupanje koje je tuzenik sukladno propisima ili pojedinacnoj
odluci obvezan izvrsiti, 4. oglasivanje nistetnim upravnog ugovora ili izvrSavanje
obveze iz upravnog ugovora.

Stavkom 3. da u slu€aju propisanom stavkom 2. toCkama 1. i 2. ovoga €lanka,
tuzbom se moze zahtijevati da sud odluci o pravu, obvezi ili pravhom interesu stranke.

Stavkom 4. da uz glavni zahtjev tuzbom se moZe zahtijevati povrat stvari i
naknada Stete koju je pocCinio tuzenik.

Stavkom 5. da se spor mozZe pokrenuti nakon Sto je iscrpljena svaka druga
zakonom propisana pravna zastita.

Stavkom 6. da se spor smatra pokrenutim danom predaje tuzbe sudu.

Takoder, odredbom cClanka 2. stavka 1. Zakona o opcem upravnom postupku
(Narodne novine, broj 47/09 i 110/21, dalje: ZUP) je propisano da se upravnom stvari
sSmatra svaka stvar u kojoj javnopravno tijelo u upravnom postupku rjeSava o pravima,
obvezama ili pravhom interesu fiziCke ili pravne osobe ili drugih stranaka neposredno
primjenjujuéi zakone, druge propise i opCe akte kojima se ureduje odgovarajuce
upravno podrucje.

Stavkom 2. da upravnom stvari smatra se i svaka stvar koja je zakonom
odredena kao upravna stvar.

Konacno, odredbom Cclanka 156. Zakona o op¢em upravnom postupku
(Narodne novine, broj 47/09 i 110/21, dalje: ZUP) propisano je da osoba koja smatra
da joj je drugim postupanjem javnopravnog tijela iz podrucja upravnog prava, o kojem
se ne donosi rjeSenje, povrijedeno pravo, obveza ili pravni interes, moze izjaviti
prigovor sve dok takvo postupanje traje ili traju njegove posljedice.

4.Uzimajudi u obzir tuzbene navode tuzitelja, najprije je za navesti da ukoliko je
tuzitelj predmetnu tuzbu podnio protiv prekrSajnog naloga kojeg je dostavio u privitku
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tuzbe ili pak nekog drugog obaveznog prekrsajnog naloga, odnosno prekrsajnog
naloga koje tuzitelj nije dostavio u privitku tuzbe, u tom slucaju je za istaknuti kako je
u tom pogledu tuzitelju sudska zastita osigurana izvan upravnog spora, to iz razloga
Sto je odredbom ¢l. 235. st. 1. Prekr$ajnog zakona (Narodne novine br. 107/07, 39/13,
157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22) propisano da protiv prekrSajnog naloga mogu
u roku od osam dana izdavatelju podnijeti prigovor: 1. okrivljenik, 2. branitelj, 3. osobe
iz ¢lanka 192. stavka 2. ovoga Zakona, dok je odredbom ¢l. 241. st. 1. istog Zakona
propisano da prigovor protiv obaveznog prekrsajnog naloga mogu u roku od osam
dana podnijeti: 1. okrivljenik, 2. branitelj, 3. osobe iz ¢lanka 192. stavka 2. ovoga
Zakona, Sto pak znaci da u odnosu na prekr3ajni nalog ili obavezni prekr§ajni nalog
tuZitelj ima na dispoziciji podnijeti prigovor, o kojem odlucuje Opcinski sud nadlezan
prema mjestu pocCinjenja prekrsaja, slijedom Cega je nedvojbeno da je u tom pogledu
sudska zastita osigurana izvan upravnog spora i to podnoSenjem prigovora o kojem
odlucuje Opcinski sud nadlezan prema mjestu pocinjenja prekrsaja, zbog ¢ega ukoliko
je tuziteljev tuzbeni zahtjev usmjeren na ponistenje prekrSajnog naloga ili obaveznog
prekrsajnog naloga, u tom slu€aju tuzbu tuzitelja valjalo je odbaciti na temelju odredbe
Cl. 46. st. 1. to€. 4. Zakona o upravnim sporovima s obzirom da je tom odredbom
propisano da ¢e sud rjeSenjem odbaciti tuzbu, jer ne postoje pretpostavke za vodenje
spora, ako je sudska zastita osigurana izvan upravnog spora.

5.Nadalje, s obzirom da tuzitelj u tuzbi navodi kako tuzbu podnosi radi hitnog
zaustavljanja postupka protjerivanja, za navesti je da ukoliko je u tijeku takav postupak
pred Ministarstvom unutarnjin poslova Republike Hrvatske, Policijskom upravom
Splitsko-dalmatinskom, te ukoliko takav postupak bude okon¢an donosenjem rjeSenja
kojim se tuzitelj protjeruje iz Europskog gospodarskog prostora, odnosno Republike
Hrvatske, tuzitelj ima mogucnost protiv takvog rieSenja pokrenuti upravni spor, ali u
roku od 30 dana od dana dostave rjeSenja kojim ga se protjeruje iz Europskog
gospodarskog prostora, odnosno Republike Hrvatske, Sto znaci da je takav spor
moguce pokrenuti tek kada i ukoliko takvo rjeSenje bude doneseno, no spor se ne
mozZze pokrenuti prije nego je takvo rieSenje doneseno kako bi se preveniralo donosenja
takvog rieSenja, slijedom €ega se u tom pogledu tuzba tuzitelja ukazuje preuranjenom,
u kojem slucaju je tuzbu tuZitelja valjalo odbaciti na temelju odredbe ¢l. 46. st. 1. to€.
1. Zakona o upravnim sporovima s obzirom da je tom odredbom propisano da ¢e sud
rieSenjem odbaciti tuzbu, jer ne postoje pretpostavke za vodenje spora, ako je tuzba
podnesena nepravodobno ili prijevremeno.

6.1z istog razloga, odnosno zbog njezine preuranjenosti predmetnu tuzbu
tuzitelja valja odbaciti i u slucaju da je ista podnesena iz razloga sto tuzitelj smatra da
bi mu drugim postupanjem javnopravnog tijela iz podrucja upravnog prava, o kojem se
ne donosi rieSenje, bilo povrijedeno pravo, obveza ili pravni interes, to pak stoga Sto u
tom slu€aju tuZzitelj ima na dispoziciji izjaviti prigovor kakav u vidu ima naprijed citirana
odredba ¢l. 156. Zakona o opéem upravnom postupku kojom je propisano da osoba
koja smatra da joj je drugim postupanjem javnopravnog tijela iz podrucja upravnog
prava, o kojem se ne donosi rjeSenje, povrijedeno pravo, obveza ili pravni interes,
mozZze izjaviti prigovor sve dok takvo postupanije traje ili traju njegove posljedice, pa
ukoliko tuzitelj smatra da bi se u konkretnom slu€aju radio o situaciji kakvu u vidu ima
navedena odredba, tada je ovlasten izjaviti prigovor nadleznom tijelu, a tek kada se
donese odluka o njegovom prigovoru ima mogucnost pokrenuti upravni spor u roku od
30 dana od dana zaprimanja odluke po njegovom prigovoru, pa ukoliko bi se radilo o
podnoSenju tuzbe iz ovog razloga, tada je istu opet potrebno odbaciti jer je ista
podnesena prijevremeno.
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7.Konacno, imajuci u vidu da tuzitelj u tuzbi navodi i kako tuzbu podnosi zbog
nesavjesnog rada njegovog odvjetnika, a ujedno predlaze i da sud ispita njegovo
legalno poslovanje, placene poreze i nepravilnosti u radu Policijske uprave Splitsko-
dalmatinske, za kazati je kako imajuci u vidu naprijed citiranu odredbu ¢lanka 3. ZUS-
a koja jasno i precizno definira $to moze biti predmet upravnog spora, kao i cijeneci
odredbu Clanka 38. stavak 2. istog Zakona koja izrijekom propisuje Sto se tuzbom moze
zahtijevati, nedvojbeno je da se u pogledu ovakvih navoda tuZitelja ne radi o bilo kakvoj
upravnoj stvari o kojoj bi se rjeSavalo u upravnom postupku, zbog ¢ega je neprijeporno
da se u tom pogledu ne vodi upravni postupak, pa je jasno da je u tom smislu tuzba
tuzitelja podnesena u stvari protiv koje se ne moze voditi upravni spor, to stoga sto se
u konkretnom slu€aju u tom pogledu niti ne donosi upravni akt koji bi predstavljao
pojedinacnu odluku kojom bi javnopravno tijelo odlucilo o pravu, obvezi ili pravhom
interesu stranke u upravnoj stvari (upravni akt), niti se rieSava pojedinacna upravna
stvar, a ne radi se ni o postupanju javnopravnog tijela iz podrucja upravnog prava kojim
je povrijedeno pravo, obveza ili pravni interes stranke, imajuéi u vidu da se nikakva
odluka ne donosi u upravnom postupku primjenom Zakona o op¢em upravnom
postupku.

6.Slijedom prethodno navedenog, buduci ne postoje pretpostavke za vodenje
ovog upravnog spora, sud je odbacio tuzbu tuZitelja na temelju odredbe Elanka 46.
stavka 1. toCaka 1., 4. i 7. ZUS-a jer ne postoje pretpostavke za vodenje spora, buduci
je sudska zastita osigurana izvan upravnog spora, odnosno tuzba je podnesena
prijevremeno, tj. tuzba je podnesena u stvari koja ne moze biti predmet upravnog
spora, zbog Cega je rijeSeno kao u izreci ovog rjesSenja.

U Splitu, 15. svibnja 2026.
SUDAC

Ivan Dadié

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog riesenja dopustena je zalba u roku
od 15 dana od dana dostave pisanog otpravka. Zalba se podnosi putem ovog suda, a
o istoj odlucCuje Visoki Upravni sud Republike Hrvatske.

DNA:
- tuzitelju Aliu Pantiu, s boravistem u Splitu, Zagrebacka 19,
- u spis.

RJ:
- Spis u kalendar 30 dana.
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