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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ
Pr-60/2023-29

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Makarskoj, po sucu Angeli Kostro, kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuzitelja Mate Mercepa, Put Pozara 6¢, Makarska, OIB: 39650884665, zastupanog
po punomoéniku Zeliku Bartuloviéu, odvjetniku iz Splita, protiv tuzenika Republike
Hrvatske, OIB: 52634238587, zastupane po Opc¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu,
Stalna sluzba u Makarskoj, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuéene dana 20. travnja 2026. godine u nazoénosti punomoénika tuzitelia Zeljka
Bartulovi¢a, odvjetnika i zz tuzenika Snjezane Juro$§, zamjenice u ODO, dana 15. lipnja
2026. godine

presudio je

I/ Prihvaca se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

1. ,Nalaze se tuzenoj Republici Hrvatskoj s osnova neimovinske Stete isplatiti
tuzitelju iznos od 5.574,36 eura sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 13.
sijeCnja 2023. godine do isplate do 30. prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 31. prosinca 2023.
godine pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dana 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dana 01. srpnja te godine, a sve u roku od 15 dana.

2. Nalaze tuzenoj Republici Hrvatskoj s osnova imovinske Stete isplatiti tuZitelju
iznos od 53,00 eura sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 15. lipnja 2026.
godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodi$te primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dana 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dana 01. srpnja te godine, a sve u roku od 15 dana.

[I/ Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:
1..Nalaze se tuzenoj Republici Hrvatskoj s osnova neimovinske Stete isplatiti

tuZitelju iznos od 7.784,16 eura sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 13.
sijeCnja 2023. godine do 30. prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje za svako
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polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 31. prosinca 2023. godine pa do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvec¢anjem referentne stope za tri
postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dana 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dana 01. srpnja te godine.

,2. Nalaze se tuzenoj Republici Hrvatskoj s osnova imovinske Stete isplatiti tuzitelju
iznos od 146,08 eura sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 13. sijeCnja 2023.
godine do 30. prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 31. prosinca 2023. godine pa do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecCanjem referentne stope za tri
postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dana 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dana 01. srpnja te godine.”

[ll/ Odbija se tuzitelj u dijelu tuzbenog zahtjeva pod toCkom I/ koji se odnosi na
tijek zakonskih zateznih kamata na dosudeni iznos imovinske Stete s osnova tude njege i
pomoci tekucih od podnoSenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora, pa do 14. lipnja 2026.
godine.

IV/ Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
1.617,73 eura sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 15. lipnja 2026. godine do
isplate po stopi po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dana 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dana 01. srpnja te godine, a sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

TuZitelj] Mate MerCep podnio je tuzbu protiv Republike Hrvatske, radi naknade
Stete, dana 25. svibnja 2023. godine u kojoj navodi da je roden 16. oZujka 1998. godine,
te da je zaposlen na radnom mjestu policijskog sluzbenika Policijske postaje Makarska
zadobio dana 11. studenog 2021. godine prilikom sluzbene intervencije liSenja slobode
osumnji¢enika Nina Blagojevica od strane spomenutog, udarac u frontalni dio glave i nosa
Sto da je rezultiralo tjelesnim ozljedama i naruzenjem opisanima u priloZzenoj medicinskoj
dokumentaciji. Navodi da je predmetni dogadaj kod njega izazvao Stetne posljedice u
vidu povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, privremeno smanjenje
Zivotne aktivnosti s naglaskom na nemogucnost izlazaka s drustvom i bavljenje sportskim
aktivnostima, potrebu za tudom njegom i pomoéi, te naruzenje zbog kojeg da u trenutnom
razdoblju trpi negativne reakcije okoline. Navodi da, a imajuéi u vidu da u konkretnom
slu€aju postoji nedvojbena odgovornost Republike Hrvatske kao poslodavca da mu se
nakadi Steta u iznosu od 13.358,52 eura s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom.

U odgovoru na tuzbu tuZenik istiCe da je nesporno da je tuzitelj pretrpio ozljedu na
radu, ali da prigovara visini postavljenog zahtjeva obzirom da tuzitelj ni¢im ne dokazuje
traZeni iznos istog, koji da je odveé visoko postavljen. Navodi da prema shvacanju
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Vrhovnog suda RH tuda pomoc i njega u punom opsegu i u najtezim slu¢ajevima kao sto
su nepokretnost ili vegetativnho stanje podrazumijeva pruzanje navedene usluge 8 sati
dnevno, a u odnosu na navedeno da tuzitelj nije dostavio podatke o ostvarenom pravu na
pomoc¢ druge osobe.

U dokazne svrhe ovaj sud je izvrSio uvid u zahtjev za mirno rjeSenje spora (list 5-
7), dopis ODO u Splitu broj KO-DO-1277/2021 (list 8), nalaz hitnog prijema KBC Split (list
9), dokumentacijski list hitnog sluéaja zavoda za hitnu medicinu SDZ (list 10), fotografije
(list 11-12), nalaz Poliklinike kirurgije glave i vrata ORL GluSac d.o.0. od 14. studenog
2021. (list 13), zdravstveni karton (list 25-45), , izveo dokaz saslu$anjem svjedoka Josipa
Milasa (list 47), dokaz sasluSanjem tuzitelja u svojstvu parnicne stranke (list 47-50, izveo
dokaz medicinskim vjeStadenjem po vjestaku specijalistu maksilofacijalne struke dr. Zeljku
Orihoveu (list 61-62), uvid u og&itovanje vjestaka Zelijka Orihovca (list 60), te dokaz
medicinskim vjestaCenjem po vjestaku specijalistu psihijatru Nikoli Sikirici (list 74-77).

CijeneCi rezultate dokaznog postupka, kako cjelokupnog tako i svakog
pojedinacno, a na osnovi odredbe ¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine
broj 53/91., 91/92., 112/99. i 117/03.), ovaj sud dosao je do uvjerenja da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja djelomiCno osnovan.

Iz iskaza svjedoka Josipa Milasa utvrdeno je da je isti zaposlenik PP Makarska
te da radi kao policijski sluzbenik temeljene policije, a tuzitelj da mu je kolega. Stetni
dogadaj da se dogodio u 11 mjesecu 2021. godine. Tog dana da su dobili dojavu o
narusavanju javnog reda i mira zbog €ega su on i tuzitelj trebali izi¢i na teren. Po dolasku
na teren da su zatekli osumnji€enog Nina Blagojevica, a naruSavanje javnog reda i mira
se odnosilo na to da je Nino Blagojevi¢ razbacivao nekakav otpad i vikao. Utvrdeno je da
su svjedok i tuzitelj po dolasku na teren utvrdili da je doSlo do naruSavanja javnog reda i
mira, te da ¢e stoga Nino Blagojevi¢ morati pocéi s njima na Sto su ga njih dvojica
upozorila. Nino Blagojevi¢ da se nesto malo suprotstavljao, ali da to nije ukazivalo da bi
on pokazivao nekakav otpor. Iz iskaza je utvrdeno da je spomenuti Nino Blagojevic
policajcima dosta poznat jer su prema njemu imali viSe postupanja zbog naruSavanja
javnog reda i mira, obiteljskog nasilja i slicno. U trenutku kada je tuzitelj priSao Ninu
Blagojevicu, te tijekom stavljanja lisica na ruke istoga, da se ovaj odjednom okrenuo, jer
bio prethodno okrenut tuzitelju ledima, te ovdje prisutnog tuzitelja glavom udario u glavu.
Kada je to ucinio da je po€eo i njima prijetiti, ali da su ga bacili na zemlju te su zavrsili s
radnjom stavljanjem lisica na ruke Nina Blagojevica. Kada je Nino Blagojevi¢ udario
tuZitelja da mu je odmah pocela teéi krv i da je doSlo do pucanja arkade i nosa. Obzirom
je taj udarac bio jak da je tuzitelj u trenutku nakon udarca bio oSamucéen. Nakon toga da
su pozvali hitnu te druge kolege da sprovedu osumniji€enika, a tuzitelj da je oti8ao na
hitnu gdje je izvrSena obrada, a poslije je upuéen u KBC Split. Tuzitelj da je nakon toga
bio na bolovanju. |z iskaza je utvrdeno da je svjedoku tuzitelj pricao da je doSlo do
pucanja arkade i frakture nosa, ali da svjedok nije vidio medicinsku dokumentaciju pa da o
tome ne zna nista viSe. Iz iskaza je utvrdeno da tuZitelj radi kao prometni policajac, a po
potrebi odraduje i druge poslove, pa tako i ovakva postupanja kao $to se dogodilo na dan
Setnog dogadaja. Utvrdeno je da je taj Stetni dogadaj bio prvo zajedni¢ko postupanje
tuzitelja i svjedoka prema Ninu Blagojeviéu, a svjedok da je s drugim kolegama
policajcima imao 15-20 postupanja sigurno.

Iz iskaza tuzitelja Mate MerCepa utvrdeno je da je isti zaposlenik PP Makarska te
da radi kao prometni policajac. Stetni dogadaj da se zbio 11. studenog 2021. godine u
jutarnjim satima oko 8,30 kada su u PP dobili dojavu o narusavanju javnog reda i mira
na istoku kod srednje Skole na nacin da Nino Blagojevic¢ razbacuje smece i viCe. Kada su
tuzitelj i njegov kolega Milas doS8li na teren da su zatekli razbacano smece, da je Nino
Blagojevi¢ tada nesto vikao i mlatio rukama oko tog smeca. Tuzitelj da se sje¢a da je
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njegov kolega Milas rekao Ninu da prestane, te mu je re¢eno da ¢e morati poc¢i s njima u
PP radi daljnje prekrsajne obrade. On da je na tu njihovu re€enicu nesto progundao, ali
da se po njegovom ponasanju nije dalo naslutiti da bi napao tuzitelja ili njegovog kolegu.
Receno mu je da se okrene i stavi ruke na leda radi stavljanja sredstava za vezivanje tj.
HJisica“. Nino Blagojevi¢ da je poslu$ao tu naredbu te stavio ruke na leda i u trenutku kada
se pocCeo okretati da je napravio iskorak i odjednom udario tuzitelja glavom u glavu. U
tom trenutku da je tuZitelj bio u Soku jer nije to oCekivao te se ne sjeca kada je netko
nesto tako napravio. Nakon toga da je Nino Blagojevi¢ pocCeo bjezati, ali da su ga sustigli,
savladali i spustili na zemlju i dovrSili stavljanje sredstava za vezivanje. Tijekom te
radnje da je osjetio da mu se desno oko pocelo zatvarati, da je osjetio toplinu u predjelu
lica, a onda da je primijetio da mu krv teCe iz nosa i arkade. Zbog toga da je bio
oSamucen, a kada je vidio krv da se uplasio zbog €ega da su zvali hitnu, te druge kolege
policajce da dodu s ,maricom“ radi uhi¢enja Nina Blagojevica. Kada je hitna doSla na
teren da ga je pregledao lije¢nik i rekao da je rana na arkadi dosta duboka te da je i
lijeCnik bio iznenaden zbog Cega da je bilo potrebno Sivanje. Utvrdeno je da je tuzitelj s
hithom otiS8ao u dom zdravlja gdje je izvrSeno Sivanje arkade, a nakon toga da je upucéen
na daljnji pregled u KBC Split radi utvrdivanja eventualnog potresa mozga i prijeloma
nosa. Isti dan da je sa sanitetskim vozilom otiSao u KBC Split gdje mu je utvrden prijelom
nosa, ali da nije utvrden potres mozga. U KBC Split da se zadrzao par sati gdje su
obavljeni dodatni pregledi, obrada nosa, rendgensko snimanje, CiSCenje rane i sli¢no.
Nakon Cega da je otpusten iz bolnice te da se s kolegom policajcem koji ga je Cekao vani
vratio kuéi obzirom nije bio u stanju voziti samostalno. Na bolovanju da je bio nekih
mjesec i pol dana. Cijelo to vrijeme da su mu pomagali ukuéani obzirom da je od ozljeda
koje je zadobio osjecao bolove u podrucju nosa, arkade i zbog ¢ega da je pio analgetike,
Utvrdeno je da je i prilikom zvakanja osje¢ao bolove u nosu i arkadi. Tijekom tog
bolovanja da je iSao na specijalisticki pregled kod dr. GluSca u Makarskoj o svom trosku
koji da mu je utvrdio devijaciju septuma nosa. |z iskaza je utvrdeno da je tuzitelja i Sivanje
arkade odnosno ozljede na arkadi dosta boljelo a da e to raditi s najtanjim koncem da
se oziljak Sto manje vidi, ali da se oziljak i dalje vidi. Iz iskaza je utvrdeno da su neKi
tuziteljevi poznanici primjecivali taj oZiljak i crvenilo te ga pitali imali kakvu koZnu bolest,
da su ga takvi komentari smetali, a da ga smetaju i danas kada to netko vidi. Iz iskaza je
utvrdeno da je tuZitelj osjetio strah kada mu se oko pocelo zatvarati i teci krv, da je znao i
da namjeStanje nosa boli, a osim toga da se on bavi sportom pa da se bojao kako ¢e to
sve utjecati na to ali i na njegovu sluzbu u policiji. Iz iskaza je utvrdeno da je tuzitelj iSao
kod dr. Glusca , a da je imao prijelom nosa bez pomaka. |1z iskaza je utvrdeno da prije te
ozljede nije imao nikakvih problema s nosom, a da je kao dijete imao ozljedu na ¢elu zbog
Cega da mu je ostao oziljak. pregled koji mu je utvrdio postojanje devijacije septuma i
preporucio operaciju kako bi mogao normalno disati a zbog te devijacije da od Stetnog
dogadaja do danas ne moze normalno disati i to na obje nosnice. Utvrdeno je da mu je
dok je morao zbog ozljeda biti u kuéi bilo grozno jer nije na to navikao, da je prvih 5-6
dana zbog njegovog zdravstvenog stanja morao doslovno biti u krevetu i mirovati da
Savovi ne bi popucali te kako bi nosne kosti mogle normalno zarasti. Nakon tih 5-6 dana
da se poCeo pomalo kretati po kuci, ali da nije mogao normalno okrenuti glavu, da je
slabije jeo, a mjesec dana da je trebalo da nos zaraste i cijelo to vrijeme da je bio kod
kuce i svako dva dana da je morao i¢i na previjanje. |1z iskaza je utvrdeno da je tuzitelj
imao tri Sava na arkadi. 1z iskaza je utvrdeno da se zbog Stetnog dogadaja protiv Nina
Blagojevica vodio kazneni postupak

Iskazu svjedoka i tuzitelja ovaj sud je poklonio vjeru obzirom smatra da su isti
iskazivali suglasno, te Zivotno i logi¢no, te u skladu s ostalim dokazima izvedenim tijekom
postupka.
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Iz iskaza svjedoka i samog tuzitelja utvrdeno je da su dana 11. studenog 2021.
godine tuzitelj i Josip Milas kao policijski sluzbenici iziSli na teren radi intervencije u
povodu naruSavanja javnog reda i mira od strane osobe po imenu Nino Blagojevi¢ koji je
tijekom radnje stavljanja sredstava za vezivanje tj. ,lisica“ na ruke istog naglo ucinio
iskorak i glavom udario tuzitelja u glavu uslijed Cega je doslo do ozljede arkade i prijeloma
nosa tuzitelja, a sam tuZzitelj i njegov kolega Josip Milas su na terenu ve¢ utvrdili identitet
osobe koja je naruSavala javni red i mir, obzirom je policijski sluzbenik Milas istog vec
znao iz nekih viSekratnih ranijih postupanja uslijed naruSavanja javnog reda i mira i
obiteljskog nasilja i sli¢no.

Medu strankama nije sporna pravna osnovanost tuzbe, dok je sporna visina
tuzbenog zahtjeva.

U ¢l. 111. Zakona o radu (Narodne novine 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 64/23)
koji govori o odgovornosti poslodavca za Stetu uzrokovanu radniku, regulirano je da je
poslodavac duzan radniku naknaditi Stetu po opc¢im propisima obveznog prava ako radnik
pretrpi Stetu na radu ili u svezi s radom. Pravo na naknadu Stete odnosi se i na Stetu koju
je poslodavac uzrokovao radniku povredom njegovih prava iz radnog odnosa.

U ¢l. 25. Zakona o zastiti na radu ( Narodne novine 71/14, 118/14, 154/14, 94/18,
96/18), a koji se odnosi na odgovornost poslodavca za Stete na radu i u vezi s radom
propisano je da ozljeda na radu i profesionalna bolest koju je radnik pretrpio obavljajuci
poslove za poslodavca smatra se da potjeCe od rada i poslodavac za nju odgovara po
naCelu objektivne odgovornosti. Poslodavac moze biti osloboden odgovornosti ili se
njegova odgovornost mozZe umanijiti ako je Steta nastala zbog viSe sile odnosno namjerim
ili krajnjom nepaznjom radnika ili treCe osobe na koje poslodavac nije mogao utjecati, niti
je njihove posljedice mogao izbjeéi , unato¢ provedenoj zastiti na radu.

Profesionalni rizik je rizik koji radnik preuzima Skoluju¢i se za odredenu profesiju,
zapoSljavajuci se u toj profesiji i obavljaju¢i poslove u profesiji za koju se Skolovao.
Odstetna odgovornost poslodavca za ozljede koje su radnike pri¢injene na radu ili u svezi
s radom, a moze se smatrati posljedicom profesionalnog rizika, u konkretnom slu€aju
profesija policijskog sluzbenika, sudska praksa je zauzela pravni stav, da za profesionalni
rizik u obavljanju odredene profesije odnosno zanimanja odgovara poslodavac. U
konkretnom slu€aju Cinjenica, da je tuzitelj za vrijeme radnog vremena prilikom obavljanja
poslova policajca, ozlijeden prilikom uporabe sredstava prisile (stavljanja sredstava za
vezivanje {j. lisica) nad osobom koja je naruSavala javni red i mir i pruzala otpor, nema
znacenje pravno odlu¢ne Cinjenice koja bi bila razlog za oslobodenje tuzenika kao
poslodavca od odgovornosti, jer se napadaC¢ u konkretnom slu€aju ne moze smatrati
trecom osobom buduci da njegova radnja nema karakter dogadaja koji je izvan obavljanja
poslova na radu i u svezi s radom, vec je rije€ o profesionalnom riziku za koji postoji
poslodav€eva odgovornost. Republika Hrvatska je odgovorna za Stetu koju je pretrpio
policajac na radu. Odgovornost Republike Hrvatske za Stetu koju je pretrpio policajac na
radu ne odreduje se po odredbama Zakona o zastiti na radu ve¢ po opc¢im propisima o
odgovornosti poslodavca za Stetu uzrokovanu radniku (¢l. 111. Zakona o radu Narodne
novine 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 64/23).

Stoga, imajucéi u vidu sve provedene dokaze u ovom postupku utvrdeno je da je
tuZitelj ozlijeden na radu za vrijeme obavljanja poslova svog radnog mjesta (policajca), pa
stoga postoji poslodavéeva odgovornost s obzirom da se radi o profesionalnom riziku.

Tuzenik tijekom postupka nije sporio svoju odgovornost za naknadu Stete.

U ¢l. 1100. Zakona o obveznim odnosima ( narodne novine 35/05,41/08, 125/11 i
78/15) navodi se da ¢e u slu€aju povrede prava osobnosti, ako nade da to tezina
povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu naknadu nezavisno od
naknade imovinske Stete, a i kada nje nema. Pri odlu€ivanju o visini praviche novCane
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naknade sud ¢e voditi raCuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizickih boli, dusevnih
boli i straha, cilj kojem sluZi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama
koje su nespojive s njezinom naravi i drustvenom svrhom.

Uvidom u nalaz i miSljenje vijeStaka specijaliste maksilofacijalnog kirurga Zeljka
Orihovca utvrdeno je da ej tuzitelj zbog ozljede maksilofacijalne regije zadobivene u
predmetnom dogadaju trpio povremene bolove jakog intenziteta u trajanju od tri dana,
povremene bolove srednjeg intenziteta u trajanju od sedam dana te povremene bolove
slabog intenziteta u trajanju od mjesec dana. Nadalje, navodi se da je kod tuZitelja zbog
ozljede maksilofacijalne regije zadobivene u predmetnom dogadaju doSlo do smanjenja
opcCe zivotne aktivnosti za 5 % te da se radi o blagom poslije traumatskom deformitetu
nosa pracenim funkcionalnim smetnjama lakog stupnja (oslabljena prohodnost lijeve
nosnice. Kod tuZzitelja zbog ozljede maksilofacijalne regije zadobivene u Stethom dogadaju
da nije doslo do naruzenja. Zbog ozljede maksilofacijalne regije da je tuzitelju bila
potrebna tuda njega i pomo¢ dva sata dnevno tijekom deset dana (pomoc¢ pri uobi¢ajenim
kucanskim poslovima, pomoc¢ pri odlasku na trznicu, trgovinu i sli¢no).

Uvidom u nalaz i miSljenje vjeStaka specijaliste psihijatra Nikole Sikirice utvrdeno je
da iz dostupne dokumentacije nema elemenata tj psihijatrijskih nakaza na osnovu kojih
bi se moglo zakljuCiti da je navedeni dogadaj i sve njegove opisane zdravstvene
posljedice dovele do razvoja simptoma koji bi bili dostatni za postavljanje dijagnoze nekog
specificnog psihijatrijskog poremecaja prema medunarodnoj klasifikaciji bolesti kod
tuziteljice. Navodi da je normalno i psiholoski razumljivo da ¢e prosjeCna osoba trpiti
odredene neugodne emocionalne reakcije po traumatskom dogadaju i zbog svih
provedenih dijagnostiCko-terapijskih zahvata i zdravstvenih posljedica koje takoder
predstavljaju povredu duSevnog integriteta osobe. U tom kontekstu i uvazavajuéi sve
specificne okolnosti posla koji tuzitelj obavlja da je zbog svega navedenog tuzitelj u
trenutku samog dogadaja trpio primarni strah u trajanju 2-3 minute, nastavio se
sekundarni strah jakog intenziteta u trajanju od 2 tjedna, te sekundarni strah blagog
intenziteta u trajanju od 2-3 mjeseca, a da nije bilo trajnih povreda dusevnog integriteta
kod tuZitelja.

Nalazu i misljenju vjeStaka specijalista maksilofacijalne struke i vjeStaka psihijatra
ovaj sud je poklonio vjeru u cijelosti, jer su isti dani na logi¢an i uvjerljiv nacin, u skladu s
pravilima struke, a sve to na osnovu medicinske dokumentacije koja prilezi spisu, u koju je
i sud imao neposredan uvid.

Obzirom na navedeno ovaj sud smatra nespornim osnov postavljenih tuzbenih
zahtjeva tuziteljice.

Obzirom na utvrdeni intenzitet i trajanje bolova, te neugodnosti s kojima je lijeCenje
popraceno, a imajuci u vidu karakter ozljeda, trajanje lijeCenja i bolovanja, lokaciju ozljede
(glava i lice-prijelom nosa i ozljeda arkade) i dob tuzitelja ovaj sud smatra, a na osnovi
odredbe ¢l. 1100. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 53/91, 73/91, 3/94,
7/96. 1 112/99), da je tuZitelju za ovu kvalifikatornu okolnost primjerena pravi¢na nov€ana
naknada u iznosu od 796,34 eura, koliko je istom i dosudeno, dok je preostali zatrazeni
iznos s ovog osnova odbijen kao neosnovan.

Obzirom na utvrdeni intenzitet straha i njegovo trajanje ovaj sud smatra, a na
osnovi odredbe ¢l. 1100 Zakona o obveznim odnosima da tuZitelju za ovu kvalifikatornu
okolnost primjerena pravicna nov€ana naknada u iznosu od 1.791,76 eura, a sve to
imajuci u vidu da je utvrdeni strah kod tuZzitelja izazvao poremecaj duSevne ravnoteze,
dok je preostali zatrazeni iznos d ovog osnova odbijen kao neosnovan.

Obzirom na utvrdeni intenzitet duSevnih bolova zbog smanjenja Zivotne aktivnosti
ovaj sud smatra, a na osnovi ¢l. 1100 Zakona o obveznim odnosima da je tuZitelju , a
imajucéi u vidu dob tuZitelja u vrijeme S$tetnog dogadaja, zabrinutost u pogledu ishoda
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lijeCenja za ovu kvalifikatornu okolnost je primjerena nov€ana naknada u iznosu od
1.128,14 eura, dok je je preostali zatrazeni iznos s ovog osnova odbijen kao neosnovan.

Obzirom iz nalaza i miSlienja vjeStaka specijaliste maksilofacijalnog kirurga
proizlazi da kod tuzitelja nije prisutno naruzenje, odnosno da kod tuZzitelja postoji
.poslijetraumatski ozZiljak“ desne suborbitalne regije, u gornjem rubu desne obrve, da je
isti estetski prihvatljiv i nije vidljiv tre¢im osobama, a u Sto se i sam sud uvjerio na rocistu
dana 05. travnja 2024. godine, to stoga tuzitelju s navedene osnovne nije priznata
zatrazena nov€ana naknada, te je u tom dijelu i odbijen tuzbeni zahtjev.

Obzirom na naprijed navedeno, a imajué¢i u vidu nove Orijentacijske kriterije
donesene na sjednici gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 05. ozujka 2020. godine i
15. lipnja 2020 godine broj Su IV-47/2020-5 tuZitelju je zbog prethodno navedenih
povreda prava osobnosti dosudena pravicha nov€ana naknada za pretrplienu
neimovinsku Stetu zbog povreda prava osobnosti u iznosu od 5.574,36 eura, te je stoga
u tom dijelu tuzbeni zahtjev tuZitelja usvojen, te je i odlu¢eno kao u toc€. | izreke.

Orijentacijski kriteriji temeljem kojih je dosudena pravicéna nov€ana naknada ne
predstavljaju propis na koje se odnosi zabrana retroaktivnosti ve¢ se radi o orijentacijskim
kriterijima za sudove u svrhu ujednaCavanja sudske prakse kod dosude visine naknade
neimovinske Stete i koji su uskladeni s obzirom da je od donoSenja ranijih orijentacijskih
kriterija proslo znatno vremensko razdoblje te da je u meduvremenu stupio na snagu
Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05) , ali i drugi propisi obvezno pravne naravi koji se
djelomi¢no odnose i na tu pravnu materiju. U st. 2. navedenog pravnog shvacanja navodi
se da su tako povecani kriteriji u primjeni od stupanja na snagu Zakona o obveznim
odnosima kada sudovi odlu€uju o visini pravicne nov€ane naknade neimovinske Stete u
slu€aju povrede prava osobnosti i primjenjuju se na obveze odnose nastale nakon 01.
sijeCnja 2006. godine i stupanja na snagu zakona o obveznim odnosima iz 2005. godine.
U konkretnom slu€aju predmetni obvezni odnos odnosno obveza tuzenika prema tuziteljici
za naknadu Stete je nastala nakon 01. sijeCnja 2006. godine jer se predmetni Setni
dogadaj zbio 11. studenog 2021. godine pa su se u konkretnom slu¢aju mogli primijeniti
navedeni orijentacijski kriteriji kako je prethodno i navedeno.

Iz nalaza i miSljenja vjestaka specijaliste maksilofacijalnog kirurga utvrdeno je da je
tuzitelju bila potrebna tuda pomoc¢ i njega deset dana po dva sata dnevno, u svrhu
pripomoci, koju mogu pruzati ¢lanovi obitelji, te da ista za tu pomo¢ nije izdvajala
odredene novC€ane iznose, ali ima pravo i na nadoknadu po ovom osnovu, obzirom
Clanovi obitelji nisu duzni takvu pomo¢ pruzati besplatno.

TuZiteljici je na ime tude pomoc¢i njege, ovaj sud sukladno ¢l. 223. ZPP-a po
slobodnoj ocjeni, a imajuci u vidu pri tome odredbe Zakona o minimalnoj pla¢i u vrijeme
pruzanja tude njege i pomo¢i utvrdio cijenu sata tude njege i pomoci u iznosu od 2,65
eura s time da je tuZitelju bila potrebna tuda njega i pomo¢ kroz deset dana po dva sata
dnevno, slijedom Cega je ovaj sud tuZitelju s tog osnova dosudio iznos od 53,00 eura, te
je i odlu€eno kao u izreci pod to¢kom I. 2.

Obzirom na naprijed navedeno tuzitelju je zbog prethodno navedenih povreda
prava osobnosti dosudena pravicha nov€ana naknada za pretrplienu neimovinsku Stetu
zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje u iznosu od 5.574,36 eura,
te iznos od 53,00 eura za pretrpljenu imovinsku Stetu s osnova tude njege i pomodi, kako
je i odlu¢eno pod tockom | izreke.

Odredbom ¢l. 1103 Zakona o obveznim odnosima propisano je da obveza pravicne
nov€ane naknade dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe osim ako je
Steta nastala nakon toga. U konkrethnom sluaju zahtjev za mirno rjeSenje spora je
podnesen dana 13. sijeCnja 2023. godine, a iz provedenih dokaza razvidno je da Steta
zasigurno nije nastala nakon toga, niti je to tijekom postupka dokazano, a sama ozljeda
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se dogodila dana 11. studenog 2021. godine, slijedom Cega je ovaj sud mislijenja da
tuzitelj osnovano potraZzuje isplatu zakonske zatezne kamate na dosudeni iznos
neimovinske Stete od dana podnosSenja zahtjeva tj. od 13. sijeCnja 2023. godine.

Naime, odredbom ¢l. 1103. Zakona o obveznim odnosima unesena je novina u
Zakon o obveznim odnosima u odnosu na raniji ZOO, te je razvidno da je zakonodavac
unoSenjem ove odredbe u ZOO prihvatio kritike iznesene na stajaliSte ranije sudske
prakse utemeljene na ZOO 91. i da zatezne kamate na praviénu nov€anu naknadu
nematerijalne Stete teku od dana presudenja kojom je ta naknada odredena. Stupanjem
na snagu Zakona o obveznim odnosima 01. sijeCnja 2006. godine obveza naknade
praviéne novC€ane naknade neimovinske Stete dospijeva ili danom podnoSenja pisanog
zahtjeva odgovornoj osobi ili danom podnoSenja tuzbe sudu osim ako je Steta nastala
nakon toga. Imajuci u vidu prethodno navedeno ovaj sud je misljenja da tuZitelju pripada
pravo na zateznu kamatu od dana podnosenja tuzbe, a kako je i odluceno u izreci.

U odnosu na postavljeni dio zahtjeva tuzitelja za isplatu zateznih kamata na
dosudeni iznos imovinske Stete s osnova tude njege i pomoéi koja Steta ustvari
predstavlja materijalnu nenov€anu Stetu koja je reparirana, to je ovaj sud zakonske
zatezne kamate na dosudeni iznos dosudio sukladno ¢l. 1086. ZOO-a (Narodne novine
35/05), slijedom Cega je i odlu¢eno kao u izreci pod tockom 1.2., dok je ujedno i odbio dio
tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na tijek zakonskih zateznih kamata na dosudeni iznos
imovinske Stete s osnova tude njege i pomoci tekuc¢ih od podnosenja zahtjeva za mirno
rieSenje spora (13. sije¢nja 2023.), pa do 14. lipnja 2026. godine, kako je i odlu¢eno pod
toC. lll izreke.

TuZitelju je je dosuden troSak parni¢nog postupka sukladno ¢l. 154. st.2. i €l. 155.
Zakona o parni€nom postupku imaju¢i u vidu vrijednost predmeta spora i vazecéu
odvjetni¢ku tarifu, i to za sastav tuzbe iznos od 500,00 eura prema Tbr. 7. to¢.1., za
sastav zahtjeva za mirno rjeSenje spora iznos od 500,00 eura, za sastav podneska od
08. svibnja 2025. godine iznos od 500,00 eura prema Tbr. 8. to€.1., za zastupanje na
ro€iStima dana 26. veljaCe 2024., dana 05. travnja 2024., dan 23. listopada 2025,. i dana
20. travnja 2026. godine svaka danja pod 500,00 eura prema Tbr. 9. to€.1. , a sto Cini
troSak u iznosu od 3500,00 eura. Imajuéi u vidu da je tuzitelj u postupku uspio u dijelu od
42,13 %, to stoga taj troSak iznosi 1.474,55 eura. Tuzitelju je priznat i cjelokupno
zatrazeni troSak vjeStaCenja u iznosu od 721,88 eura, kao neophodno potreban za
vodenje ovog postupka sto Cini ukupan trosSak tuZitelja u iznosu od 2.196,43 eura.

Tuzeniku je dosuden troSak parni¢nog postupka sukladno ¢l. 154. st. 2. i ¢l. 155
Zakona o parnicnom postupku i to sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 200,00 eura
prema zahtjevu tuzenika, te za zastupanje na rocCistima dana 26. veljae 2024., dana 05.
travnja 2024., dana 23. listopada 2025. i dana 20. travnja 2026. godine svaka radnja po
200 eura prema zahtjevu tuzenika, a Sto Cini iznos od 1.000,00 eura. Kako je tuzenik u
postupku uspio u dijelu od 57,87 % to stoga troSak tuZenika Cini iznos od 578,70 eura.

Kako je svaka stranka djelomi¢no uspjela u postupku, to je ovaj sud nalozio da
jedna stranka i to u ovom slu€aju tuzenik sukladno ¢&l. 154. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku naknadi tuZitelju razmjeran dio troSkova u iznosu od 1.617,73 eura, a kako je i
odluceno pod tockom IV. izreke.

Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
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Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu.

Zalba se podnosi putem ovog suda u tri primjerka u roku od 15 dana od dana
dostave prijepisa presude (Clanak 348. ZPP-a).

Stranci koja je uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda objavljuje, sud
nece dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o roCisStu, smatrat ce se da joj je dostava presude obavljena onoga dana
kada je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka
moZze preuzeti u sudskoj zgradi.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje
sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena (¢lanak 335 ZPP-a).
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