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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Zadru
Ulica plemica Borelli 9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Zadru, po sutkinji tog suda Nevi Lukin, u pravnoj stvari tuzitelja Marka
Perica iz Zadra, Ulica M. Vlaci¢a 16, OIB: 29656442248, zastupanog po punomocniku lgoru
Rujaku-Marcicu, odvjetniku u Zadru, protiv tuzenika Osnovna $kola Sime Budini¢a, Zadar,
Put Simunova 4, OIB: 83934515407, zastupanog po punomocénicima iz Odvjetnickog
drustva Marinovi€ i partneri j.t.d. Zadar, radi utvrdenja nedopustenosti odluke o otkazu i
vracanja na rad, nakon odrZzane glavne javne rasprave zakljuCene 2. srpnja 2026. u
nazocnosti tuzitelja i punomocnika tuzitelja te punomocnika tuzenika, 30. srpnja 2026. javno
je objavio i

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

,|. Utvrduje se da je nedopustena odluka TuZenika Osnovna $kola Sime Budini¢a, OIB:
83934515407, sa sjedistem u Zadru, Put Simunova 4, 23 000 Zadar, o izvanrednom otkazu
ugovora o radu na neodredeno vrijeme, klasa: 112-03/26-02/02, urbroj: 2198-1-6-26-1, od
30. ozujka 2026. godine, slijedom cega radni odnos TuZitelia Marka Perica, OIB:
29656442248, Zadar, Ulica Matije Vlaci¢a 16 kod Tuzenika Osnovna $Skola Sime Budiniéa,
OIB: 83934515407, sa sjediStem u Zadru, Put Simunova 4, 23 000 Zadar, nije prestao.

Il. Nalaze se Tuzeniku vratiti Tuzitelja na rad, na radno mjesto ucitelja informatike, u roku
15 dana.”

rijesio je
|. Odbacuje se tuzba u dijelu koji glasi:

,2Utvrduje se da je nedopustena odluka Tuzenika klasa: 004-06/26-01/01, urbroj: 2198-1-6
26-2, od 17. travnja 2026. godine.”

Il. Nalaze se tuZzitelju po osnovi naknade troSkova ovog parni€nog postupka isplatiti
tuZeniku iznos od 625,00 Eura sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 30. srpnja
2026. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem referentne stope {j.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proiza$le iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za
tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.
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lll. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu parnicnih troSkova u iznosu od 687,50 Eura sa
zakonskom zateznom kamatom kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj Marko Peri¢ (dalje: tuzitelj) 4. svibnja 2026. ovom sudu podnosi tuzbu protiv
tuZzenika Osnovna $kola Sime Budini¢a (dalje: tuzenik) u kojoj navodi da je radni odnos
stranaka zasnovan temeljem Ugovora o radu na neodredeno vrijeme temeljem natjeCaja
klasa: 112-01/24-02, urbroj: 2198-1-6-24-01, od 15. studenoga 2024. uz probni rad u trajanju
od tri mjeseca, odnosno do 15. veljaCe 2025. Tuzitelj da je temeljem gore navedenog
Ugovora o radu kod tuzenika, kao poslodavca, obavljao poslove uitelja informatike, te je
afirmacija njegove kompetencije za to radno mjesto eksplicite navedena u odredbi ¢l. 4. st.
2. Ugovora, koja glasi ,Radnik je stru€an za obavljanje poslova ovog radnog mjesta
sukladno odredbi €l. 105. st. 6. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli i
odredbi ¢lanka 15. Pravilnika o odgovarajucoj vrsti obrazovanja ucitelja i stru¢nih suradnika
u osnovnoj Skoli (Narodne novine broj 6/19 i 75/20).“ Dana 30. ozujka 2026. tuzenik da je
donio Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu na neodredeno vrijeme klasa: 112-
03/26-02/02, urbroj: 2198-1-6-26-1 kojom je tuzitelju izvanredno otkazan Ugovor o radu te
je odlu€eno da isti prestaje danom dostave same Odluke o otkazu odnosno da istome
pripadaju materijalna prava glede naknade za neiskoristeni godisnji odmor. U bithome, kao
razlog izvanrednog otkazivanja Ugovora o radu tuzenik da je naveo tuziteljevu nestru¢nost
za obavljanje poslova uditelja informatike, Sto da je utvrdeno provedenom revizijom svih
djelatnika tuZenika. Konkretno, da tuZiteljeva vrsta obrazovanja stru¢ni prvostupnik inZenjer
informacijskih tehnologija, nije propisana kao odgovaraju¢a za radno mijesto ucitelja
informatike, o C¢emu da je prethodno pribavljeno misljenje Ministarstva znanosti, obrazovanja
i mladih. Protiv Odluke o izvanrednom otkazu tuzitelj da je 09. travnja 2026. reagirao
Zahtjevom za zastitu prava, kojom je iskazao protivljenje takvoj nezakonitoj odluci tuzenika
te je istoga pozvao da preispita pobijanu Odluku i da ju stavi van snage. Odlukom od 17.
travnja 2026. klasa: 004-06/26-01/01, urbroj: 2198-1-6-26-2 tuZenik da je odbio zahtjev
tuzitelja, sve prema tamo navedenom obrazlozenju. Ovakvim slijedom dogadaja da su se
ispunili procesni uvjeti da tuZitelj zastitu svojih prava i interesa zatrazZi putem suda, odnosno,
da se sudskim pravorijekom utvrdi kako su osporena Odluka o otkazu kao i njoj slijedeca
Odluka kojom je odbijen tuZiteliev zahtjev za za$titu prava nedopustene i pravno
neutemeljene s viSe zakonskih osnova, te kako radni odnos tuzitelja kod tuzenika nije
prestao. Prvo, ¢€l. 116. st. 1. Zakona o radu da propisuje da poslodavac i radnik imaju
opravdani razlog za otkaz ugovora o radu sklopljenog na neodredeno ili odredeno vrijeme,
bez obveze postivanja propisanog ili ugovorenog otkaznoga roka (izvanredni otkaz), ako
zbog osobito teSke povrede obveze iz radnog odnosa ili neke druge osobito vazne Cinjenice,
uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, nastavak radnog odnosa
nije moguc. Dakle, osnov za izvanredno otkazivanje ugovora o radu da je teSka povreda
obveze iz radnog odnosa odnosno druga osobito vazna Cinjenica koja nastavak radnog
odnosa ¢ini nemogucéim. Naknadno utvrdena formalna nestruénost radnika za obavljanje
poslova za radno mjesto na koje je primljen prije 15 mjeseci i koje je cijelo vrijeme trajanja
ugovora uredno obavljao, i to iz razloga neodgovarajuce vrste njegova obrazovanja, da nije
i ne moze biti ni jedna od valjanih osnova za izvanredno otkazivanje ugovora o radu, tim
vise §to je u konkretnom slucaju rije€ o iskljuCivom propustu poslodavca da prilikom
zasnivanja radnog odnosa s radnikom valjano evaluira kompetenciju i formalne preduvjete
njegove strucnosti iz prilozene natjeCajne dokumentacije i da iste supsumira pod uvjete
natjeCaja. Tuzenik da se u Odluci o otkazu ne poziva na zakonsku osnovu na kojoj temelji
istu (dok se druga utanacCenja iz obrazlozenja odluke popriliéno minuciozno podupiru
zakonskim i podzakonskim normama), pa da samim time ostaje nejasno da li okolnost
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insuficijentne razine tuziteljeva obrazovanja, u smislu odredbe ¢l. 116. Zakona o radu, za
poslodavca predstavlja teSku povredu iz radnog odnosa ili pak drugu osobito vaznu Cinjenicu
zbog koje nastavak radnog odnosa u konkretnom slucaju ne bi bio mogu¢. Takav ,propust®
tuZzenika da cinjeni¢ni supstrat supsumira pod pravni okvir u samoj Odluci o otkazu da je
zapravo nemust pokuSaj da se prekrije nepoznavanje instituta izvanrednog otkaza kao
takvog i razloga zbog kojih se isti uopce moze dati. Ratio navedene zakonske odredbe koja
regulira ovaj pravni institut da je u tome da se jednoj ugovornoj strani da mogucnost
izvanrednog otkazivanja u stanju akutne povrede radnog odnosa koja uz element ozbiljnosti
ima i karakter iznenadnosti, naglosti, i koja se moze manifestirati bilo kao skrivljena i teSka
povreda radnog odnosa, bilo kao osobito vazna cCinjenica koja takoder ima podlogu u
skrivlienom ponaSanju radnika/poslodavca. A to Sto je poslodavac nekakvom revizijom
tuzitelleva dosjea, nakon 15 mjeseci kontinuiranog rada, doSao do saznanja da vrsta
njegova obrazovanja nije propisana kao odgovarajuca za radno mjesto na koje je primljen,
da nije i ne moze biti valjana osnovana za izvanredno otkazivanje ugovora o radu. Ovo tim
viSe $to je rije€ o isklju€ivom propustu poslodavca da prilikom zapo$ljavanja radnika provjeri
ispunjava li on uopce formalne kriterije za primitak na to radno mjesto. | sada, kada je nakon
15 mjeseci rada shvatio, bolje reci kada mu je Ministarstvo to reklo, da je napravio propust
ne provjerivsi natjeCajnu dokumentaciju koju mu je tuzitelj dostavio, sada da tuzenik putem
izvanrednog otkaza na tuZitelja prevaljuje teret vlastitog propusta i nestru¢nosti. Apsurdno.
No, sve i kad bi prihvatili ovakvu tezu tuzenika i kada bi manjkavost tuziteljeve stru¢ne
spreme bila razlog za izvanredno otkazivanje, a $to da nije niti moze biti, tuZenik da je
reagirao izvan materijalnopravnog i prekluzivnog roka iz ¢l. 116. st. 2. Zakona o radu koja
propisuje da se ugovor o radu moze izvanredno otkazati samo u roku od petnaest dana od
dana saznanja za Cinjenicu na kojoj se izvanredni otkaz temelji. 1z obrazlozenja Odluke o
otkazu da slijedi da se tuzenik 19. veljae 2026. dopisom obratio MZOM-u trazeéi od njih
misljenje o stru¢nosti tuZitelja, iz Cega se zakljuCuje da je najkasnije tog dana tuzenik saznao
za ,razlog“ za izvanredni otkaz. Dakle, ako je Odluka o otkazu donesena 30. oZujka 2026.,
gotovo 40 dana od saznanja, da slijedi da je prekluzivni petnaestodnevni rok viSestruko
premasen. Slijedom navedenoga, kako je potoniji razlog sam po sebi sasvim dovoljan da se
pobijane odluke tuzenika utvrde nezakonitima odnosno nedopustenima to tuzitelj postavlja
tuzbeni zahtjev kojim trazi kao prvo, utvrdenje da je nedopusStena odluka tuzenikao
izvanrednom otkazu ugovora o radu na neodredeno vrijeme, klasa: 112-03/26-02/02, urbroj:
2198-1-6-26-1, od 30. ozujka 2026. kao i Odluka tuzenika klasa: 004-06/26-01/01, urbroj:
2198-1-6 26-2, od 17. travnja 2026. te da radni odnos tuzitelja kod tuZenika nije prestao te
kao drugo, nalaganje tuzeniku da tuZitelja vrati na rad, na radno mjesto ucitelja informatike.
TuZitelj potrazuje i naknadu parni¢nog troSka sa zakonskim zateznim kamatama.

2. U odgovoru na tuzbu dostavljenom sudu 19. svibnja 2026. tuzenik se protivi tuzbi i
postavljenom tuzbenom zahtjevu u cijelosti kao neosnovanom. Tuzenik da je potpuno
opravdano i zakonito otkazao predmetni ugovor o radu tuzitelju. Naime, ¢l. 105. Zakona o
odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (,Narodne novine“ br. 87/08, 86/09, 92/10,
105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 94/13, 152/14, 7/17, 68/18, 98/19, 64/20, 133/20, 151/22,
155/23, 156/23) da je propisano da uz opce uvjete za zasnivanje radnog odnosa te sukladno
opcim propisima o radu, osoba koja zasniva radni odnos mora ispunjavati i posebne uvjete
za zashivanje radnog odnosa koji su uredeni ovim zakonom. Tuzitelj da se u podneseno;j
tuzbi referira isklju€ivo na odredbe Zakona o radu, medutim, iz prethodno citirane odredbe
Zakona o odgoju i obrazovanju da je razvidno kako odredbe tog zakona nedvojbeno
predstavljaju lex specialis u odnosu na odredbe Zakona o radu. Tuzitelj da svojim
kvalifikacijama ne ispunjava uvjete za obavljanje poslova ucitelja informatike u osnovnoj
Skoli. Tuzitelj da je stekao zvanje stru¢nog prvostupnika informacijskih tehnologija dok je
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Pravilnikom o odgovarajucoj vrsti obrazovanja ucitelja i stru¢nih suradnika u osnovnoj skoli
(,Narodne novine“ br. 06/19, 75/20, dalje: Pravilnik) propisano da za obavljanje poslova
ucitelja informatike radnik mora minimalno imati zavrSen diplomski studij ili biti sveuciliSni
prvostupnik odgovarajuéeg smjera. Zvanje tuzitelja - stru¢ni prvostupnik informacijskih
tehnologija da Pravilnikom nije propisano kao odgovarajuce za radno mjesto ucitelja
informatike, slijedom Cega da tuzitelj nije kvalificiran, sukladno odredbama Pravilnika te
Zakona o odgoju i obrazovaniju, za obavljanje navedenih poslova. TuZitelj da u tuzbom trazi
utvrdenje nedopustenosti odluke tuzenika o otkazu te povratak na radno mjesto ucitelja
informatike, medutim, udovoljavanje takvom zahtjevu da bi bilo potpuno nezakonito, drugim
rijeCima, u direktnoj suprotnosti s odredbama ¢l. 105. Zakona o odgoju i obrazovanju.
Tuzitelj da je pritom bio dobro svjestan da njegovo ste€eno zvanje nije dovoljno za primanje
u rad na neodredeno vrijeme za radno mjesto ucitelja informatike. Tuzitelj da je prethodno,
prije zaposljavanja u Osnovnoj $koli Sime Budini¢a, bio zaposlen kao nastavnik informatike
u Gimnaziji Vladimira Nazora u Zadru. Medutim, tuzitelj da je tamo bio zaposlen na odredeno
vrijeme i to ne duze od pet mjeseci, upravo zbog Cinjenice da ne ispunjava formalne uvjete
natjeCaja u pogledu stru¢ne spreme. Odredbom ¢&l. 107. st. 13. Zakona o odgoju i
obrazovanju da je propisano da se iznimno, u slu¢aju da se na natjeaj za zapoSljavanje
ucitelja ili nastavnika ne javi osoba koja ispunjava uvjete iz €lanka 105. Zakona, radni odnos
moZe zasnovati s osobom koja ne ispunjava uvjete, ali ne duze od 5 mjeseci. Dakle, to da
je jedini nacin na koji tuzitelj uopce moze obavljati poslove, obzirom da svojom stru¢nom
spremom ne zadovoljava uvjete za zasnivanje radnog odnosa na neodredeno. S tim u svezi
tuzenik naglasava i €injenicu da tuZzitelj u podnesenoj tuzbi niti ne osporava Cinjenicu da za
svoje radno mjesto ne ispunjava zakonske uvjete, medutim, svejedno traZi povratak na
radno mjesto ucitelja informatike. Dakle, tuzitelj da nedvojbeno trazi da se odredbe Zakona
0 odgoju i obrazovanju, koje predstavljaju lex specialis u ovom slu€aju, i dalje krSe u njegovu
korist. Tuzenik da se, prije otkazivanja ugovora o radu tuZitelju, obratio nadleznom
ministarstvu sa zahtjevom za tumacenje moze li tuzitelj, obzirom na steCene kvalifikacije,
obavljati posao udcitelja informatike u osnovnoj Skoli. Nadlezno Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i mladih da je 25. veljae 2026. poslalo tumacenje u kojem je jasno i
nedvojbeno iskazano da vrsta obrazovanja ,stru¢ni prvostupnik inzenjer informacijskih
tehnologija“, Pravilnikom nije predvidena kao odgovaraju¢a za obavljanje poslova.
Ravnateljica tuZenika da je odmah nakon Sto je od djelatnika obavijeStena o misljenju i
tumacenju nadleznog ministarstva, poduzela potrebne radnje i donijela pobijanu Odluku o
izvanrednom otkazu Ugovora o radu na neodredeno vrijeme, pa stoga da ni s ove strane
nema razloga za utvrdenje nedopustenom odluke o otkazu ugovora. Nadalje, ¢l. 116.
Zakona o radu da je propisano da poslodavac i radnik imaju opravdan razlog za otkaz
ugovora o radu, bez obveze postivanja propisanog ili ugovorenog otkaznog roka, ako zbog
teSke povrede ili osobito vazne Cinjenice, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa ugovornih
strana, nastavak radnog odnosa nije moguc¢. U konkretnom slu¢aju da je viSe nego razvidno
da postoji osobito vazna cCinjenica zbog koje nastavak radnog odnosa tuzitelja u ovoj
osnovnoj Skoli nije mogug¢, a razlog je $to je takav radni odnos nezakonit odnosno direktno
suprotan Zakonu o odgoju i obrazovanju koji prijeCi osobama s ovakvim stru¢nim zvanjem
da redovno obavljaju poslove ucitelja informatike uz ugovor o radu na neodredeno vrijeme.
Slijedom navedenog da je razvidno da je predmetna odluka o otkazu bila potpuno
opravdana i zakonita, dok je s druge strane tuzitelj i sam bio svjestan da ne ispunjava uvjete
za zaposlenje kod tuzitelja. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan i obvezati
tuzitelja da tuzeniku naknadi parni¢ne troSkove uz zakonsku zateznu kamatu.

2.1. IstiCe se ovdje da tuzenik u nastavku odgovora na tuzbu iznosi €injeni¢ne navode
protutuzbe i postavlja protutuzbeni zahtjev, medutim, koje sud u ovoj odluci nije izlagao



5 Poslovni broj Pr-17/2026-8

obzirom da je odluCivanje o protutuzbi tuzenika, nakon $to je sud o tome donio odluku na
pripremnom rocCistu odrzanom u ovoj pravnoj stvari, razdvojeno u zaseban postupak.

3. U podnesku od 2. lipnja 2026. kojim se ocCituje na navode odgovora na tuzbu, tuzitelj
navodi da suprotno stavu tuzenika, u konkretnom slu€aju ne postoje lex specialis i lex
generalis pravila, ve¢ da za odluku o osnovanosti tuzbenog zahtjeva postoji samo jedan
zakonski okvir i to onaj iz Zakona o radu. Zakon o odgoju i obrazovanju i razni podzakonski
akti koje tuzenik nabraja da nemaju nikakvu pravnu vaznost, jer da ovdje nije rije€ o tome
ispunjava li tuzitelj formalne uvjete za zaposlenje vec je li sporna Odluka o otkazu donesena
na zakonom dopusten nacin odnosno je li donesena unutar zakonskog prekluzivnog roka,
a jedini relevantan zakon koji daje odgovor na tako prezentirani CinjeniCni supstrat da je
Zakon o radu. S obzirom da je tuZenik otkazao tuzitelju nakon isteka prekluzivnog
petnaestodnevnog roka od dana kada je saznao za Cinjenicu na kojoj se otkaz temelji Cl.
116. st. 2. ZoR), a $to tuzenik u svom odgovoru na tuzbu niti ne spori, to da rasprava o
daljnjim razlozima nedopustenosti pobijane odluke o otkazu postaje suviSna.

4. Odredba €l. 133. st. 1. i st. 2. Zakona o radu (,Narodne novine“ br. 93/14, 127/17,
98/19, 151/22, 46/23, 64/23, dalje: ZoR) propisuje da radnik koji smatra da mu je poslodavac
povrijedio neko pravo iz radnog odnosa moze u roku od petnaest dana od dostave odluke
kojom je povrijedeno njegovo pravo odnosno od saznanja za povredu prava, zahtijevati od
poslodavca ostvarenje toga prava pa ako poslodavac u roku od petnaest dana od dostave
zahtjeva radnika iz stavka 1. tog Clanka ne udovolji tom zahtjevu, radnik moze u daljnjem
roku od petnaest dana zahtijevati zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom.
Tumacenjem citirane odredbe proizlazi da je obveza radnika prethodno trazenju sudske
zastite obratiti se poslodavcu sa zahtjevom za zastitu (neimovinskog) prava iz radnog
odnosa dok je pravo poslodavca udovoljiti tom zahtjevu radnika ili ne udovoljiti tom zahtjevu
radnika. Nadalje, tumacenjem citirane odredbe proizlazi i to da ukoliko poslodavac ne
udovolji zahtjevu radnika za zastitu povrijedenog prava, bilo na nacin da na taj zahtjev ne
odgovori bilo na nacin da taj zahtjev odbije, radnik moze u daljnjem roku od petnaest dana
pred nadleznim sudom zahtijevati zastitu povrijedenog prava, a sto u slu€aju kada radnik
smatra da mu je poslodavac pravo iz radnog odnosa povrijedio odlukom o otkazu znaci da
radnik pred nadleznim sudom moze zahtijevati zastitu prava trazenjem da sud utvrdi da je
odluka o otkazu nedopustena, da radni odnos stranka nije prestao i vracanje na rad,
medutim, ne i trazenjem da sud utvrdi da je odluka poslodavca kojom on odbija zahtjev
radnika iz ¢l. 133. st. 1. ZoR podnesen u svezi povrede prava otkazom nedopustena. Ovo
stoga Sto, a kako je to prethodno re€eno, Cl. 133. ZoR ovlaséuje poslodavca prihvatiti ili
odbiti zahtjev radnika za za$titu prava pa odbijanje zahtjeva radnika za zastitu prava, ovo
imajuci u vidu i to da je zahtjev iz ¢l. 133. ZoR u biti zahtjev za mirno rjeSenje spora koji je
kao institut propisan s ciliem rjeSenja sporova izmedu radnika i poslodavca izvan suda, ne
predstavlja povredu prava tog radnika iz radnog odnosa. Kako stoga tuzba tuZitelja u dijelu
kojim se trazi utvrdenje da je nedopustena Odluka tuzenika klasa: 004-06/26-01/01, urbroj:
2198-1-6 26-2 od 17. travnja 2026., pri Eemu medu strankama nije sporno da je to Odluka
kojom je tuzenik odlucio o zahtjevu tuzitelja za zastitu povrijedenog prava iz ¢l. 133. st. 1.
ZoR, nije dopustena to je tockom I. ovog rjeSenja sud tuzbu u tom dijelu odbacio.

5. U dokaznom je postupku sud procitao i pregledao Ugovor o radu na neodredeno
vrijeme temeljem natjeCaja klasa: 112-01/24-02, urbroj: 2198-1-6-24-01 od 15. studenog
2024. (list spisa 6-8), Odluku o izvanrednom otkazu Ugovora o radu na neodredeno vrijeme
klasa: 112-03/26-02/04, urbroj: 2198-1-6-26-1 od 30. oZujka 2026. (list spisa 9-10), zahtjev
Marka Perica za za$titu prava (list spisa 11-12), Odluku klasa: 004-06/26-01/01, urbroj:
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2198-1-6-26-2 od 17. travnja 2026. (list spisa 13-14), diplomu Marka Perica (list spisa 26) i
Obavijest o izboru kandidata (list spisa 27). lzvedeni su time u dokaznom postupku svi
materijalni dokazi koje su stranke predlozile izvesti u svezi navoda tuzbe i odgovora na tuzbu
dok sud nije (po prijedlogu tuzenika) izveo personalne dokaz sasluSanjem parni¢nih
stranaka i svjedoka Nine Glavan (predsjednice Skolskog odbora tuZenika), Maje Barabe
(tajnice Skole) i Maje Brozovi¢ (tajnice raCunovodstva), buduci je sud pravno relevantno
Cinjeni¢no stanje za donoSenje odluke o tuzbenom zahtjevu nasao dovoljno raspravljenim
temeljem materijalnih dokaza u spisu, poradi Cega bi svako daljnje izvodenje dokaza bilo
protivno nacelu ekonomicnosti i efikasnosti parnicnog postupka.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6.1. Tuzitelj tuzbenim zahtjevom trazi utvrdenje da nije dopustena tuzenikova Odluka o
izvanrednom otkazu Ugovora o radu tuzitelja te da radni odnos stranaka nije prestao kao i
vracanje na rad na radno mjesto ucitelja informatike pa je tako predmet spora dopustenost
izvanrednog otkaza ugovora o radu i vrac¢anje radnika na rad.

6.2. Odredbom €l. 112. st. 1. to€. 7. ZoR je propisano da ugovor o radu prestaje otkazom
pri Eemu odredba €l. 114. ZoR propisuje da poslodavac i radnik mogu otkazati ugovor o rad,
a odredba ¢l. 120. ZoR propisuje da otkaz mora biti u pisanom obliku, da poslodavac mora
obrazloziti otkaz te da se otkaz mora dostaviti osobi kojoj se otkazuje.

6.3. Sukladno ¢l. 116. st. 1. ZoR poslodavac i radnik imaju opravdani razlog za otkaz
ugovora o radu sklopljenog na neodredeno ili odredeno vrijeme, bez obveze postivanja
propisanog ili ugovorenog otkaznog roka (izvanredni otkaz), ako zbog osobito teSke povrede
obveze iz radnog odnosa ili neke druge osobito vazne Cinjenice, uz uvazavanje svih
okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, nastavak radnog odnosa nije moguc.

6.4. Sukladno ¢l. 116. st. 2. ZoR ugovor o radu se moze izvanredno otkazati samo u roku
od 15 dana od saznanja za Cinjenicu na kojoj se izvanredni otkaz temelji.

6.5. Sukladno ¢l. 133. ZoR radnik koji smatra da mu je poslodavac povrijedio
neko pravo iz radnog odnosa moze u roku od petnaest dana od dostave odluke kojom je
povrijedeno njegovo pravo odnosno od saznanja za povredu prava, zahtijevati od
poslodavca ostvarenje toga prava. Ako poslodavac u roku od petnaest dana od dostave
zahtjeva radnika iz stavka 1. tog Clanka ne udovolji tom zahtjevu, radnik mozZe u daljnjem
roku od petnaest dana zahtijevati zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom pri
¢emu zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom ne mozZe zahtijevati radnik koji
prethodno poslodavcu nije podnio zahtjev iz stavka 1. tog ¢lanka, osim u slu€aju zahtjeva
radnika za naknadom $tete ili drugog nov€anog potraZzivanja iz radnog odnosa.

7. Iz Ugovora o radu na neodredeno vrijeme temeljem natjecaja klasa: 112-01/24-02,
urbroj: 2198-1-6-24-01 od 15. studenog 2024. (list spisa 6-8, dalje: Ugovor o radu), koji su
stranke nesporno sklopile, proizlazi da je tuZenik proveo natjeCaj za zaposljavanje na
neodredeno vrijeme na radnom mjestu ucitelja Informatike i da je temeljem provedenog
natjeCaja sklapanjem Ugovora o radu ovdje tuzitelj Marko Peri¢, str. prvostupnik inf.
tehnologija uz ste¢ene nastavnicke kompetencije zasnovao radni odnos u Osnovnoj Skoli
Sime Buduni¢ Zadar za rad na radnom mjestu uditelja Informatike na neodredeno vrijeme.
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7.1.  Nadalje, iz Ugovora o radu proizlazi i to da ¢e radnik s radom u Skoli zapoceti 15.
studenog 2024. (¢lanak 3.), da se radni odnos zasniva uz probni rad u trajanju od tri mjeseca
i uvjet polaganja struénog ispita u roku od dvije godine od dana zasnivanja radnog odnosa
(Clanak 2.), da ¢e radnik raditi u punom radnom vremenu od 40 sati tiedno i 8 sati dnevno
(¢lanak 6.), da ¢e radnik obavljati poslove ucitelja Informatike sukladno odredbama vazecih
propisa i prema nalogu Ravnatelja Skole te da je radnik stru¢an za obavljanje poslova tog
radnog mjesta sukladno odredbi €l. 105. st. 6. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj Skoli i odredbi €l. 15. Pravilnika o odgovarajucoj vrsti obrazovanja ucitelja i strucnih
suradnika u osnovnoj skoli (,Narodne novine® br. 6/19, 75/20) (Clanak 4.) te da taj Ugovor i
radnik i Skola mogu redovito i izvanredno otkazati na nacin i pod uvjetima sukladno vazec¢im
zakonskim odredbama, odredbama Kolektivhog ugovora i odredbama Pravilnika o radu
Skole (€lanak 9.).

7.2. Uvidom u diplomu Marka Peric¢a (list spisa 26) sud utvrduje da je tuzitelj 23. listopada
2020. zavrsio trogodidnji preddiplomski struc¢ni studij Informacijske tehnologije, ostvario 183
ECTS boda i stekao akademski naziv stru¢ni prvostupnik (baccalaureus) inzenjer
informacijskih tehnologija, a koja se stru¢na sprema tuzitelja navodi i u Ugovoru o radu,
dakle, za koju stru¢nu spremu tuzenik u vrijeme provodenja natjeCaja i sklapanja Ugovora
o radu ocjenjuje da je dovoljna (da daje potrebnu razinu stru¢nosti) za zapoSljavanje na
radnom mjestu ucitelja Informatike u osnovno$kolskoj ustanovi u Republici Hrvatskoj.

7.3. 1z Odluke o izvanrednom otkazu Ugovora o radu na neodredeno vrijeme klasa: 112-
03/26-02/04, urbroj: 2198-1-6-26-1 od 30. oZujka 2026. (list spisa 9-10, dalje: Odluka o
izvanrednom otkazu) proizlazi da tuzenik na temelju €l. 116. ZoR, ¢l. 114. Zakona o odgoju
i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli i &l. 80. Pravilnika o radu OS Sime Budiniéa Zadar
donosi odluku da se radniku Marku Pericu ovdje tuZitelju zaposlenom na radnom mjestu
ucitelja Informatike daje izvanredno otkaz ugovora o radu sklopljenog 15. studenog 2024.,
da Ugovor o radu prestaje s danom dostave te odluke i da radniku ovdje tuzitelju pripada
naknada za neiskoristeni godi$nji odmor zbog nemoguénosti koriStenja godiSnjeg odmora
za 2025. 1 2026. godinu u skladu s ¢l. 82. Zakona o radu.

7.4. Nadalje, iz obrazlozenja Odluke o izvanrednom otkazu proizlazi da je nakon revizije
dosjea svih djelatnika tuZenika, tajnica Skole uvidom u dosje tuzitelja kao djelatnika uogila
da je po diplomi tuzitelj struéni prvostupnik (baccalaureus) inzenjer informacijskih
tehnologija; da prema ¢l. 17. vazecCeg Pravilnika o odgovarajucoj vrsti obrazovanja ucitelja i
stru€nih suradnika u osnovnoj Skoli (,Narodne novine“ br. 6/19) isti nije stru¢an za obavljanje
poslova ucitelja informatike u osnovnoj Skoli; da je o svemu obavijeSteno Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i mladih, Samostalni sektor za pravne poslove i drugostupanjski
postupak (klasa: 600-04/26-01/02, urbroj. 2198-1-6-26-1 od 19. veljaCe 2026.) od kojeg je
zatrazeno misljenje o stru€nosti djelatnika Marka Peri¢a za obavljanje poslova ucitelja
informatike; da je 11. ozujka 2026. tuZenik zaprimio odgovor Ministarstva znanosti,
obrazovanja i mladih (klasa: 602-02/26-3/00036, urbroj: 533-10-26-0002 od 25. veljace
2026.) sukladno kojem vrsta obrazovanja stru¢ni prvostupnik inZenjer informacijskih
tehnologija, Pravilnikom o odgovarajucoj vrsti obrazovanja ucCitelja i stru¢nih suradnika u
osnovnoj Skoli nije propisana kao odgovaraju¢a za radno mjesto ucitelja informatike; da s
obzirom na navedeno ravnateljica tuzenika donosi odluku o dono$enju izvanrednog otkaza
Ugovora o radu tuZitelja, da o toj namjeri sukladno ¢l. 150. Zakona o radu ravnateljica
tuZzenika obavjeStava sindikalnog povjerenika s ovlastima radni¢kog vije¢a Martinu Buji¢
(klasa: 150-02/26-01/01, urbroj: 2198-1-6-26-1 od 18. ozZujka 2026.) koja svoje ocitovanje
ne dostavlja u roku od 5 dana te se sukladno ¢l. 150. st. 6. Zakona o radu smatra da nema
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primjedbi i prijedloga; da 27. ozujka 2026. prije donosenja te Odluke Skolski odbor tuZenika
na 16. sjednici daje svoju prethodnu suglasnost na izvanredni otkaz ugovora o radu tuzitelju;
te da sukladno navedenom ravnateljica 30. oZujka 2026. donosi pobijanu Odluku o
izvanrednom otkazu ugovora o radu tuzitelja sklopljenog 15. studenog 2024.

7.5. |z navedenog dakle proizlazi da je tuzenik Odluku o izvanrednom otkazu donio iz
razloga $to tuZitelj nema struénu spremu koja se vazec¢im podzakonskim aktom trazi za
obavljanje poslova ucitelja informatike u osnovnoj Skoli na neodredeno vrijeme, ovo nakon
Sto je na upit tuzenika Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih tuzeniku 11. ozujka 2026.
dostavilo svoje ocCitovanje da vrsta obrazovanja stru¢ni prvostupnik inZzenjer informacijskih
tehnologija, Pravilnikom o odgovarajucoj vrsti obrazovanja ucitelja i strucnih suradnika u
osnovnoj Skoli nije propisana kao odgovaraju¢a za radno mjesto ucitelja informatike te
nakon $to je o namjeri izvanrednog otkazivanja Ugovora o radu tuzitelja ravnateljica tuzenika
obavijestila sindikalnog povjerenika s ovlastima radnickog vije¢a koji se toj namjeri nije
usprotivio te nakon $to je Skolski odbor tuZenika na 16. sjednici odrzanoj 27. ozujka 2026.
dao prethodnu suglasnost za izvanredno otkazivanje Ugovora o radu tuzitelja.

7.6. Istaknimo ovdje i to da je sud cijeneci datum donoSenja Odluke o izvanrednom otkazu
30. ozujka 2026. u svezi sa datumom 9. travnja 2026. s kojim je datiran zahtjev Marka Peri¢a
za zastitu prava (list spisa 11-12) kao i navode Odluke klasa: 004-06/26-01/01, urbroj: 2198-
1-6-26-2 od 17. travnja 2026. (list spisa 13-14) da je tuZenik postom 10. travnja 2026.
zaprimio tuZziteljev zahtjev za zastitu prava pa navedeno dalje cijeneci u svezi s datumom
donoSenja Odluke klasa: 004-06/26-01/01, urbroj: 2198-1-6-26-2 od 17. travnja 2026. (list
spisa 13-14) i €injenicom koja proizlazi iz dostavne naredbe u toj Odluci da je tuzenik istu
tuZitelju dostavio putem punomocénika na adresu Zadar, Andrije Hebranga 13, utvrdio kao
prvo, to da je tuzitelj po zaprimanju Odluke o izvanrednom otkazu od 30. oZujka 2026.
zahtjev za zastitu prava iz radnog odnosa tuzeniku uputio pravodobno u roku propisanom
¢l. 133. st. 1. ZoR te kao drugo, to da je nakon 5to je tuzenik Odlukom od 17. travnja 2026.
odbio njegov zahtjev za zastitu prava iz radnog odnosa tuZitelj pravodobno u roku
propisanom €l. 133. st. 2. ZoR podnio ovu tuzbu, a koje Cinjenice pravodobnosti podnosenja
zahtjeva za zastitu prava te pravodobnosti podnoSenja predmetne tuzbe u smislu ¢l. 133.
st. 1. i st. 2. ZoR tuZenik u ovom postupku ne osporava.

7.7. Ono sto je medu strankama u postupku sporno je kao prvo, to da li naknadno tijekom
radnog odnosa utvrdena formalna nestrucnost tuzitelja za obavljanje poslova radnog mjesta
na koje je zaposlen Ugovorom o radu konkretno nedostatak stru¢ne spreme koja se vazecim
podzakonskim aktom trazi za obavljanje poslova ucitelja informatike u osnovnoj Skoli na
neodredeno vrijeme opravdani razlog za izvanredni otkaz Ugovora o radu tuzitelja te kao
drugo, to da li je Odluka o izvanrednom otkazu donesena u prekluzivhom roku propisanom
¢l. 116. st. 2. ZoR.

8. U svezi prve sporne Cinjenice sud istiCe kako slijedi.

8.1. Odredba ¢l. 105. st. 1. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli
(,Narodne novine® br. 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 94/13, 152/14,
7/17, 68/18, 98/19, 64/20, 133/20, 151/22, 155/23, 156/23, dalje: Zakon o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli) propisuje da uz op¢i uvjet za zasnivanje radnog
odnosa, sukladno opcim propisima o radu, osoba koja zasniva radni odnos u Skolskoj
ustanovi mora ispunjavati i posebne uvjete za zasnivanje radnog odnosa pri ¢emu st. 2. tog
Clanka dalje propisuje da su posebni uvjeti za zasnivanje radnog odnosa u Skolskoj ustanovi
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za osobe koje sudjeluju u odgojno-obrazovnom radu s uc€enicima poznavanje hrvatskog
jezika i latinichog pisma u mjeri koja omogucava izvodenje odgojno-obrazovnog rada te
odgovarajuca vrsta i razina obrazovanja kojom su osobe stru¢no osposobljene za obavljanje
odgojno-obrazovnog rada.

8.2. Nadalje, odredba ¢l. 105. st. 6. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj
Skoli propisuje da poslove ucitelja predmetne nastave u osnovnoj Skoli moze obavljati osoba
koja je zavrsila: a) studij nastavni¢koga smjera odgovarajuéeg nastavnog predmeta na razini
sveuciliSnog diplomskog studija ili sveuciliSnog integriranog prijediplomskog i diplomskog
studija; b) 1. studij odgovaraju¢e vrste na razini sveuciliSnog diplomskog studija ili
sveuciliSnog integriranog prijediplomskog i diplomskog studija ili strucni diplomski studij
odgovarajuce vrste te je stekla potrebno pedagosko-psiholoSko-didaktiCko-metodicko
obrazovanje s najmanje 55 ECTS-a (u daljnjem tekstu: pedagoske kompetencije), ako se
na natje¢aj ne javi osoba iz toCke a) ovoga stavka ili 2. CetverogodisSnji dodiplomski strucni
studij razredne nastave s poja¢anim programom iz odgovarajuéeg nastavnog predmeta ili
sveucilisni integrirani prijediplomski i diplomski studij primarnog obrazovanja s modulom za
izvodenje nastave odgovarajuceg nastavnog predmeta, ako se na natje€aj ne javi osoba iz
toCke a) ovoga stavka; c) sveucilisni prijediplomski ili stru€ni prijediplomski studij na kojem
se stjeCe najmanje 180 ECTS bodova te je stekla pedagoske kompetencije, ako se na
natjeCaj ne javi osoba iz toCaka a) i b) ovoga stavka.

8.3. Podvodenjem cinjenice utvrdene iz diplome Marka Peri¢a (list spisa 26) - Cinjenice
da je tuzitelj zavrSio trogodisnji preddiplomski struéni studij Informacijske tehnologije,
ostvario 183 ECTS boda i stekao akademski naziv stru€ni prvostupnik (baccalaureus)
inZenjer informacijskih tehnologija te Cinjenice utvrdene iz Ugovora o radu (list spisa 6-8) —
Cinjenice da je tuzitelj stekao nastavnicke kompetencije pod citiranu odredbu ¢l. 105. st. 6.
Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli proizlazi utvrdenje suda da je
Ugovor o radu stranaka skloplijen temeljem ¢&l. 105. st. 6. to€. ¢) Zakona o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, a buduci obzirom na zavrSen studij i ste€enu strucnu
spremu tuzitelj ne ispunjava uvjete iz €l. 105. st. 6. to€. a) i to€. b). Posebno se pri tome
istiCe da tuzenik u ovom postupku niti tvrdi niti dokazuje da se na natjeCaj temeljem kojeg je
tuzitelj zaposlen kod tuzenika javila osoba iz ¢l. 105. to€. a) i b) Zakona.

8.4. Tumacenjem odredbe €l. 105. st. 6. to€. ¢) Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj
i srednjoj Skoli u svezi s odredbom ¢€l. 16. Pravilnika o odgovarajucoj vrsti obrazovanja
ucCitelja i struénih suradnika u osnovnoj skoli (,Narodne novine®“ br. 6/19, 75/20, dalje:
Pravilnik) kao podzakonskog akta kojim se detaljno propisuje odgovarajuca vrsta
obrazovanja koju moraju imati ucitelji i strucni suradnici u osnovnoj Skoli, a koja odredba
propisuje da ucitelj informatike mora imati sljedecu vrstu obrazovanja sukladno ¢lanku 105.
stavku 6. toCka c) Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli: Informatika -
preddiplomski sveuciliSni studij - sveucilidni prvostupnik (baccalaureus) informatike;
Informacijske znanosti - preddiplomski sveuciliSni studij - sveuciliSni prvostupnik
(baccalaureus) informacijskih znanosti; Informacijski sustavi - preddiplomski sveudilisni
studij - sveudiliSni prvostupnik (baccalaureus) informatike; Racunarstvo - preddiplomski
sveuCilisni studij - sveuciliSni prvostupnik (baccalaureus) raCunarstva; Matematika i
informatika - preddiplomski sveuciliSni studij - sveuciliSni prvostupnik (baccalaureus)
matematike i informatike; Matematika i raCunarstvo - preddiplomski sveucilisni studij -
sveucilisni prvostupnik (baccalaureus) matematike i racunarstva; Fizika i informatika -
preddiplomski sveucilisni studij - sveuciliSni prvostupnik (baccalaureus) fizike i informatike;
Elektrotehnika i informacijska tehnologija - preddiplomski sveuciliSni studij - sveucilisni
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prvostupnik (baccalaureus) elektrotehnike i informacijske tehnologije; sud utvrduje da na
radnom mjestu ucitelja Informatike kod tuzenika na neodredeno vrijeme moze biti zakonito
zaposlena samo osoba koja ima neku od vrsta obrazovanja kako je to prethodno
specificirano, a tuzitelj koji ima zavrSen trogodisnji preddiplomski stru¢ni studij Informacijske
tehnologije i steCen akademski naziv struCni prvostupnik (baccalaureus) inzenjer
informacijskih tehnologija, nema niti jednu od vrsta obrazovanja koja se €¢l. 17. Pravilnika
trazi za rad na mjestu ucitelja informatike u osnovnoj Skoli sukladno ¢l. 105. st. 6. Zakona o
odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli. Posebno sud pri tome istiCe da Zakon o
odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli po pitanju radnog odnosa tuzitelja i tuzenika
predstavlja lex specialis u odnosu na ZoR buduci se radi o zakonu Kkoji propisuje posebne
uvjete za zasnivanje radnog odnosa u osnovnoj Skoli odnosno posebne uvjete za obavljanje
poslova radnog mjesta ucitelja u osnovnoj Skoli (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u
presudi broj Revr 1170/15-2 od 28. listopada 2015.).

8.5. Kako dakle tuzitelj nedvojbeno nema vrstu obrazovanja i struCnu spremu koja se
sukladno Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli te Pravilniku trazi za
obavljanje poslova ucitelja informatike u osnovnoj Skoli na neodredeno vrileme, a
nedostatak zakonom propisane vrste obrazovanja i stru¢ne spreme nuzne za zaposljavanje
odnosno nuzne za obavljanje poslova ucitelja u osnovno$kolskoj ustanovi prema ocjeni
ovog suda predstavlja osobito vaznu Cinjenicu u smislu ¢l. 116. st. 1. ZoR zbog koje, uz
uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, nastavak radnog odnosa nije
mogug, to je tuzenik za donoSenje Odluke o izvanrednom otkazu imao opravdani razlog u
smislu ¢l. 116. st. 1. ZoR. Naime, €injenica da je Zakonom o odgoju i obrazovanju u 0snovnoj
i srednjoj Skoli i Pravilnikom propisana to¢no odredena vrsta obrazovanja koju osoba mora
imati kako bi mogla obavljati poslove ucitelja u osnovnoj skoli ukazuje na znacaj struCnosti
osobe koja radi na mjestu uditelja, ovo nedvojbeno jer je rije€ o profesiji od javnog interesa
u kojoj drzava mora osigurati jednaku kvalitetu i sigurnost obrazovanja za svu djecu.
Zakonom odredena vrsta obrazovanja pri tome jamci zastitu interesa ucenika, stru¢nost u
predmetu, pedagoske kompetencije, jednake standarde te profesionalnu odgovornost, a od
kojeg je znacaja to da poslove ucitelja u osnovnoj Skoli na neodredeno vrijeme obavljaju
osobe sa to¢no odredenom vrstom obrazovanja je razvidna i iz €injenice da ¢e ukoliko se u
postupku nadzora od strane prosvjetne inspekcije utvrdi da na radnom mjestu ucitelja radi
osoba koja nema Zakonom i Pravilnikom odredenu vrstu obrazovanja Skoli posebnim
upravnim rjeSenjem biti zabranjeno da taj radnik obavlja poslove ucitelja, ovo sukladno
Zakonu o prosvjetnoj inspekciji (,Narodne novine® br. 61/11, 16/12, 98/19, 52/21). Upravo
zbog navedenog nedostatak Zakonom i Pravilnikom propisane vrste obrazovanja i stru¢ne
spreme za obavljanje poslova ucitelja informatike u osnovnoj $koli na neodredeno vrijeme
prema ocjeni ovog suda predstavlja osobito vaznu Cinjenicu u smislu ¢l. 116. st. 1. ZoR zbog
koje, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, nastavak radnog
odnosa tuzitelja kod tuzenika nije moguc.

8.6. U svezi s navedenim je za istaknuti i to da je u pobijanoj Odluci o izvanrednom otkazu
tuZenik jasno naveo da se ta odluka donosi temeljem €l. 116. ZoR i da se radi o izvanrednom
otkazu Ugovora o radu pa kada u svezi s navedenim sud cijeni Cinjenicu da je iz
ObrazloZenja pobijane Odluke o izvanrednom otkazu nedvojbeno jasno da je razlog zbog
kojeg tuzenik izvanredno otkazuje Ugovor o radu tuzitelja taj Sto tuzitelj nema stru¢nu
spremu Kkoja se vazeCim podzakonskim aktom trazi za obavljanje poslova ucitelja
informatike u osnovnoj skoli na neodredeno vrijeme, tada je sasvim jasno da tuzenik Odluku
o izvanrednom otkazu donosi zbog osobito vazne Cinjenice zbog koje, uz uvazavanje svih
okolnosti i interesa obiju ugovornih strana, nastavak radnog odnosa nije moguc. Zbog
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navedenog sud cijeni neosnovanim tuzbeni navod da iz pobijane Odluke o izvanrednom
otkazu nije jasno da li se Ugovor o radu tuzitelja otkazuje zbog osobito teSke povrede obveze
iz radnog odnosa ili neke druge osobito vazne Cinjenice.

9. U svezi druge sporne Cinjenice sud istiCe da je pitanje pravodobnosti izvanrednog
otkaza ugovora o radu regulirano ¢l. 116. st. 2. ZoR koji propisuje da se ugovor o radu moze
izvanredno otkazati samo u roku od 15 dana od dana saznanja za Cinjenicu na kojoj se
izvanredni otkaz temelji. Stoga, da bi sud utvrdio da li je odluka o izvanrednom otkazu
pravodobna u smislu €l. 116. st. 2. ZoR, potrebno je prethodno utvrditi Cinjenicu o danu kada
poslodavac saznaje za Cinjenicu na kojoj se izvanredni otkaz temelji, ovdje konkretno o danu
kada tuzenik saznaje za Cinjenicu da tuzitelj nema stru¢nu spremu koja se vazeCim
podzakonskim aktom trazi za obavljanje poslova ucitelja informatike u osnovnoj Skoli na
neodredeno vrijeme.

9.1. Kao dan saznanja da tuzitelj nema stru¢nu spremu koja se vazeéim podzakonskim
aktom trazi za obavljanje poslova uditelja informatike u osnovnoj sSkoli na neodredeno
vrijeme se u konkretnom slu€aju, prema ocjeni ovog suda, ne moZe se smatrati dan kada
tuzenik zaprima natjeCajnu dokumentaciju tuzitelja u sklopu koje i diplomu tuZzitelja iz koje je
razvidna tuziteljeva stru¢na sprema kao ni dan sklapanja Ugovora o radu u kojem se izricito
navodi tuziteljeva stru¢na sprema, ovo stoga Sto je iz same Cinjenice da je tuzenik s
tuZiteljem sklopio Ugovor o radu na neodredeno vrijeme jasno da u vrijeme provodenja
natjeaja kao i u vrijeme sklapanja Ugovora o radu tuzenik nije imao sigurno znanje (pri
¢emu nije relevantno da li je nedostatak tog znanja posljedica pravnog neznanja odgovorne
osobe tuzenika ili je to posljedica neCeg drugog) da stru¢na sprema koju tuzitelj ima nije
odgovarajuca tj. potrebna struCna sprema za zaposljavanje na radnom mjestu ucitelja
informatike u osnovnoj Skoli na neodredeno vrijeme.

9.2. Nadalje, kao dan saznanja da tuzitell nema struénu spremu koja se vazecCim
podzakonskim aktom trazi za obavljanje poslova ucitelja informatike u osnovnoj Skoli na
neodredeno vrijeme se u konkretnom slu€aju, prema ocjeni ovog suda, ne moze se smatrati
niti dan kada tajnica tuZenika uvidom u dosje tuzitelja uo¢ava da je po diplomi tuZitelj strucni
prvostupnik (baccalaureus) inzenjer informacijskih tehnologija, a buduci uofavanje te
Cinjenice od strane tajnice tuzenika jo$ uvijek ne predstavlja sigurno saznanje tuZenika da
tuzitelj nema struénu spremu koja se vazeéim podzakonskim aktom traZi za obavljanje
poslova ucitelja informatike u osnovnoj skoli na neodredeno vrijeme, a Sto sud utvrduje i
obzirom na cCinjenicu da nakon Sto tajnica tuzenika uoCava navedeno uvidom u dosje
tuzitelja, tuzenik Ministarstvu znanosti, obrazovanja i mladih, Samostalnom sektoru za
pravne poslove i drugostupanjski postupak upucuje dopis od 19. veljaCe 2026. kojim trazi
miSljenje o stru€nosti tuZitelja za obavljanje poslova ucitelja informatike kod tuzenika.

9.3. Po takvom traZenju tuzenika, a kako to proizlazi iz navoda samog tuZenika iznesenih
u Obrazlozenju pobijane Odluke o izvanrednom otkazu, Ministarstvo znanosti, obrazovanja
i mladih tuzeniku 11. ozujka 2026. dostavlja odgovor da vrsta obrazovanja strucni
prvostupnik inZenjer informacijskih tehnologija Pravilnikom o odgovarajucoj vrsti
obrazovanja ucitelja i stru€nih suradnika u osnovnoj skoli nije propisana kao odgovarajuca
za radno mjesto ucitelja informatike kod tuzenika i upravo taj datum 11. ozujka 2026. prema
ocjeni ovog suda predstavlja dan kada tuzenik sa sigurno$éu saznaje da tuZitelj nema
struCnu spremu koja se vazecCim podzakonskim aktom trazi za obavljanje poslova ucitelja
informatike u osnovnoj Skoli na neodredeno vrijeme, dakle, dan kada tuZenik saznaje za
¢injenicu na kojoj temelji predmetni izvanredni otkaz.
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9.4. Medutim, iako to¢no da je od 11. ozujka 2026. pa do dana donoSenja Odluke o
izvanrednom otkazu 30. ozujka 2026. proslo viSe od petnaest dana, ovaj sud utvrduje da
Odluka o izvanrednom otkazu nije nepravodobna u smislu ¢l. 116. st. 2. ZoR. Naime,
nedostatak vrste obrazovanja koja se Pravilnikom trazi za obavljanje poslova ucitelja
informatike u osnovnoj Skoli kod tuzitelja neprekidno postoji sve do dana donosSenja Odluke
o izvanrednom otkazu (pa i u vrijeme zaklju€enja raspravljanja u ovoj pravnoj stvari bududi
tuzitelj ne dokazuje da je u meduvremenu stekao potrebnu vrstu obrazovanja). Dakle, ovdje
se ne radi o odredenom ponasanju radnika (koje se moze okarakterizirati kao osobito teSka
povreda obveze iz radnog odnosa u smislu ¢l. 116. st. 1. ZoR) koje je poduzeto u jednom
trenutku vremena (primjerice, fizickom napadu na drugog radnika ili kradi novca iz blagajne
poslodavca) te nakon toga prestaje pa da se stoga rok iz €l. 116. st. 2. ZoR ima rac¢unati od
dana saznanja poslodavca za to ponaSanje radnika, vec se ovdje radi o trajnom stanju koje
predstavlja kontinuirano postoje¢u (ovo naravno razmatrano do dana donoSenja Odluke o
izvanrednom otkazu) osobito vaznu c&injenicu zbog koje nastavak radnog odnosa nije
moguc, a poradi ¢ega se odluka o izvanrednom otkazu ima smatrati pravodobnom u smislu
¢l. 116. st. 2. ZoR dok god je ista donesena za kontinuiranog trajanja osobito vazne Cinjenice
zbog koje nastavak radnog odnosa nije mogué, a $to predmetna Odluka o izvanrednom
otkazu jest. Ovo osobito jer je u konkretnom slu€aju ta osobito vazna ¢injenica razlog zbog
kojeg je sklapanjem Ugovora o radu u biti stvoreno protupravno stanje koje se mora modi
sanirati u bilo kojem trenutku vremena, neovisno da li je to u roku od 15 ili u roku od 20 dana
od saznanja poslodavca za postojanje te osobito vazne Cinjenice, onda kad je nedvojbeno
da je poslodavac odmah po saznanju za tu Cinjenicu poeo poduzimati radnje s ciljem
izvanrednog otkazivanja Ugovora o radu (obavjeStavanje sindikalnog povjerenika s
ovlastima radniCkog vijeCa o namjeri otkazivanja i dostavljanje odluke na suglasnost
Skolskom odboru).

10.  Utvrdivsi tako da je Odluka o izvanrednom otkazu dopustena u smislu ¢l. 116. st. 1.
ZoR te da je ova Odluka pravodobna u smislu €l. 116. st. 2. ZoR, sud je tuzbeni zahtjev
kojim tuZitelj trazi da sud utvrdi da je Odluka tuZenika o izvanrednom otkazu ugovora o radu
na neodredeno vrijeme klasa: 112-03/26-02/02, urbroj: 2198-1-6-26-1 od 30. ozujka 2026.
nedopustena slijedom ¢ega da radni odnos tuzitelja kod tuZenika nije prestao te kojim traZi
da sud nalozi tuzeniku vratiti tuzitelja na rad na radno mjesto ucitelja informatike ocijenio
neosnovanim te ga je ovom presudom odbio.

11.  Odluka o zahtjevima stranaka za naknadu parni¢nog troska utemeljena je na ¢l. 154.
st. 1. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ br. 53/91, 91/92, 122/99, 88/01,
117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23,
dalje: ZPP) kojim je propisano da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj
stranici naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka. Zahtjev tuZitelja kao stranke koja
je u cijelosti izgubila u sporu za naknadu parni¢nih troSkova u iznosu od 687,50 Eura sa
zakonskom zateznom kamatom (specificiranom u tuzbi) je stoga odbijen kao neosnovan
dok je zahtjev tuZenika za naknadu parni¢nih troSkova ocijenjen osnovanim, pri ¢emu je
visina tro§kova na naknadu koje tuZenik ima pravo odmjerena prema odredbi Tbr. 7. toC. 2.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine* br. 138/23, dalje:
Tarifa) kojom je propisano da odvjetniku pripada jednokratna nagrada u visini od 250 bodova
koja obuhvaca najviSe do 4 radnje za svaki prvostupanjski postupak u postupku iz radnih
odnosa osim u procjenjivim predmetima dok mu za svaki daljnju radnju pripada nagrada u
visini od 50 bodova. Tuzeniku su prema ocjeni suda tako osnovano nastali troSkovi po
oshovi zastupanja po punomocniku iz reda odvjetnika u iznosu od 500,00 Eura (1 x 250
bodova x 2,00 Eura sukladno Tbr. 7. to€. 2. Tarife), a Sto sveukupno uz zatrazeni i temeljem
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Tbr. 46. Tarife pripadaju¢i PDV od 25% iznosi 625,00 Eura, ovo jer je u tijeku ovog
prvostupanjskog postupka tuzenik poduzeo svega dvije radnje (sastav odgovora na tuzbu i
zastupanje na pripremnom roc€istu). Uz navedeno je tuZeniku priznato i pravo na isplatu
zatrazene zakonske zatezne kamate tekuce od dana donoSenja ovog rjeSenja do isplate,
ovo sukladno €l. 151. st. 3. ZPP.

U Zadru, 30. srpnja 2026. godine
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Rok za Zalbu je 15 (petnaest) dana. Zalba se dostavlja pisano ovom sudu za sud drugog
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