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	REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II


46. St-2602/18
				
R E P U B L I K A   H R V A T S K A

     R J E Š E NJ E
	
Trgovački sud u Zagrebu, po sutkinji Maji Praljak, u stečajnom predmetu u povodu prijedloga predlagatelja FINANCIJSKA AGENCIJA, RC Zagreb, Podružnica Zagreb, Trg svibanjskih žrtava 1995. 1, OIB: 85821130368, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom TOMA 87 LOGISTIKA j.d.o.o., OIB: 86761885315, Zagreb, Branjevinski put 8, 17. svibnja 2019.,


r i j e š i o    j e

Odbija se osobni zahtjev za razrješenje dužnosti stečajnog upravitelja Miroslav Boroš, Zagreb, Plemićeva 2, OIB: 69665623244 od 10. svibnja 2019., kao neosnovan.

Obrazloženje

Rješenjem ovoga suda poslovni broj St-2602/18 od 5. ožujka 2019. sud je, u točki I. izreke, imenovao Miroslav Boroš, Zagreb, Plemićeva 2, OIB: 69665623244., za privremenog stečajnog upravitelja u ovom stečajnom postupku. Privremeni stečajni upravitelj izabran je metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja u skladu s odredbom čl. 84. st. 1. u vezi s odredbom čl. 119. st. 6. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).
	Podneskom od 10. svibnja 2019. stečajni upravitelj je zatražio da ga sud razriješi dužnosti stečajnog upravitelja, jer " zbog zdravstvenih razloga  nije u mogućnosti obavljati poslove stečajnog upravitelja". 
Prema odredbi čl. 91. st. 5. SZ-a sud može razriješiti stečajnog upravitelja na osobni zahtjev. Prilikom donošenja odluke sud je ovlašten ocjenjivati osnovanost razloga za razrješenje stečajnog upravitelja (pravno shvaćanje Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske prihvaćeno na 26. sjednici Odjela trgovačkih i ostalih sporova Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske održanoj 5. prosinca 2016.).
U konkretnom slučaju stečajni upravitelj Miroslav Boroš, u svom zahtjevu za razrješenje samo navodi kako zbog zdravstvenih razloga  nije u mogućnosti obavljati poslove stečajnog upravitelja. Međutim, navedenu tvrdnju o zdravstvenim razlozima, stečajni upravitelj niti obrazlaže niti čime dokazuje. Drugim riječima, stečajni upravitelj u konkretnom slučaju nije dostavio dokaz u prilog svoje tvrdnje da zbog zdravstvenih razloga  nije u mogućnosti obavljati poslove stečajnog upravitelja (primjerice, liječnička potvrda, medicinska dokumentacija i slično).  
Nadalje, iz odredbe čl. 2. st. 1. Pravilnika o utvrđivanju liste stečajnih upravitelja („Narodne novine“ broj 104/15, dalje: Pravilnik) proizlazi kako liste stečajnih upravitelja utvrđuje ministar nadležan za poslove pravosuđa.
Prethodno, da bi Ministar nadležan za poslove pravosuđa mogao donijeti rješenje na temelju kojeg se stečajni upravitelj upisuje na listu stečajnih upravitelja za područje nadležnosti  trgovačkog suda (čl. 2. st. 2. Pravilnika), pa tako i za područje nadležnosti Trgovačkog suda u Zagrebu, stečajni upravitelj podnosi zahtjev za upis na listu A ili listu B stečajnih upravitelja ministru nadležnom za poslove pravosuđa (čl. 6. st 1. Pravilnika).
Zahtjev za upis na listu stečajnih upravitelja iz čl. 6. st. 1. Pravilnika predstavlja, po mišljenju ovog suda, anticipiranu suglasnost stečajnog upravitelja za svojim imenovanjem metodom slučajnog odabira (čl. 84. st. 1. SZ) u svim stečajnim predmetima određenog trgovačkog suda za kojeg je stečajni upravitelj stavio zahtjev za upis.
Odredbom čl. 7. st. 1. Pravilnika je propisano kako se stečajni upravitelj s liste stečajnih upravitelja briše na osobni zahtjev i po službenoj dužnosti, a rješenje o upisu i brisanju s liste stečajnih upravitelja donosi ministar nadležan za poslove pravosuđa (čl. 8. st. 1. Pravilnika).
Anticipirana suglasnost stečajnog upravitelja za svojim imenovanjem metodom slučajnog odabira u svim stečajnim predmetima određenog trgovačkog suda za kojeg je stečajni upravitelj stavio zahtjev za upis postoji sve do donošenja odluke ministra nadležnog za poslove pravosuđa o brisanju stečajnog upravitelja sa liste stečajnih upravitelja.
Sve dok se stečajni upravitelj ne briše s liste stečajnih upravitelja kandidira se za stečajnog upravitelja metodom slučajnog odabira (čl. 84. st. 1. SZ) i na njega se odnose prava i dužnosti stečajnog upravitelja, odnosno privremenog stečajnog upravitelja propisana odredbama SZ-a. Pravni je temelj brisanja stečajnog upravitelja sa liste stečajnih upravitelja rješenje ministra nadležnog za poslove pravosuđa (članak 8. stavak 1. SZ).
U konkretnom slučaju uvidom u e-oglasnu ploču ovog suda utvrđeno je da se na dan donošenja ovog rješenja Miroslav Boroš, još uvijek nalazi na listi A stečajnih upravitelja za područje Trgovačkog suda u Zagrebu. Poodmakla dob, sama po sebi, nije razlog koji onemogućava rad ili utječe na (ne)sposobnost privremenog stečajnog upravitelja obnašati dužnost u konkretnom stečajnom postupku, a nije ni razlog za brisanje stečajnog upravitelja s liste stečajnih upravitelja po službenoj dužnosti (čl. 81. SZ).
Stoga je, uzevši u obzir navedeno, sud, na temelju odredbe čl. 91. st. 6. SZ-a, odlučio kao u izreci ovog rješenja.

Zagreb, 17. svibnja 2019.
Sutkinja:
Maja Praljak

Uputa o pravnom lijeku: 
Protiv ovog rješenja pravo na žalbu ima samo privremeni stečajni upravitelj (čl. 91. st. 5. SZ). Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana od dostave rješenja. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovoga rješenja na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu (čl. 12. st. 1. SZ).

DNA:
1. stečajni upravitelj Miroslav Borš 
2. e-oglasna ploča
3. kal. Roč.
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