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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Vesne Buljan
predsjednika vijeca, Tatjane KujundZi¢ Novak, suca izvjestitelja i Kristine Sagani¢ ¢lana
vijeéa, ‘u steajnom predmetu nad ste¢ajnim duZnikom NOVABELA 1995 d.o.o0., OIB
15286025904, Zagreb, Vranovinski odvojak 1, odludujuéi o Zalbi steCajnih vjerovnika
NOVABELA GRUPA d.o.0., OIB 83566636972, Zagreb, ARIS 2000 d.o.0., OIB
06571046637, Zagreb, DESTILERIJA d.o.0., OIB 02267491884, Zlatar Bistrica, HRVOJA
SIMICA, OIB 45735250142 iz Zlatar Bistrice i MAJE SIMIC, OIB 47549266260 iz Zlatar
Bistrice, protiv pretpostavljenog rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1689/2011 od 11. listopada 2012., u sjednici vijeéa odrZanoj 22. studenoga 2017.

rije§io je

Ukida se pretpostavljeno rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1689/2011 od 11. listopada 2012. i predmet vraéa tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Stecajni vjerovnici Novabela Grupa d.o.0. Zagreb, Aris 2000 d.o.o. Zagreb, Destilerija
d.o.0. Zlatar Bistrica, Hrvoje Simi¢ i Maja Simié, podnijeli su 5. rujna 2012. prijedlog i 10.
rujna 2012. dopunu prijedloga za sazivanje Skupstine vjerovnika u predmetnom steajnom
postupku.

SteGajni sudac nije u roku iz &lanka 38.b stavka 2. SteCajnog Zakona (,,Narodne
novine® broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12 i
133/12; dalje: SZ), koji se primjenjuje u konkretnom slu¢aju pozivom na odredbe &lanka 441.
stavka 1. SteCajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15) sazvao skupstinu, niti je donio
rjeSenje kojim se prijedlog odbija, pa se na osnovi odredbe &lanka 38.b stavka 4. SZ-a smatra
da je donio rjeSenje kojim je prijedlog odbio.
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Protiv navedenog pretpostavljenog rjeSenja, za koje se ima pretpostaviti da je
doneseno zadnjeg dana isteka roka iz ¢lanka 38.b SZ-a, odnosno 11. listopada 2012, Zalbu su
podnijeli ste¢ajni vjerovnici. U bitnome navode da je ispunjen formalni uvjet iz ¢lanka 38.b
stavka 1. tocke 4. SZ-a, za podnoSenje prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika, o kojem
sud nije u zakonskom roku od 30 dana odlutio. Predlazu da ovaj sud ukine pobijano
pretpostavljeno rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno odredaba ¢lanka 381. i Clanka 365. stavka. 2.
Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-protiseni tekst, 25/13 i
89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢lanka 6. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po
sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354, stavka 2.
todaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud
nalazi da je Zalba osnovana.

Pozivom na odredbe &l. 38.b st. 1. Skupstina vjerovnika sazvat ¢e se na prijedlog
steSajnoga upravitelja (totka 1.), odbora vjerovnika (tocka 2.), najmanje pet steCajnih
vjerovnika koji nisu niZega isplatnog reda, uz uvjet da zbroj trazbina ste€ajnih vjerovnika po
procjeni stefajnoga suca premasuje petinu iznosa trazbina svih steCajnih vjerovnika koji ne
spadaju u niZe isplatne redove (to¢ka 3.) i jednoga ili viSe ste¢ajnih vjerovnika koji ne spadaju
u niZe isplatne redove, uz uvjet da zbroj njihovih trazbina po procjeni ste€ajnog suca
premasuje dvije petine iznosa naznacenog u tocki 3. Gvoga stavka (tocka 4.).

U &lanku 38.b stavku 4. SZ-a navedeno je da ako ste¢ajni sudac ne sazove skupStinu u
roku iz stavka 2. ovoga &lanka (30 dana) niti u tom roku donese rjeSenje kojim se odbija
prijedlog za sazivanje skupstine, smatrat ¢e se da je donio rjeSenje kojim je prijedlog odbio.

Iz spisa proizlazi da su vjerovnici 5. rujna 2012. podnijeli prijedlog i 10. rujna 2012,
dopunu prijedloga za sazivanje Skupstine vjerovnika u predmetnom ste¢ajnom postupku s
odgovarajuéim dnevnim redom (list 335.-336. spisa). Smatraju da je ispunjen formalni uvjet
iz &lanka 38.b stavka 1. totke 4. SZ-a, za podnoSenje prijedloga za sazivanje skupStine
vjerovnika.

U konkretnom sludaju radi o pretpostavljenom rjeSenju, za koje se zakonski smatra da
je doneseno to¢no odredenog dana (11. listopada 2012.), takoder se smatra kako je isto 1
urudeno toga dana, pa rok za Zalbu pocinje te¢i prvog dana nakon isteka dana za koji se
smatra da je dan donoSenja rjedenja. Dakle, rok za Zalbu u ovom predmetu poéeo je teéi 12.
listopada 2012., a Zalba je predana preporucenom posiljkom 15. listopada 2012., pa je ista
pravovremena.

S obzirom na to da steajni sudac o prijedlogu nije odlufio, uslijed Cega zakon
pretpostavlja postojanje rjeSenja kojim je prijedlog odbijen, a kako ne postoji obrazloZenje
prvostupanjskog suda o razlozima za odbijanje prijedloga na osnovi kojeg bi drugostupanjski
sud mogao ispitati pravilnost i zakonitost takvog rjeSenja, valjalo je pobijano rjeSenje ukinuti.
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Slijedom iznijetog na temelju odredbe &lanka 380. to¢ke 3. ZPP-a u vezi s odredbom
¢lanka 6. SZ-a odluéeno je kao u izreci. '
U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e odlugiti o osnovanosti prijedloga vodeéi
ratuna o tome radi i se o pitanjima koja spadaju u ovlasti skupstine vjerovnika, te u zadanom

roku donijeti odgovarajuce rjeSenje.

U Zagrebu 22. studenoga 2017.

PREDSJEDNIK VIJECA

pénost otpravka
wapteni sluzbenik



