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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Opcinski sud u Koprivnici, Stalna sluzba u BPurdevcu, po sutkinji Marini Rengel
Brleci¢ kao sucu pojedincu, u parnicnom predmetu tuzitelja Miroslava Pokrivka, OIB:
65935387717, Kalinovac, Mate Kai¢a 1a, kojeg zastupa punomoénica Ana Copor,
odvjetnica u Varazdinu, protiv tuzenika Zagrebacke banke d.d., OIB: 92963223473,
Zagreb, Trg bana Josipa Jelacica 10, kojeg zastupa punomocnica Margita Kis
Kapetanovi¢, odvjetnica u OdvjetniCkom drustvu Porobija & Porobija, Zagreb, radi
utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon zakljuene javne i glavne rasprave dana 16.
travnja 2026. u prisutnosti zamjenice punomocnice tuzitelja i odsutnosti uredno
pozvane punomocnice tuzenika i odluke objavljene 1. lipnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetan i bez pravnog ucinka dio odredbe sadrzan u:

- Cl.6.st. 1. Ugovora o kreditu broj 3208810967 od dana 04.04.2007.g. a koja glasi:
.Korisnik kredita otplacuje kredit u mjese¢nim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti
475,80 CHF (...) obraCunatoj po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke vazecem
za CHF na dan pla¢anja.;

- €1.18.st. 1. t. K. Ugovora o kreditu broj 3208810967 od dana 04.04.2007.g. a koja
glasi: ,Potpisom ovog Ugovora Korisnik kredita potvrduje da je upoznat s uvjetima
kredita i efektivnom kamatnom stopom/ realnom godiSnjom kamatnom stopom...";

-Cl. 18. st. 1. t. P u dijelu koji glasi: ,Korisnik kredita i ostale ugovorne strane na
strani Korisnika kredita izjavljuju Kreditoru da su upoznati sa €injenicom da su kredit iz
Clanka 1. ovog Ugovora te sve obveze na povrat kredita iz ovog Ugovora vezani uz
valutnu klauzulu, pa ovime i izrijekom potvrduju da pristaju na sve rizike i u€inke koji
mogu proizadi iz promjena tecajnih odnosa nastalih za vrijeme postojanja ugovornog
odnosa na temelju ovog Ugovora.”

Il. NalaZe se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., OIB: 92963223473, Trg bana Josipa
Jelaci¢a 10, Zagreb, da tuzitelju Miroslavu Pokrivku, OIB: 65935387717, Mate Kaica
1a, 48361 Kalinovac, isplati iznos od 2.499,14 eura (slovima: dvije tisuée Cetiristo
devedeset devet eura i Cetrnaest centi) zajedno s zakonskim zateznim kamatama koje
teku:

-na iznos od 20,47 eur od 01.02.2009.;
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-na iznos od 21,70 eur od 01.03.2009.;
-na iznos od 23,69 eur od 01.04.2009.;
-na iznos od 24,09 eur od 01.05.2009.;
-na iznos od 20,66 eur od 01.06.2009.;
-na iznos od 21,26 eur od 01.07.2009.;
-na iznos od 18,66 eur od 01.08.2009.;
-na iznos od 22,35 eur od 01.09.2009.;
-na iznos od 18,26 eur od 01.10.2009.;
-na iznos od 20,90 eur od 01.11.2009.;
-na iznos od 20,48 eur od 01.12.2009.;
-na iznos od 27,62 eur od 01.01.2010.;
-na iznos od 32,20 eur od 01.02.2010.;
-na iznos od 31,21 eur od 01.03.2010.;
-na iznos od 35,76 eur od 01.04.2010.;
-na iznos od 44,11 eur od 01.05.2010.;
-na iznos od 45,90 eur od 01.06.2010.;
-na iznos od 55,71 eur od 01.07.2010.;
-na iznos od 55,38 eur od 01.08.2010.;
-na iznos od 75,71 eur od 01.09.2010.;
-na iznos od 63,87 eur od 01.10.2010.;
-na iznos od 66,61 eur od 01.11.2010.;
-na iznos od 79,47 eur od 01.12.2010.;
-na iznos od 80,62 eur od 01.01.2011.;
-na iznos od 76,04 eur od 01.02.2011;
-na iznos od 78,81 eur od 01.03.2011.;
-na iznos od 78,96 eur od 01.04.2011;
-na iznos od 87,41 eur od 01.05.2011;
-na iznos od 105,38 eur od 01.06.2011.;
-na iznos od 125,83 eur od 01.07.2011.;
-na iznos od 148,15 eur od 01.08.2011.;
-na iznos od 110,23 eur od 01.09.2011.;
-na iznos od 101,05 eur od 01.10.2011.;
-na iznos od 101,84 eur od 01.11.2011.;
-na iznos od 103,48 eur od 01.12.2011.;
-na iznos od 113,71 eur od 01.01.2012.;
-na iznos od 116,79 eur od 01.02.2012.;
-na iznos od 113,43 eur od 01.03.2012.;
-na iznos od 111,34 eur od 01.04.2012.;

po stopi koja se za razdoblje 31. srpnja 2015. utvrduje u visini eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodis$ta koje je prethodilo teku¢em
polugodistu uvecanom za pet postotnih poena, a za razdoblje od 1. kolovoza 2015. do
31. prosinca 2022. utvrduje po stopi odredenoj uvecanjem prosje¢ne kamatne stope
na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za 3 postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, od 1. sijeCanja
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2024. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem referentne
stope za tri postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., OIB: 92963223473, Trg bana
Josipa Jelaci¢a 10, Zagreb, da tuzitelju Miroslavu Pokrivku, OIB: 65935387717, Mate
Kai¢a 1a, 48361 Kalinovac, nadoknadi troSak ovoga parni¢nog postupka u iznosu od
2.250,00 eura (slovima: dvije tisu¢e dvjesto pedeset eura) zajedno sa zateznom
kamatom koja na taj iznos teCe od dana donoSenja ove presude 1. lipnja 2026. do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

rijesio je

Utvrduje se da je tuzba tuZitelja povucena za iznos od 387,72 eura (slovima:
tristo osamdeset sedam eura i sedamdeset dva centa) s pripadajucom zakonskom
zateznom kamatom.

Obrazlozenje

1.1. Tuzitelj je dana 10. ozujka 2023. podnio ovome sudu tuzbu protiv tuzenika u kojoj
navodi da je tuZitelj s tuzenikom kao kreditorom 4. travnja 2007. sklopio Ugovor o
kreditu za kupnju motornog vozila broj 3208810967 kojim se tuzenik obvezao tuzitelju
staviti na raspolaganje iznos od 25.090,70 CHF u kunskoj protuvrijednosti obracunatoj
prema srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita dok se tuzitelj
obvezao iznos uz valutnu klauzulu vratiti zajedno s pripadajué¢im kamatama u vrijeme
i na nacin utvrden ugovorom. Odredbom ¢l. 2. Ugovora ugovoreno je da ¢e korisnik
kredita Kreditoru platiti u anuitetima iznos od 25.090,70 CHF i redovnu kamatu od
5,20% godisnje te je istim ¢lankom ugovorena promjenjivost kamatne stope sukladno
vaze¢im odlukama banke. Navedene odredbe Ugovora o kreditu po kojem banka
svojevoljno mijenja kamatnu stopu, ovisno o svojoj odluci su neodredene, neodredive
i nerazumljive potroSacima i kao takve su dovele iste u neravnopravan polozaj. Naime,
o istoj se nije pojedina¢no pregovaralo ve¢ je o promjenama iste, banka odlucivala
samostalno, bez ikakvog utjecaja potroSaca (ovdje tuzitelja), dok potrosaC (ovdje
tuzitelj) s druge strane, €ak nije ni znao temeljem kojih parametara se ista odreduje
buduci da u navedenom ugovoru o kreditu se nikakvi parametri ni ne spominju. Naime
tuZenik nije uopée na valjan i razumljiv nacin objasnio postupak formiranja kamatne
stope odnosno koji sve €imbenici utje€u na njeno formiranje tijekom trajanja ugovornog
kreditnog razdoblja, a na temelju Cega je tuzitelj mogao kao potrosac spoznati ucinke
koje ¢e za njega u buduénosti proizaéi iz takvih ugovornih odredbi o promjenjivoj
kamatnoj stopi. Na taj nacin dolazi do situacije znaCajne neravnopravnosti odnosno
neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$acCa jer banka
jednostrano odreduje obvezu potrosaca koje promjene potrosa¢ ne moze predvidjeti,
a pravilnost promjene ne moze €ak ni provjeriti, budu¢i da nema nikakvih egzaktnih
kriterija.
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1.2. Tuzitelj smatra da navedena neravnopravnost i neravnoteza cCini navedenu
odredbu nepostenom i kao takvu niStethom sukladno ¢&l. 87. Zakona o zastiti potroSaca
(NN 96/2003). Naime Clankom 81. Zakona o zastiti potrosaca (NN 96/2003) ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se neposStenom ako suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Takoder u istom ¢lanku je navedeno da se smatra
da se o pojedinoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSa€ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora
trgovca. Unato¢ navedenom tuzZenik je mijenjao prvotno odredenu kamatnu stopu od
5,20% jednostranom odlukom protivho nacelu savjesnosti i postenja, bez da je za
takvu promjenu trazio suglasnost tuzitelja i bez da je tuzitelj imao bilo kakve
mogucnosti utjecaja na navedeno i bez mogucnosti pregovaranja. Navedenu kamatnu
stopu tuzenik je mijenjao s pocCetne 5,20% i to: - dana 01.10.2007.g9. na 6,10%, - dana
01.02.2008. g. na 6,55%, - dana 01.07.2009.g. na 7,55%.

1.3. Opisano nedopusteno postupanje tuzenika je potvrdeno i presudom Trgovackog
suda u Zagrebu pod posl.br. P-1401/2012, Visokog Trgovackog suda pod posl.br. Pz-
7129/13 i Vrhovnog suda Republike Hrvatske Revt-249/14 u povodu kolektivne tuzbe
te je navedenom presudom utvrdeno da je tuzenik povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaCa korisnika kredita tako Sto u potroSackim ugovorima o kreditima koriste
nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s promjenama trziSnih
uvjeta, a temeljem Odluke o o kamatnim stopama Zagrebacke banke d.d., o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo, a koja je nistetna.“ Sukladno ¢&l. 502. c. Zakona o
parnichom postupku propisano je da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom cCe biti
prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502. a stavka 1. Zakona o parni€énom postupku
da su odredenim postupanjem ukljuCujuci i propustanje tuzenika, povrijedeni ili
ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZitelj ovlasten
stititi. U tom ¢e sluCaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba
na njih pozvati. Buduéi da je ugovor o kreditu nesporno sklopljen u periodu
obuhvac¢enom presudom (ugovor o kreditu skloplijen dana 04.04.2007. a presuda se
odnosi na razdoblje od 01. lipnja 2004.g. do 31. prosinca 2008.g.) donesenom u
postupku pokrenutom radi zastite kolektivnih interesa potro$aca, to je sud vezan za
pravna utvrdenja iz citiranih presuda Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske.

1.4. Takoder, u ¢lanku 3. ugovora ugovoreno je da se kredit otpla¢uje u 60 mjesecna
obroka te je u Clanku 6. ugovoreno da ¢e se povrat kredita platiti u anuitetima, sve u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke za CHF na dan
placanja. Navedena klauzula u ugovoru je takoder temeljem kolektivhe tuzbe
presudom Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske pod posl.br. Pz-6632/17
utvrdena nepostenom u odnosu na potroSaca te kao takvom niStetnom. Naime
Clankom 81. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/2003) ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znac€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca. Takoder u istom Clanku je navedeno da se smatra da se o pojedinoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
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ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Citirane
odredbe prema Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju moraju se tumaciti u skladu s
Direktivom 93/13 EEZ koja pitanje pojedinaénog pregovaranja odreduje u €l. 3. st. 2.
koji glasi: Uvijek ¢e se smatrati da se o nekoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo,
ako je ona sastavljena unaprijed pa potroSac nije mogao utjecati na njezin sadrzaj,
osobito u kontekstu kakvog standardiziranog, unaprijed uobli¢enog ugovora“. Tuzitel]
prilikom sklapanja ugovora nikako nije mogao utjecati na navedenu odredbu odnosno
o navedenoj odredbi uopcée nije pojedinacno pregovaralo vec je ista bila sadrzana u
tipskom ugovoru tuzenika.

1.5 Takoder tuzitelj istiCe da tuzenik nije tuzitelju predocCio informacije koje sadrze
toCne, nedvosmislene, jasne i razumljive kriterije na temelju kojih bi tuZitelj kao
prosjeCni potrosac koji ne raspolaze struénim znanjima, mogao razumijeti i predvidjeti
ekonomske posljedice koja za njega proizlaze iz valutne klauzule u Svicarskom franku.
Naime, u vrijeme kada je sklapao ugovor, tuZitelj nije niSta znao o valutnom riziku koji
za njega predstavlja konkretna ugovorena valutna klauzula u CHF niti ga je tuzenik
uredno i u razumnoj mjeri obavijestio i upozorio na konkretne rizike koje ugovaranje
valutne klauzule u CHF donosi. Samim time tuZitelj nije ni mogao razumijeti sporne
odredbe i donijeti informiranu odluku o tome hoce li sklopiti ugovor koji sadrzi te
odredbe ili ne. Naime tuZitelj nije bio upozoren da je uz valutnu klauzulu u Svicarskim
francima vezan rizik ,valute utocista“ koji ne postoji kod valutne klauzule u eurima, te
da isto predstavlja sigurno ulaganje samo za banke kao davatelje kredita, a ne za
potroSaCe kao primatelje kredita. Dakle, pravo znacenije rijeCi da je Svicarski franak
sigurna valuta razumjele su samo banke ukljuCujuci i ovdje tuzenika, a ne prosjecni
potro$ac pa tako ni ovdje tuzitelj. S navedenom okolnosti kao i opasnosti koje donosi
ugovaranje valutne klauzule u Svicarskom franku kao specifiéne valute, tuZeni je kao
banka zbog svog stru€nog znanja svakako znao odnosno bio je svjestan navedenog,
dok s druge strane tuzitelj kao obi¢ni gradanin koji nije ekonomske struke, to isto nije
mogao znati, a banka odnosno tuzenik, protivno nacelu savjesnosti i postenja, nije
tuzitelja na navedeni rizik upozorila. Unato¢ navedenom, cjelokupni rizik navedenog
ugovornog odnosa prebacen je na tuZitelja koji je kao potrosaC nesumnjivo slabija
strana u ugovornom odnosu. Dakle navedena odredba o kojoj se izmedu ugovornih
strana nije pojedinacno pregovaralo, a koja je sastavni dio tipskog ugovora koji je
banka unaprijed sastavila, upravo zbog ve¢ opisanog nesavjesnog i nepostenog
postupanja banke predstavlja znaCajnu neravnotezu medu ugovornim stranama, i to
na Stetu potros$aca.

1.6. Nerazumljivost ugovornih odredbi kojima se glavnica veZe za Svicarski franak
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu ovdje tuZitelja i to
protivno nacelu savjesnosti i postenja jer tuZenik za taj rizik zna ali ga preSucuje te
istovremeno nudi kredit s valutnom klauzulom u Svicarskim francima kao najpovoljniju
priliku u odnosu na druge valute, bez da potroSac¢a upozori o rizicima koji su vezani uz
tu valutu. Na taj nacCin potrosac je, protivho nacCelu postenja i savjesnosti, navoden na
sklapanje ugovora s rizicnom valutom. Pri tome dolazi do znaCajne neravnoteze u
pravima i obvezama na Stetu potroSaca jer je neizvjestan i iznos glavnice kredita kojeg
tuzitelj kao potro$ac i duznik ima obvezu vratiti tuzenom i neizvjesna je cijena, jer se
kamata placa u istoj valuti, Svicarskom franku. Dakle oba bitna elementa ugovora su
promjenjivi i neizvjesni, s tim da tuzenik kao vjerovnik zna da uz valutu u Svicarskom
franku postoji poseban rizik koji na kraju snosi kao potrosac isklju€ivo tuzitelj jer on
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navedeni kredit otplacuje u kunama, a ne u Svicarskim francima o Cijoj vrijednosti je
ovisna glavnica koju tuzitelj otplacuje u kunama. Navedenim postupanjem, odnosno
ugovaranjem odredbe kojom se glavnica vezZe uz Svicarski franak, doslo je do znatne
neravnotezZe na Stetu tuZitelja kao potroSaca jer banka kao kreditor prinva¢a samo opci
rizik valutne klauzule, dok potrosac prihvaca i op€i i posebni rizik valutne klauzule koji
je vezan uz Svicarski franak kao valutu utoCista, uz €injenicu da tuzenik kao kreditor
navedenu odredbu razumije, a potroSaC uopce ne razumije kakav je rizik preuzeo.
Takoder, neravnoteza postoji ve¢ u samoj Cinjenici da se radi o tipskom ugovoru
tuzitelja s navedenim ugovornim odredbama o kojima se nije pojedinacno pregovaralo
a kojima je tuzitelj preuzeo rizik franka na sebe, ne znajuéi za njega jer ga banka nije
o tome informirala. Tuzitelj buduéi da nije sudski vjeStak, a da navedeni izracun
zahtjeva veci stupanj stru¢nosti, zadrzava pravo urediti tuzbeni zahtjev, nakon sto se
provede financijsko knjigovodstveno vjeStacenje na okolnost preplacenog tecaja.

2.1. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da u cijelosti osporava istaknute tuzbene
zahtjeve kao neosnovane, uklju€ujuci pravnu osnovu, visinu i izraun te Cinjenice i
razloge kojima je tuzitelj obrazloZio svoju tuzbu u ovom sporu.

2.2 IstiCe prigovor zastare u odnosu na sve/bilo koji iznos dospio prije 10. ozujka
2018.g. Nadalje, osporava aktivnu legitimaciju tuzitelja i njegovo svojstvo potroSaca
navodeci da tuzitelj nije dokazao da je potrosSac niti da su se sredstva kredita koristila
isklju€ivo za potroSacke svrhe jer da je tuZitelj poduzetnik, vlasnik obrta.

2.3. Sto se tiGe valutne klauzule, tuZenik smatra da je korisnik kredita upoznat s
valutnim rizikom i to je jasno navedeno u Clanku 1. Ugovora. Valutna klauzula je
izrijekom zakonom dopustena, legitimna ugovorna odredba. Nakon $to je valjano
ugovorena, ona ne moze postati niStetnom zbog kretanja te€aja kune prema stranoj
valuti tijekom trajanja ugovornog odnosa. Kretanje te€aja kune prema nekoj stranoj
valuti ne moze se smatrati protivhim Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili
moralu drustva, pa ne moZze ni valjano ugovorenu valutnu klauzulu naknadno udciniti
niStetnom. Isto tako, nije sporan niti drugi bitan sastojak ugovora o kreditu, odnosno
redovna kamata. Ugovorom je ugovorena poc¢etna kamata od 5,20%. Osnovna obveza
korisnika kredita, sukladno &lanku 1021. ZOO, je platiti redovnu kamatu. Kamata
odredena ugovorom o kreditu je stoga zakonita i ne premaSuje zakonom odredene
maksimalne iznose. Banka nije znala niti mogla/morala znati za rast teCaja CHF 14.
TeCaj CHF prema EUR/DEM, a time i prema hrvatskoj kuni je te€aj koji je dugi niz
godina bio izuzetno stabilan. Kao Sto HNB ,stiti“ teCaj kune prema EUR, tako i
Svicarska narodna banka zbog interesa vlastitog (izvozno orijentiranog) gospodarstva
Stiti teCaj CHF prema EUR, a time posredno i teCaj kune prema CHF. Prema tome,
Cinjenica da HNB ne stiti teCaj CHF ne znaci da ne postoji interes Svicarske centralne
banke za stabilnost navedene valute. TuZena banka, ne samo da nije znala, nego nije
imala niti jedan razlog sumnjati u buduée kretanje teCaja predmetne valute. Osim
¢injenice $to je te€aj CHF-a bio stabilan dugi niz godina, tuzenik zeli istaknuti kako je
projekcija daljnje stabilnosti te¢aja istaknuta od strane Vice-guvernera Svicarske
narodne banke neposredno nakon uvodenja EUR, a potom ponovljena i Cetiri godine
kasnije, neposredno prije uvodenja CHF kredita u ponudu banke. Tuzenik u vrijeme
zakljuCenja predmetnog kredita zasigurno nije znao niti je mogao znati da ¢e doci do
svjetske financijske krize i pritiska na CHF valutu u mjeri u kojoj Svicarska narodna
banka nece uspjeti ,obraniti“ te€aj CHF/EUR.
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2.4. Tuzenik tvrdi da je banka prilikom sklapanja Ugovora pruzila sve potrebne
informacije te da je informirao tuzitelja u okviru primjene obveznih smjernica za
informiranje klijenata i u skladu s edukacijom koju su osobni bankari prosli u pripremi
za ukljuCivanje kredita u CHF u kreditnu ponudu. Tuzenik je korisnika kredita informirao
o (poznatim) parametrima vezanim za odobrenje kredita uz valutnu klauzulu u CHF.
Banka je za to imala to¢no odredene smijernice kojih su se bankari koji rade na
odobrenju kredita bili duzni pridrzavati. Tuzenik istiCe kako je bio posljednja banka koje
je u svoju ponudu uvela kredite u Svicarskim francima, te kako navedene kredite nije
reklamirala niti nudila niSta viSe nego Sto je nudila kredite u EUR i kunama. Dapace,
tuzenik je destimulirao korisnike da uzimaju kredite u Svicarskim francima time Sto je
nudio najviSe kamatne stope na takve kredite u odnosu na konkurenciju. 1z svega
navedenog proizlazi kako na strani banke nije postojalo bilo kakvo znanje o budu¢em
kretanju teCaja, dapacCe, kako je banka imala razloga vjerovati u stabilnost tecaja, te
kako je banka tuzitelja u samom ugovoru upozorila valutni rizik. Od banke se ne moze
oCekivati da klijenta informira o neCemu o ¢emu ni sama nema saznanja, odnosno
buduc¢em smjeru kretanja te€aja. Smatra da je odlu¢na cCinjenica u ovom predmetu
znanje banke o buduéem smijeru kretanja tecaja, pri cemu tuzitelj nije niCime dokazao
da je banka znala ili mogla znati buduc¢i smjer kretanja te€aja CHF. Time je sasvim
jasno to da banka nije propustila korisniku kredita pruziti klju¢nu informaciju uslijed koje
bi predmetna odredba bila nerazumljiva u smislu Direktive 93/13. Na temelju svega
navedenog, tuzenik predlaze da sud, nakon provedenog postupka, odbije tuzbeni
zahtjev u cijelosti i nalozi tuzitelju da tuzeniku podmiri parni¢ne troSkove.

3.1. Tuzitelj je svoj tuzbeni zahtjev kona¢no precizirao podneskom od 10. rujna 2025.,
nakon provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja na nacin da je zatrazio
isplatu iznosa od 2.499,14 eura po osnhovi preplacenog iznosa s osnova nistetnih
odredaba o valutnoj klauzuli u Svicarskim francima, zajedno s pripadaju¢im zateznim
kamatama na pojedinacne iznose kako su navedeni u tom podnesku. Stoga je sud
odlucivao upravo o tako postavljenom tuzbenom zahtjevu.

3.2. Navedenim podneskom tuZitelj je povukao tuzbu za isplatu iznosa od 387,72 eura.
Podneskom od 4. veljaCe 2026. tuZenik se protivio takvoj preinaci tuzbenog zahtjeva,
medutim, u konkretnom slu€aju se ne radi o preinaci ve¢ o djelomi¢nom povlacenju
tuzbe jer smanjenje tuzbenog zahtjeva sukladno ¢lanku 191. stavku 3. Zakona o
parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 — dalje u tekstu
ZPP), ne predstavlja preinaku ve¢ djelomi¢no povlacenje tuzbe, kojem povlacenju se
tuZenik nije protivio, pa su prigovori tuZzenika u tom smislu (zastara, tijek zakonske
zatezne kamate) bespredmetni. Temeljem navedenog, rijeSeno je kao u izreci rieSenja
sadrZzanog u ovoj presudi.

4. Nesporno je da su tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor-banka sklopili
dana 4. travnja 2007. u Koprivnici Ugovor o kreditu za kupnju motornog vozila broj
3208810967 (kreditna partija 7103590586) koji je 11. travnja 2007. solemniziran kod
Javnog biljeznika Nikole Bakra€a iz Koprivnice pod brojem OV-4163/07. Temeljem
navedenog ugovora, tuzenik je odobrio i isplatio tuzitelju kredit u iznosu od 25.090,70
CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju Hrvatske narodne banke uz
redovnu kamatu po promjenjivoj stopi koja je na dan sklapanja ugovora iznosila 5,20%
godisnje.
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5. Sporno je jesu li odredbe tog Ugovora o valutnoj klauzuli u valuti CHF bile u skladu
s odredbama zakona koji su uredivali pitanje zastite potroSa¢a odnosno potroSackog
kreditiranja, jesu li bile u skladu s op¢im odredbama i nacelima obveznog prava koje
se tiCu zasnivanja ovakve vrste obveza, te posljedicno tome radi li se o nistavim
odredbama Ugovora o kreditu. Sporna je i visina zahtjeva tuZitelja, njegova aktivna
legitimacija i status potroSaca te zastara njegovog potrazivanja. Tuzenik je podneskom
od 22. travnja 2024. istaknuo prigovor prijeboja kojeg je podneskom od 5. veljaCe 2026.
povukao buduci da je sudski vjeStak knjigovodstveno-financijske struke u svoj nalaz
ukljuCio negativne teCajne razlike.

6. Radi utvrdenja spornih Cinjenica, u svrhu dokazivanja procitan je sadrzaj presude
ovog suda broj P-429/2019-18 od 26. veljaCe 2021. (stranica 314-325 spisa), potvrde
pravomoénosti (326-327), presude Zupanijskog suda u Sibeniku broj Gz-248/2021-2
od 18. listopada 2021. (328-332), Ugovora o kreditu za kupnju motornog vozila s
potvrdom privatnih isprava (333-338), pregled promjena kamatnih stopa (339), pregled
efektivne kamatne stope (340-341), promet po kreditu/specifikacija uplata (342-345),
ovjerovljeni prijevod izlaganja "Euro i Svicarski franak" (365-367), ovjerovljeni prijevod
s engleskog "Svicarski franak i euro" (382-384), letak "Odabir valute" (393), novinski
Clanci (394-398), izvadak iz obrtnog registra (404), promet po kreditu/specifikacija
uplate (425-429), iskaz tuzitelja na roCistu od 24. rujna 2024. (440-441), nalaz i
misljenja stalnog sudskog vjeStaka za raCunovodstvo i financije Natalije Jambreci¢
(451-460) te spis ovog suda broj P-429/2019.

7. Sud je savjesno i briZljivo ocijenio svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u
smislu ¢l. 8. ZPP, te je utvrdio da je konacno preciziran tuzbeni zahtjev osnovan u
cijelosti.

8. U svome iskazu tuZitelj je naveo da je da je predmetni Ugovor o kreditu za kupnju
motornog vozila sklopio zbog potrebe kupnje joS jednog osobnog vozila za osobne
potrebe jer mu je supruga u to doba radila u Virovitici i bila su im potrebna dva
automobila. Kad je izabrao marku vozila, otiSao je u auto kuéu Culak koja je imala
svoju poslovnicu u Koprivnici. Automobil je Zelio kupiti na kredit i to na rok od 5 godina.
Prodajni savjetnik u autokuéi mu je sugerirao da je u Zagrebackoj banci d.d. Zagreb
najjednostavnije, najbrze i najpovoljnije uzeti kredit. Osobne podatke od supruge koja
je bila suduznik i svoje osobne podatke ostavio je u autokuéi. Sporni ugovor dobio je
od prodajnog savjetnik autokuce tek nakon Sto je ugovor bio ovjeren kod javnog
biljeznika. Ni s kim od djelatnika banke nije pojedinacno pregovarao o odredbama
ugovora, pretpostavlja da je tekst ugovora sastavio tuZenik prema svom standardnom
obrascu u kojega su uneseni osobni podaci njega i supruge, a kako nije pregovarao s
djelatnicima banke, nije mogao ni utjecati na sadrzaj ugovora. U banku je svake godine
donosio policu osiguranja od nezgode. Sje¢a se da je samo netko od djelatnika
tuZenika zvao iz Splita njegovu supruga radi potvrde njezinog identiteta. Javni biljeZnik
mu nije procCitao predmetni ugovor jer je zajedno sa suprugom i prodajnim savjetnikom
sjedio na terasi kafi¢u u blizini ureda javnog biljeznika te im je javni biljeznik nakon Sto
je ugovore ovjerio ugovore predao na toj terasi. Inace je kredit otplatio 2012. redovnhom
otplatom, otplacivao ga je isklju€ivo sa svojeg racuna i nitko ga drugi nije otplaéivao.
Pocetna rata kredita trebala je iznositi oko 2.000,00 kn mjesecno, ali je rata zbog te€aja
franka pala na oko 1.600,00 do 1.700,00 kn neto $to je trajalo prvih par mjeseci nakon
sklapanja Ugovora, dok je rata tijekom kasnije otplate porasla na oko 3.200,00 kuna
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mjesecno. Prilikom sklapanja Ugovora je raCunao da moze mjesecno otplacivati
2.000,00 kuna za automobil i da je znao da ¢e mu rata porasti na 3.200,00 kn
mjesecno, vjerojatno ne bi sklopio Ugovor. Prije sklapanja Ugovora nije se informirao
o teCaju CHF. Poznat mu je pojam valutne klauzule, ali mu u trenutku sklapanja
ugovora bio bitan kunski iznos kredit i koliko kuna mora platiti mjeseCnu ratu. Prodajni
savjetnik u autokuéi mu je rekao da ¢e krediti biti sklopljen s valuthom klauzulom u
valuti CHF, ali da je taj Ugovor najpovoljniji jer je kamatna stopa na ugovoru u valutnoj
klauzuli EUR-a bila oko 7%, a i viSe. Kamatna stopa u valuti CHF bila je oko 5%.
Otplatni plan je dobio tek nakon S§to je Ugovor bio potvrden. U vrijeme sklapanja
Ugovora bio je vlasnik obrta, ali kupljeni automobil po Ugovoru o kreditu iz 2007. nije
koristio za potrebe obrta jer je u tu svrhu koristio automobil kojega su ve¢ imali.

9. Iskaz tuzitelja sud je ocijenio vjerodostojnim jer je iskren, logian i zivotno uvijerljiv.
Analizirajuci iskaz tuzitelja valja re¢i da sud iz istog utvrduje da predmetni ugovor o
kreditu predstavlja tipski ugovor te da tuzitelj nije bio u dovoljnoj mjeri informiran o
rizicima koji se vezu uz ugovaranje valutne klauzule u Svicarskom franku o kojoj se
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo.

10. Iz presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.,
proizlazi da je tuzitelj Hrvatski savez udruga za za$titu potrosaca ishodio, izmedu
ostalih, presudu kojom se i u odnosu na tuZenika utvrduje da je u razdoblju od 1. travnja
2005. do 31. prosinca 2008., povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika
kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima koriste¢i u istima nistetne i nepoStene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na
nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije
zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora tuzenik kao trgovac nije
potroSace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donos$enje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi
zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuZenik postupao suprotno
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine" br. 96/03) u
razdoblju od 01.04.2005.godine do 06.08.2007.godine i to ¢lancima 81.,82.i 90., a od
07.08.2007. do 31.12.2008. godine protivho odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti
potrosaCa ("Narodne novine" br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to
Clancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima, te da je u razdoblju od 10.09.2003. godine do 31.12.2008.
godine, a koja povreda traje i nadalje, povrijedio kolektivne interese i prava potrosSaca,
korisnika kredita zakljuCujuéi ugovore o kreditima, Kkoriste¢i u istima, niStetne i
nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potrosackom kreditiranju-ugovorima o
kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
obveze po ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom
tuZenika i drugim internim aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja
ugovora tuzenik kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinacno
pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara
koji utjeCu na odluku tuZenika o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenu na
jednostranom povecéanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca, pa je time tuzenik
postupio suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne
novine" br. 96/03) u razdoblju od 10.09.2003. godine do 06.08.2007. godine i to
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Clancima 81.,82., 90., a od 07.08.2007. godine pa nadalje , protivho odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine" br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09,
89/09, 133/09) i to €lancima 96.i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima.

11. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj PzZ-7129/13-4 od 13.
lipnja 2014., a kojom presudom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj
P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., u odnosu na tuZenika u dijelu u kojem je utvrdeno da
je u razdoblju od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese
i prava potrosaca korisnika kredita, tako Sto je u potroSackim ugovorima o kreditima
koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja
je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
banke, a o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i koja je nistetna.

12. Nadalje, valja reéi i da je Vrhovni sud Republike Hrvatske 9. travnja 2015. donio
presudu poslovni broj Revt-249/14-2 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i revizija
tuzenika protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
7129/13-4 od 13. lipnja 2014. u dijelu u kojem je potvrdena presuda Trgovackog suda
u Zagrebu u pogledu povrede kolektivnih interesa i prava potroSaa za ugovorenu
redovnu kamatnu stopu koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenjiva.

13. Sud je iz provedenih dokaza utvrdio kako je u predmetnom ugovoru o kreditu
ugovorena valutna klauzula u valuti Svicarski franak, a o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo jer se radilo o odredbama koje je unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega
potro$acC nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, pogotovo jer se radi o odredbama
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Tuzenik kao banka je odredbu o
valutnoj klauzuli sadrzao u ¢lanku 6. st. 1. i €l. 18. st. 1. to¢ka P ugovora, koji je tuzitelju
predoCen i dan na potpis na unaprijed formuliranom standardnom ugovoru, a tuzitelj
tom prilikom nije mogao, a niti imao mogucénost utjecati na tako unaprijed formuliranu
odredbu. TuZitelj nije pregovarao niti o sklapanju ugovora u kreditu u nekoj drugoj valuti
jer mu je kredit u valuti Svicarskog franka predocen kao najpovoljniji.

14. Stoga sud smatra kako su ugovorne odredbe odredbe €lanka 6. st. 1. i ¢l. 18. st.
1. toCka P Ugovora o kreditu za kupnju motornog vozila br. 3208810967 od 4. travnja
2007. o valutnoj klauzuli u CHF neodredene, a samim tim i nepostene jer se o0 njima
nije pregovaralo niti se je moglo pregovarati jer su iste sastavljene unaprijed u tipskom
ugovoru. Naime, polozaj tuzitelja prilikom sklapanja ugovora o kreditu je u tom smislu
bio "slabiji" i to obzirom da je pristupio sklapanju pravnog posla bez potrebnog znanja
o samom financijsko bankarskom aspektu ugovornih odredbi u odnosu na ugovorenu
valutnu klauzulu. TuZenik je, za razliku od tuZitelja, raspolagao struénim znanjem koje
tuZitelju u odnosu na valutnu klauzulu nije bilo prezentirano. TuZenik je raspolagao
informacijama i moguc¢im rizicima o kojima je trebao informirati tuzitelja sve kako bi
tuzitelju bilo omogucéeno da procjeni je li predlozeni ugovor o kreditu prilagoden
njegovim potrebama i financijskoj situaciji, $to je tuzenik u obvezi prema Zakonu o
kreditnim institucijama. Medutim, sud smatra kako je tuZenik sporni ,kreditni proizvod*“
sa valutnom klauzulom u CHF prikazao kao povoljniji, pa zbog navedenog tuzitelj u
trenutku sklapanja Ugovora o kreditu nije raspolagao sa svim informacijama koje su
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bile potrebne kako bi donio informiranu odluku, a ove odredbe Ugovora su pisane na
obrascu koji je unaprijed pripremljen i na koje tuZzitelj nije mogao imati utjecaja.

15. U vrijeme sklapanja predmetnog ugovora pa do 6. kolovoza 2007. bio na snazi
Zakon o zastiti potro$aca ("Narodne novine" broj 96/03 — dalje: ZZP/03) koji je takoder
sadrZzavao odredbe o neposStenim odredbama u potrosackim ugovorima. Tako je
odredbom ¢l. 81. st. 2. i 3. ZZP/03 bilo propisano da se ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokuje znacajnu neravnotezu u odnosima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, posebice ako potroSac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj.

16. S obzirom da je odredbom Clanka 322. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23,
dalje: ZOO) propisano kako je Ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan, osim ako cilj povrijedenog pravila ne
upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne
propisuje Sto drugo. Buduci da su odredbe ¢lanka 6. st. 1. i €l. 18. st. 1. toCka K i P
predmetnog Ugovora o kreditu protivne prisilnim propisima i moralu drustva ista su,
prema stajaliStu ovog suda i niStetne, pa je stoga trebalo utvrditi njihovu niStetnost i u
tom dijelu usvojiti tuzbeni zahtjev.

17. Sporno je i da li je nastupila zastara kako to prigovara tuZenik i to na sve iznose
koji su dospijeli prije 10. oZujka 2018., dakle prije viSe od pet godina u odnosu na datum
podnoSenja tuzbe. U odnosu na prigovor zastare koji je istaknuo tuzenik, Vrhovni sud
Republike Hrvatske na sjednici Gradanskog odjela dana 30. sije¢nja 2020. zauzeo je
pravno shvacanje da "zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog
ugovora, odnosno u slucaju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104.
stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje tec¢i od dana
pravomocénosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nain ustanovljena
niStetnost ugovora.“ Buducéi da je niStetnost ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli u
CHF utvrdena presudom Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
6632/17 od 14. lipnja 2018., te kako je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 10.
ozujka 2023., to nije protekao zastari rok od pet godina iz ¢lanka 225. ZOO.

18. Sud ne prihvaca prigovor aktivne legitimacije tuzitelja koji je istaknuo tuzenik jer iz
iskaza tuZitelja proizlazi da je kredit otpladivao iskljuc€ivo on sa svojeg raCuna te nitko
drugi nije ovaj kredit otplacivao.

19. U smislu odredbi Zakona o za$titi potroSaca prema ¢lanku 3. potrosSac je svaka
fiziCka osoba koja sklapa pravni posao na trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene
njegovom zanimaniju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. Sud
nije uvazio prigovor tuzenika kojim osporava svojstvo potroSaca tuzitelju. Iz
predmetnog Ugovora o kreditu za kupnju motornog vozila proizlazi da je u ¢l. 5.
ugovorena namjena kredita i to kupnja vozila marke Renault model Clio, a iz iskaza
tuzitelja proizlazi da je predmetni ugovor sklopio zbog potrebe kupnje jo$ jednog
osobnog vozila za osobne potrebe jer mu je supruga u to doba radila u Virovitici i bila
su im potrebna dva automobila. lako je u vrijeme sklapanja Ugovora bio vlasnik obrta,
kupljeni automobil po Ugovoru o kreditu iz 2007. nije koristio za potrebe obrta jer je u



12
Poslovni broj: P-233/2023-34

tu svrhu koristio automobil kojega su ve¢ imali. Zastita od nepostenih ugovornih uvjeta
kako je postavlja Direktiva 93/13 ne dozvoljava razlikovanje potrosaca po kriteriju
nuznosti sklapanja ugovora i dok god fiziCka osoba sklapa s trgovcem ugovor koji izlazi
iz okvira njezine poslovne djelatnosti rije€ je o potroSackom ugovoru, a gospodarska
svrha ugovora nije odlucna. Tuzenik tijekom postupka nije dokazao da je tuzitelj ugovor
sklopio u okviru poslovne djelatnosti odnosno da nema status potrosaca. Stoga sud
utvrduje da u konkretnom slucaju tuzitelj ima status potroSaca.

20. Sud je na okolnost viSe preplacenih iznosa proveo financijsko vjeStacenje po
stalnom sudskom vjeStaku za racunovodstvo, financije i bankarstvo Nataliji Jambrecic.
Vjestakinja u svom nalazu navodi da je tuzitelj zbog promjene te€aja CHF viSe platio
2.499,14 eura. Negativne teCajne razlike uklju€ene su u ovaj izracun.

21. Stranke ovog postupka nisu imale primjedbi na ovakav nalaz vjeStaka, a tuZitelj je
sukladno istom uskladio svoj tuzbeni zahtjev kako je ranije navedeno.

22. Ocjenjujuci nalaz i misljenje stalne sudske vjestakinje Natalije Jambrecic valja redi
da je sud isti prihvaca kao objektivan, argumentiran i izraden u skladu s pravilima
struke.

23. Prema Clanku 323. stavku 1. ZOO, u slucaju nistetnosti ugovora svaka ugovorna
strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora, a ako
to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vrac¢anju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke,
ako zakon Sto drugo ne odreduje, a zahtjev za vracanje primljenog po osnovi niStetne
ugovorne odredbe pravno se smatra zahtjevom za vracanje steCenog bez osnove iz
Clanka 1111. ZOO-a. Tuzitelj je placanjem anuiteta u kunskoj protuvrijednosti
obracunatoj po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke vazecem za CHF na dan
pla¢anja, tijekom vremena vracanja kredita, nastala Steta, dok je tuzenik s druge strane
stekao nepripadnu korist na temelju nistetne odredbe.

24. Stoga je temeljem navedenog kao i u skladu s ¢lankom 29. st. 2., ¢l. 323. st. 1. i €l.
1111. i 1115. ZOO-a, tuzenik duzan tuzitelju vratiti preplaéeni iznos od 2.499,14 eura
sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama od dana plac¢anja pojedinog iznosa
prema ¢lanku 29. ZOO-a.

25. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a i ¢lanka 155.
ZPP-a, s obzirom da je tuzitelj uspio s konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom u
cijelosti, pa mu je tuZenik duzan nadoknaditi troSkove postupka koji su bili potrebni za
vodenje parnice. Sud je priznao tuzitelju kao potrebne za vodenje postupka zatrazene
troSkove koji se odnose na troSkove zastupanja po punomocniku odvjetniku i to za
sastav tuzbe 250,00 eura, sukladno Tbr. 7.1. i 46. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23, dalje: Tarifa), sastav
podneska od 7. kolovoza 2023. u iznosu od 250,00 eura sukladno Tbr. 8.1. i 46. Tarife,
zastupanje na rociStu dana 2. svibnja 2024. u iznosu od 125,00 eura sukladno Tbr.
9.2. i 46. Tarife, sastav podneska od 14. svibnja 2024. u iznosu od 250,00 eura
sukladno Tbr. 8.1. i 46. Tarife, zastupanje na ro€istu dana 24. rujna 20243. u iznosu
od 250,00 eura sukladno Tbr. 9.1. i 46. Tarife, troSak predujma za nagradu sudskom
vjeStaku za obavljeno vjestaCenje u iznosu od 500,00 eura, sastav podneska od 10.
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rujna 2025. u iznosu od 250,00 eura sukladno Tbr. 8.1. i 46. Tarife, zastupanje na
roc€iStu dana 10. veljaCe 2026. u iznosu od 125,00 eura sukladno Tbr. 9.2. i 46. Tarife,
zastupanje na rocistu dana 16. travnja 2026. u iznosu od 250,00 eura sukladno Tbr.
9.1.146. Tarife, $to ukupno €ini iznos od 2.250,00 eura. Temeljem navedenog rijeSeno
je kao u tocki lll. presude.

26. Tuzitelju se ne priznaju troskovi zastupanja na roCistima dana 2. svibnja 2024. i 10.
veljaCe 2026. u zatrazenim iznosima od po 250,00 eura ve¢ u iznosima od po 125,00
eura buduci da se radilo o roCiStima na kojima se nisu izvodili dokazi. Ne priznaje se
niti zatrazeni troSak sudske pristojbe na tuzbu i presudu u zatrazenom iznosu od po
75,32 eura buduci da tuzitelj ovu pristojbu nije platio prilikom podnoSenja tuzbe niti ¢e
mu ista biti napla¢ena jer je sukladno odredbi €l. 11. st. 1. to€. 20. Zakona o sudskim
pristojpama (Narodne novine 118/18 i 51/23) osloboden pla¢anja navedenih pristojbi.

27. Temeljem navedenog odluceno je kao u izreci presude i rjieSenja.
Purdevac, 1. lipnja 2026.
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Marina Rengel Brle€i¢
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