Obrazac 3. FINANCIISKA AGENCIJA

FINANCIJSKA AGENCIJA RC SPLIT
OIB: 85821130368 . !
Modurami bovo Selabiie 244 Spht 05 -06- 2020

/ PREDSTECAINE NAGODRE
(adresa nadleZne jedinice) PRIMANJE | OTPREMA POSTE / ¢ ¢

e

U%—\)L—ZJ I

Nadlezni trgovacki sud Slof&i
Poslovni broj spisa___SF =188 J202.0

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

PASSION TOR FooD 4. Ad,0.0,
OB /74 9839384 82

Adresa / sjediste
Svatiieva, 2, 000 Splis
. 4 I

PODACI O DUZNIKU:

Ime 1 pre21me / tvrtka i d] naziv
FiAT Lux

OIB__ 00383 ?6620-7

Adresa / sjediSte
Dubrovacte 1¢ , 21 P00 S/alt}.
7

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

- 245 /2018 Trgovaike Amd Sphipu
Iznos dospjele trazbine 66 . 5% 41,37 (kn)
Glavnica 45.000,20 (M{&M/)-J— 8 ‘/?J 20 /PM"“""’“ ﬁw(kg)
Kamate 1. 6’” KR ES YOS"DS / -A ) (kn)

Iznos traZbine kO_]a dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka
(kn)
Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)
tusba od 15.04.2018.,9 pnlod mowedem: u u@; pop2 woSke od 23.05. Wﬁﬁ
froride [ -24S(n018-22 od 10,09 %13 . Folba’ o (69.2013 p,

§3,413,90 b
43.(16 3% den

1]

{l




Vjerovnik raspolaze ovr$nom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovr$ne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odriée se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

IzIu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
sphit) 3,6 2020 PASIS) ON FOR FOOD jdoa

Svaticeva2
1000 %’}Mc
117498838482




BUDIMIR&PARTNERI

PUNOMOC

Ovlaséujem (o) da me (nas) pravno zastupa
(brani)

POWER OF ATTORNEY

I {(we) hereby nominate, constitute and
appoint

BUDIMIR&PARTNERI

odvjetnicko drustvo d.o.o.

i to/and
Midel Rosié, odvjetnik/lawyer

Marin Budimir, odvjetnik/lawyer

Damir Tomi¢, odvjetnik/lawyer
Nenad Covi¢, odvjetnik/lawyer
Duje Domazet, odvjetnik/lawyer

U predsteéajnom postupku pokrenutim
pred Trgovackim sudom u Splitu ........ SR

radi : prijave trazbine vjerovnika nadleznoj
financijskoj agenciji sukladno rjeSenju
Trgovackog suda od 14.05.2020. pod
poslovnim brojem S$t-188/2020-8 ............... .
Ovlaséujem (o) ga, da me (nas) zastupa u
svim mojim (nasim} pravnim poslovima u
sudu i izvan suda kao i kod svih drugih
drzavnih organa te da radi =zastite i
ostvarenja mojih (nasih) prava i na zakonu
osnovanih interesa poduzima sve pravne
radnje i upotrebi sva u zakonu predvidena
sredstva, a naroCito da podnosi tuzbe,
prijedloge i ostale podneske, da dade u
moje (nase) ime nasljednu izjavu, te da za
mene (nas) prima novac i novéane
vrijednosti i da o tome izdaje potvrde. ........
Pristajem (o) da ga za slucaj sprijecenosti
zamijene odvjetnicki vjezbenici Katarina
Vrbatovié, Ante Bojic i Agron Preteni.

Za sluéaj spora glede nagrade pristajem (o)
na nadleznost Op¢inskog suda u Splitu........

Split, 02.06.2020.

To represent me in pre-bankruptcy
procedure initiated before the Commercial
court in Split......ccovveirmeemeiciiiinnnnenneciiiseenns
under number : 5t-188/2020.......................

claim (motion , indictment) filed by: ..........

because of: lodging a claim before the
competent financial agency according the
Commercial court decision dated 14 April
2020 under reference number St-
188/2020-8.....coc00r0rm0n00eseensesserennasessaasesssnne

in the execution of this Power of Attorney
the said attorney is authorized and
empowered for the purpose of obtaining
the protection of my (our) rights and
interests in front of the Courts and any
other Authorities in any Penal or Civil
Proceedings, especially to lodge a claims,
motions and any other briefs, on my (our)
behalf to give inheritance statements,
receive money and other valuables and to
issue certification regarding the above, and
to do generally all legal actions that may be
necessary according to the laws to secure
the grantor of the privileges above
MENtIONEd......ccvveriieceeerrree e

In the case of his absence | (we) agree that
he can be replaced by associates Katarina
Vrbatovi¢, Ante Boji¢ and Agron Preteni.

In case of attorney fee award dispute | {we)
agree that the competence of the court is
SPIt. e

PASSION FOR FOOD j.d.o..
% Svaciceva 2

) 21000 Split

. OIB: 17498838482

PASSION FOR FOOD j.d.o.o.
Lukasz Przemyslaw Klimczak, ¢

b %W :j%‘@

=

Budimir & partneri
odvjetnicko drustvo d.o.o.

Bihacka 2a
21 000 Split, Hrvatska

tel : 021 348 178
faks : 021 332 394
info@budimir.hr

Trgovacki sud u Splitu
MBS  :060329985
OIB : 62353690175

Temeljni kapital: 350.000,00
kn
uplacen u cijelosti

¢lanovi uprave:
M. Budimir i M. Rosi¢

Erste&Steiermarkische Bank
d.d.

IBAN:
HR5024020061100742809

ODVIJETNICI
Marin Budimir
Misel Rosi¢
Damir Tomié
Nenad Covi¢
Duje Domazet

ODVJETNICKI VIEZBENICI

Agron Preteni
Ante Boji¢
Katarina Vrbatovié¢

POSLOVNA TAINICA
Gorana Mimica



BUDIMIR&PARTNERI

Bha =

Budimir & partneri
odvjetnicko drustvo d.o.o.

Bihacka 2/A

21 000 Split, Hrvatska
tel. : 021 348 178
faks: 021 332 394
info@budimir.hr
www.budimir.hr

Trgovacki sud u Splitu
MBS: 060329985
OIB : 62353690175

Temeljni kapital: 350.000,00 kn
uplacen u cijelosti

Clanovi uprave:

M. Budimir i M. Rosi¢
Erste&Steiermdrkische Bank d.d.
IBAN: HR5024020061100742809

Privredna banka Zagreb d.d.
IBAN: HR1623400091110811640

ODVIETNICI
Marin Budimir
Misel Rosi¢
Damir Tomic
Nenad Covic
Duje Domazet

ODVIETNICKI VIEZBENICI
Domagoj Mrceli¢
Katarina Vrbatovi¢

Ante Boji¢

POSLOVNA TAINICA
Gorana Mimica



BUDIMIR&PARTNERI

cKISUDU
Tﬂm Assa'l.l'l'

Hrvatshn
Ropublika SPUTY

e

19 -0«- 2018

TRGOVACKI SUD v SPLITU

21000 SPLIT : .. , 7477 i L)%oc
Spllt 12.04.2018.

Tuzitelj:

PASSION FOR FOOD j.d.o.o., Split, Svaciceva 2, OIB: 17498838482,

* zastupano po ¢lanu uprave - direktoru Lukasz Przemyslaw Klimczak, a ovaj po
odvjetnicima iz Budimir &’ partnen odv;etmcko drustvo d.o.o., Blhacka 2A,
Split

TuZenik: T ' o . | ‘
FIAT LUX d.o.vo. 210Q0 SPLIT, Dubrdyaéka 18, OIB: 00888766207.

TUZBA
radi stjecanja bez osnove

1. Tu21telj jeu svo;stvu kupca dana 28.02. 2017 godme 3 tuzemkom kao prodavateljem
zakljucio Ugovor o kupoprodaji inventara za ugostlteljstvo (dalje: Ugovor o kupoprodaji),
a predmet kojeg Ugovora ) kupoprodajl je bila kupoprodaja ugostlteljskog inventara'u
vrijednosti od ukupno 232.625, 00 kn (uklju¢en PDV), te kopm jé 'ujedno ugovoreno
obro¢no plaéanjé kupoprodajne cuene sve zaklju¢no do 31.03. 2017 godine.

oé‘ekivjano p‘r‘iznanj‘e tusenika, uvid u Ugoyor o} kupbprodaji inventara za
"~ ugostiteljstvo od 28.02.2017. godine

Dokaz:

2. Za ugostiteljski inventar koji je.predmetom Ugovora o kupo'pro‘daji tuzenik je tugitelju
izdao i ra¢un pod bFOJGm 1-3-1 od 21.02.2017. godine, a koji racun Je tuzitelj visekratnim
uplatama u cijelosti podmirio tuzenlku

oceklvano priznanje tuZenika, uvid u racun pod bro;em 1-3-1 od 21. 02 2017.
godme

Dokaz:

3. Medutim, naknadnom provjerom vlastitih poslovnih’ knjiga, kao i kartica partnera;
tuZenik je ustanovio kako je temeljem racuna tuzenika pod brojem 1-3-1 od 21.02.2017.
godine oditom omaskom i previdom uplatio tuzemku viée iznos od 45.000;00 kn, a za koju
uplatu nije bilo nlkakvog osnova, budu¢i da osim Ugovora o kupoprodajl mkakvog drugog
poslovnog odnosa, kao ni zaklju¢enog pravnog posla izmedu tuZitelja i tuZenika nije bilo.

uvid i konto karticu partnera tuzitelja br.138 na ime tuzenika, uvid u izlist
prometa po transakcijskom raCunu tuZitelja u Privrednoj banci Zagreb d.d.
prema tuZeniku, kao i uvid u potvrde o izvrienim nalozima za placanje
tuZeniku, do potrebe neka se provede dokaz financijsko-knjigovodstvenim
vjestaenjem, do potrébe pribava cjelokupnih posiovnih knjiga parniénih
stranaka

Dokaz:

Budimir & partneri
odvjetni¢ko drustvo d.o.c

Bihac¢ka 2\A

21000 Sth, Hrvatska
--tel: 021 34\8\178

faks : 021332394

|nfc'>@budimir.hr

Trgovacki sud u Splitu

MBS: 060329985

OIB :62353690175

Temeljni kapital: 350.000,00 kn
uplaéen u cijelosti

&lanovi uprave:

M. Budimir i M. Rosié

Erste&Steiermirkische Bank d.d.
IBAN: HR5024020061100742809

Privredna banka Zagreb d.d.
IBAN: HR1623400091110811640

ODVIETNICI

Marin Budimir
Misel Rosi¢
Damir Tomié
Nenad Covi¢

Marina Sare

Duje Domazet

’OD_\'/JETNICKI VIEZBENICI
Domagoj Mréeli¢

POSLOVNA TAJNICA
Gorana Mimica

nas broj: 2162-02-01



BUDIMIR&PARTNERI

4. Kako je navedeni iznos od 45.000,00 kn tuZeniku evidentno uplacen bez 1kakvog pravnog osnova, to je
tuZitelj svojim. doplsom upucenim tuZeniku od tuZenika zatrazio da mu izvrsi povrat neosnovano primljenih
novéanih sredstava, a 3to je tuZenik odbio uginiti, tvrdec¢i u svom dopisu- -odgovoru na dopis tuzitelja od
22.12.2017.g. da je upravo taj iznos od 45.000,00 kn zaprimio temeljem navodnog naknadnog usmenog
dogovora medu parni¢nom strankama, a Sto je u potpunosti netotno i neistinito, jer je tuziteljev jedini
odnos s tuZenikom bilo zakljuéenje Ugovora o kupoprodaji iz to¢ke 1. ove tuzbe, te ama ba3 nista drugo.

Dokaz: uvid u ddpls punomocnika tuZenika od 22.12.2017. godine saslusanje parni¢nih stranaka,
sasludanje svjedoka Tanja Jones iz Podstrane, Strozanacka 39, i Misel Sunji¢, iz Zagreba, 12a
PodbrjeZje 1a, Ewa Barisi¢ na adresi tuutelja do potrebe i drugu dokazi

5. Stoga, razvidno je da je gore opisanim postupanjem tuzenlk bez osnove stekao iznos do 45.000,00 kn, te
da isti odbija mirnim putem vratiti tuZitelju, pa je stoga tuutelj primoran isti iznos potraZivati ovom tuzbom
sve uvecano za zatezne kamate koje teku od dana 06.04.2017. godine kao sliedeéeg dana otkada je tuZenik
zapnmuo posljednju uplatu od tuZitelja temeljem Ugovora o kupoprodaji, te kojom uplatom Je ujedno
izvréena preplata za iznos od 45.000,00 kn.

Slijedom navedenog, tuzitelj moli i predlaZe da Naslovni sud donese sljedecu
presudu

I.  Duian je tufenik FIAT LUX d.0.0., OIB: 00888766207 u roku od osam dana i pod prijetnjom ovrhe
isplatiti tuutelju PASSION FOR FOOD j.d.o.0., OIB 17498838482 |znos od-45.000,00 kn uvecano za
zatezne kamate koje na taj iznos teku ‘od 06.04.2017. godlne pa do potpune |splate po stopi
odredenom za svako polugodite uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, koju prosjecnu kamatnu za
referentno razdoblje odredu;e Hrvatska narodna banka i ko;u je duZna svakog-1. sijecnja i 1. srpnja
ObJaVItI u ,Narodnim novinama*“, pri ¢emu referentno razdoblje za objavu na dan 1. sijecnja
obuhvaca razdoblje od 1. svibnja do 31. listopada, a referentno razdoblje za objavu na dan 1. srpnja
obuhvaca razdoblje od 1. studenoga do 30. travnja.

Il.  Duzan je tuZenik FIAT LUX d.o.0., OIB: 00888766207 u roku od osam dana i pod prijetnjom ovrhe
isplatiti tuzntelju PASSION FOR FOOD j.d.o.0., OIB: 17498838482 parnic¢ni troSak uveéan za zatezne
kamate koje na taj iznos teku od presudenja pa do potpune isplate po stopi odredenom za svako
polugodiste uvecanjem prOSJecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za tri postotna poena, koju prosje¢nu kamatnu za referentno razdoblje
odredu1e Hrvatska narodna banka i koju je duZna svakog 1. sije¢nja i 1. srpnja objaviti u ,Narodnim
novinama®, pri ¢emu referentno razdoblje za objavu na dan 1. sije¢nja obuhvaca razdoblje od 1.
svibnja do 31. listopada, a referentno razdoblje za objavu na dan 1.'srpnja obuhvaca razdoblje od 1.
studenoga do 30. travnja. - ' ' '

BUDIMIR& PARTNERI

odvjethi¢ke drustve 4.0.0.

HR:21000 8pliy,Binatka 2A o
TuZitelj

o) nomo¢éniku

BUDIMIR&PARTNERI
odvjetni¢ko druitvo d.0.0.

POPIS TROSKA: ODWVIETNIK DUJE DOMAZET
Pristojba tuzbe........ccc.......... 800,00 kn
Pristojba odluke................... 800,00 kn
Sastav tuzbe......c.ccceeeivnnneee 1.000,00 kn
+25% PDV-a............. eeerisens 250,00 kn

UKUPNO:....ceereinnirnninnninnes 2.850,00 kn



FIAT LUX d.o.0., iz Splita, Dubrovatka 18, oib: 00888766207

kao prodavételj (dalje: Prodavatelj)

- , .

PASSION FOR FOOD j.d..0.0., iz Seget Donji, Obala segetskih ribara 7, oib: 1749883/482
(dalje: Kupac)

Sklopili su dana 28.02.2017. u Splitu

Slijededi

UGOVOR 0 KUPOPRODAJI
Inventara za ugostiteljstvo

Clanak 1.
. Pl ' ) :
Ugovorne strane suglasno utvrduju da je Prodavatelj viasnik pokretnina, u naravi inventara
Za ugostiteljstvo, a koje pokretnine sy pobrojane ha ra¢unu br. 1-3-1, koji je sastavni dio
ovog Ugovora

Clanak 2.

Prodavatelj prodaje, a Kupac kupuje pokretnine za ugostiteljstvo nabrojane na racunu br. 1-
3-1 koji je prilog ovoga Ugovora. : :

Clanak 3.

Za kupnju pokretnina iz raduna br.1-3-1 stranke ugovaraju kupoprodajnu cijenu u iznosu od
232.625,00 HRK ukljucujuci i PDV, a koju kupoprodajnu cijenu Kupac ée podmiriti, do
31.03.2017.godine, u tri obroka:

1. Obrok uiznosu od 77.500,00
2. Obrok u iznosu od 77.500,00
3. Obrok uiznosu od 77.625,00

Clanak 4.
Na ime osiguranja placanja kupoprodajne cijene iz E_l 3. Ovog Ugovora Kupa}c e predati
Prodavatelju dvije (2) bjanko zaduznica, svaku na iznos do 100.000 kuna (sto tisu¢a kuna).

Clanak 5.

svojim potpisom na ovom Ugovoru, Pokretnine su u viasnistvu prodavatelja sve dok kupac
ne plati sve obveze iz Oovog ugovora.



Clanak 6.

U znak suglasnostl s odredbama ovoga Ugovora ugovorne strane ga potpisuju po svojim
ovlastenim predstavnicima.

Eventualne sporove glede odredbi ovoga ugovora ugovorne strane ¢e nastojati rijesiti
mirnim putem, a ukqliko mirno rjeSenje ne bude mogucée ugovaraju nadleZnost stvarno
nadleZnog suda u Splitu.

10N FOR FOOD j.d.0.0.

11218 Seget Donji
.12 segetskih ribara 7
CiB: 17498838482

FIATAOX //oo _ PASSION FOR FOOD j.d.o.o.

FIAT LUX @g
%&ufwu =

d.0.0-s gpLT - ¢



Ja. Javni biljeznik TEO KARABOTIC-MILOVAC Split.Kavanjinova 4.
potvrdujem da su stranke:

MARKO SUCIC, rod, 11.01.1977, OIB 36316464833,SPLIT, SPLIT, ULICA PETRA
SEGEDINA 16, &iju sam istovjetnost utvrdio uvidom u osobnu iskaznicu broj 111093088
izdanu od PU SPLITSKO-DALMATINSKA, a ovlast za zastupanje drustva FIAT LUX d.o.0.,
MBS: 060276437, OIB: 00888766207, sa sjedistem u Split (Grad Split), Dubrovadka 18 ; kao
¢lan uprave §to sam utvrdio uvidom u Sudski registar trgovackih druStava u R. Hrvatskoj
putem Interneta danas u 11:21 sati.

LUKASZ PRZEMYSLAW KLIMCZAK, rod, 11.08.1983, OIB 52259092105,98-300
WIELUN, R.POLJSKA, WARSZAWSKA 9, {iju sam istovjetnost utvrdio uvidom u osobnu
iskaznisu REPUBLIKE POLJSKE AVJ090290 izdanu od BURMISTRZ WIELUNIA, a oviast
za zastupanje dru$tva PASSION FOR FOOD j.d.o.0., MBS 060303847, O1B:17498838482, sa
sjediStem u Seget Donji (Opcina Se‘get) Obala segetskih ribara 7, kao ¢lan uprave utvrdio sam
uvidom wu sredidnju bazu podataka Sudskog registra trgovackih drustava u Republici
Hrvatskoj putem interneta danas u 11,22 sati.

L]

u mojoj nazo¢nosti priznali potpis na ispravi kao svoj.
Potpisi na ispravi su istiniti.

U smislu €. 77. st. 4 Zakona o javinom biljeznistvu. javni biljeznik ne odgovara za sadrzaj pismena.
niti za ovlastenost sudionika |
Javnobiljeznicka pristojba za ovjeru po Thr.11 st4 ZJP naplacena u iznosu od 20,00 kn. Biljezi
naljepljeni i poniteni na ispravi koja ostaje u arhivi.
Javnobiljeznitka nagrada po ¢l.19 PPJT zaracunata u iznosu 00 kn. Zaracunat PDV u iznosu
od 7.50 kn. Ly

BROJ: OV-1267/17
U Splitu. 02.03.2017.




FIAT LUX d.o.o0.

21000 Spiit, Adresa ; Dubrovadka 18

IBAN :HR81 2500 0081 10143078 9 »

OlB: 00888766207

Sud upiss: Trgovadii sud u Spif.; ¥BS 060276437. Temeini kapital 20.000,00 kn uptagen u cielst: Claroyi Uprave Zoran Fejovic | Marko Suci
Passion for food j.d.o.0. Racun
T e 1-3-1
Obala segetskih ribara 7 . ...;_aé.ﬁa_s. _; ~-f fdd .
. - Passion for food j.d.o.0.
gonﬁ seget PLY DENTIFKACLISKS BROJOB  Lokaciis
Hrvatska 17498838482 Sjediste
i e — e ]
i | RO1-Radun -+
—— e
Ugovor
- e T |
21.22017. {21.2.2017. | 24.2.2017. | 21.02.2017. 13:30
Organizactisha jedinica Lokacija Oparxtor
01 - Paradox 600001 - Paradox ¥ 01« zoran
Robr|  Oznake Opis Kolitina vPC lznos | Rabat | FC | iznos | powk
1]31402001 | bioge terjerabriest %71 ko 1.00] 2050000 ] 2050000 0% ] 2050600 | 2050000 | 2%
210314(:3001 Lusteri i kom 1,00 | 9.000,00 9.000,00 0% ] 9980000 : 8.000,00 1 25%
J komplet § iustera | 19 rasvietrih tijelal/_
31031406001 | Kubinja-Gastro tim | kom 100 9500000 85.00000; 0% 9500000 | 9500000 25%
komplet kuhinja sa Zankom, sudaper, | 77— H
‘fe_domaf. perifica kom 2. fritideri:_papa ] N :
Oprema video nadzora kom 1,00 | 7.000,00 7.000.00
Alarm | sustav nadzora-1 o
Cetiys kamereimienz‘_gfgw .
i IC grifaiica Blackiight 2,00 2.000,00; 4.000,00
varise sopn grsfce
i : ; Hladnjak e-plus B 800,00 1.600,00 : ‘
T 7io1zE08001 Intenier-prosior 3487438 | 34.874.38 0% | 3487438 | 3487438 | 259 |
i uredeme ugraﬁbeni‘s,'man, P°5*93_‘ I
interier stekat 1375052 | 13,750.52 1375052 | 13.750,52 | 259

" g i912706001

wredemje, podovi, zidovi. krov, tenda

L protvise S e
» Sﬁopﬁi ventistor s dodacima T M1_,D‘(; ‘“‘..375.10 375.1C 375?1?!_‘2*5‘;
e e LEIEPIORING vrij@dinost 186.100,00 kn |
REKAPITULACIJA POREZA (PDV) 0,58 kn
T Stopa Osnovica ’ Porez Vrijednost __Veleprodaj 186,100,00 kn
25% 186.100,00 | 4652600 | 232.825,00 . Dodatni popust 0% 0,00 kn
UK. 186.10000 4652500 23262500 Neleprodajna vrjednost s popustom | 186.100,00 kn |
e POV | 46.525,00 kn
Iznos za naplaty : 232.625,00 kn

Nagdin placanja: transakcijski ratun

Napomnena: Kunska protuvrijednost 25.000,00 EUR . Pla
csiatak od 77.625,00 kn 10.03.2017. Oprema ostaje un,
mugee, te st nema primijedbu na kvatitety.

Canje u i rate . Iznos od 77.500,00 do 24.02
aSem viasnitvu do konaéne isplate pc ovom

FIAT LUX

d.o.0., SPLT

-17.. izos od 77.500,00 do 03.03.2017.. a
ratunu. Sva oprema je pregledana od strane

Dakm
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 PRIVREDNA BANK A ZAGRER
PRBZCOMENFT

POTVRDA O IZVRSENOM NALOGU

¢

Platitel]

49 e e TR A N .

Broj naloga 2017090091941

Racun platitelja HR8823400091110643504

Model i poziv na broj piatitelja HR99

Naziv platitelja PASSION FOR FOOD J.D.0.0.

Adresa SVACICEVA 2
Mjesto, drZava SPLIT, HRVATSKA

A 182.625.00 LK HltnONe

Primatelj

& “REBIA Iy Maaat it A . £ -
: e 2 AL

Racun primatelja HR8125000091101430789

Model i poziv na broj pnmatel;a HROO 1 3-1

Naziv primatelja FIAT LUX D. O O
Adresa DUBROVACKA 18
Mjesto, drzava SPLIT HRVATSKA

Podaci o placanju

Opis plac¢anja

RACUN BR. 1- 3 1
PREOSTAU DlO

Sifra namjene
Datum i vrijeme zaprimanja 04 04 2017 16 34 51

Datum izvrSenja 05 04 2017




o PRIVREDNA BANK A ZAGRER

PBZCOMENET

Platitelj

SRR

I VMBI 0" s st 5 fusi s iy TR 2 e L e A

Broj naloga

Racun platitelja

Model i poziv na broj platitelja

Naziv platitelja

Adresa

SVACICEVA 2

Mjesto, drzava

SPLIT HRVATSKA

Iznos

1000000 HRK S Hltno "

Primatelj

Racun primatelja

Model i poziv na broj primatelja

Nazw primatelja

Adresa

DUBROVACKA 18

Mjesto drZava

SPLIT, HRVATSKA

Podaci o placanju

Opis pladanja

ey

Sifra namjene

Racun br. 1-3-1, dio

Datum i vrijeme zaprimanja

21 03 2017 13 28 59

Datum izvrSenja

21 03 2017

Datum i vrijeme izdavanja potvrde 15 03.2018. 11. 14 33

Napomena: Vjerodostojnost ove potvrde mozete potvrditi pozivom na broj telefona 01/489-1313 (+38514891 313).

Za sve dodatne informacije i pitanja molimo Vas nazovite besplatni info telefon 0800-PBZ-COM (0800-729-266)




PRZCOMENET - iniTy

L PRIVREDNA BANKA ZAGREB

POTVRDA O IZVRSENOM NALOGU

Platitelj_ .

i 2t Y

Broj naloga

2017070931461

Racun platitelja

HR8823400091110643504

Model i poziv na broj platitelja

HR99

PASSION FOR FOOD J.D.0O.O.

Adresa

SVACICEVA 2

Mjesto, drZava

SPLIT, HRVATSKA

Iznos

10.000,00 HRK Hitno: Ne

Primatelj

Racun primatelja

> gy

HR8125000091101430789

Model i poziv na broj primatelja

HROO 1-3-1

Naziv primatelja

FIAT LUX D.O.0.

Adresa

DUBROVACKA 18

" Mjesto, drZava

SPLIT, HRVATSKA

Podaci o placanju

Opis plaéanja

Sifra namjene

DIO RACUNA BR.1-3-1

Datum i vrijeme zaprimanja

15.03.2017. 14:44:45

Datum izvrSenja

15.03.2017.

Datum i vrijeme izdavanja potvrde 15.03.2018. 11:15:17

Napomena: Vjerodostojnost ove potvrde moZete potvrditi pozivom na broj telefona 01/489-1313 (+38514891 313).

Za sve dodatne informacije i pitanja molimo Vas nazovite besplatni info telefon 0800-PBZ-COM (0800-723-266).



PBZCOMENET -

I PRIVREDNA BANKA ZAGRER

POTVRDA O IZVRSENOM NALOGU

Platitelj

3, o s I M v

Broj naloga

2017062789009

“Racun platitelja

HR8823400091110643504

Model i poziv na broj platitelja

HRS9

Naziv platitelja

PASSION FOR FOOD J.D.0.0.

Adresa

SVACICEVA 2 -

Mjesto, drzava

SPLIT, HRVATSKA

Iznos

10.000,00 HRK

Primatelj

Hitno: Ne

Racun primatelja

HR8125000091101430789

Model i poziv na broj primatelja

Naziv primatelja

HROO 1-31

FIAT LUX D 0.0.

Adresa

DUBROVACKA 18

Mjesto, drzava

Podaci o pla¢anju

Opis plaéanja

SRR . "
e a3 - RRCRLE il

Placanje dijela rauna br.1-3-1

SEAS

Sifra namjene

Datum i vrijeme zaprimanja

08 03.2017. 15:13:15

Datum izvrSenja

08 03.2017.

Datum i vrijeme izdavanja potvrde 15.03.2018. 11 17:42

Napomena: Vierodostojnost ove potvrde mozete potvrditi pozivom na broj telefona 01/489-1313 (+3851489131 3).

Za sve dodatne informacije i pitanja molimo Vas nazovite besplatni info telefon 0800-

PBZ-COM (0800-729-266).



PBZCOMENET

PRIVREDNA BANKA ZAGH REB

POTVRDA O IZVRSENOM NALOGU

Platitelj

Broj naloga

Racun platitelja

X vl ion

2017057200518

HR8823400091110643504

Model i poziv na broj platitelja

HR99

Naziv platitelja

PASSION FOR FOOD J.D.0.0.

Adresa

SVACICEVA 2

Mjesto, drZava

SPLIT HRVATSKA

lznos

Primatelj

20 OOO OO HRK

Hitho: Ne

Racun primatelja

HR8125000091101430789

Model i poziv na broj primatelja

HROO 1-3-1

Naziv primatelja

Adresa

FIAT LUX D.0.0.

DUBROVACKA 18

Mjesto, drZzava

SPLIT

Podaci o plac¢anju

Opis plaéanja

Placanje dijela ratuna br.1-3-1

Sifra namjene

Datum i vrijeme zaprimanja

02 03 2017 08 36 33

Datum izvrSenja

02 03 2017

Datum i vrijeme izdavanja potvrde 15 03 2018 11 18 15

Napomena: Vjerodostojnost ove potvrde mozete potvrditi pozivom na broj telefona 01/489

-1313 (+38514891313).

Za sve dodatne informacije i pitanja molimo Vas nazovite besplatni info telefon 0800-PBZ-COM (0800-729-266).



 PRIVREDNA BANK A 7AG REB
PBZCOMGNET .« inte

Platitelj

Broj naloga ’ 2017053665237
Racun platitelja HR8823400091110643504 .

Model i poziv na broj platitelja HROO 27022017

Naziv platitelja PASSION FOR FOOD J D.0.0. -
Adresa SVACICEVA 2

Mjesto, driava SPLIT HRVATSKA ) )

Iznos 45 000,00 HRK
Primatelj o

Racun primatelja HR8125000091 101430789

Model i poziv na broj prlmatelja HROO 1 3 1

Naziv primatelja FIAT LUX D o O
roen DUBROURE KA 18 e

Mijesto, drzava SPLIT

iy . R 0 i

Podaci o pla¢anju

Opis placanja PLACANJE DIJELA RN BR 131

Sifra namjene
Datum i vrijeme zaprimanja 27 02 2017 13.50 13

Datum izvrSenja 27 02 2017
Datum i vrijeme lzdavanja potvrde 15 03 2018 11 18 40

Napomena: Vjerodostojnost ove potvrde mozete potvrditi pozivom na broj telefona 01/489-1313 ( +38514891313).

Za sve dodatne informacije i pitanja molimo Vas nazovite besplatni info telefon 0800-PBZ-COM (0800-729-266).
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YA L

ODVJETNICKI URED »

VIBOR CULTIC

H
i

Odvjetnicko drustvo
Budimir & partneri d.o.o.
Bihacka 2/A

21.000 Split

Odvjetnik
Duje Domazet

Postovani kolega,

Vezano za va§ dopis upucen u ime PASSION FOR FOOD j.d.0.0. mojoj
stranci FIAT LUX d.o.o0., kojim trazite povrat iznosa od 45.000,00 kn, mogu vas izvijestiti
kako slijedi:

Stranke su izrijekom usmeno dogovorile ovo poveéanje cijene utvrdene
ugovorom, uvazavaju¢i sve okolnosti ovog posla. Naime, ugovorom je regulirana prodaja
inventara u poslovnom prostoru ugostiteljskog objekta “Paradox”. To¢no je da je u radunu od
21.02.2017. naznacena jedna rashladna vitrine koja nije bila obuhvaéena prvim racunom.
Medutim, kako je kupac nastavio poslovanje u predmetnom objektu nakon prodavatel;ja,
stranke su predmetno poveéanje cijene dogovorile imajuéi u vidu niz drugih benefita koje je
kupac time ostvario (razne ateste, prilagodbe prostora i sli¢no), &je troskove je snosio
prodavatelj a kupcu su omoguéili znacajne ustede.

Molimo da podsjetite svoju stranku na taj dogovor pa moZemo na ovu temu
ponovo biti u kontaktu nakon blagdana.

S poStovanjem

U Splitu, 22. prosinca 2017. godine

/ " Odvjetnik

’, 'Vibor Culi¢

{ H

oy
ODVIETNICKE PRED
VIBOR CUTIC

Split, Domovinskog rata 29b

s

e-mail: odvjetnik.culic@hi.t-com.hr




BUDIMIR&PARTNERI

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Posl.broj: P-245/2018
Sudac : gda. V. Mitrovi¢

POPIS TROSKA TUZITELIA

PASSION FOR FOOD j.d.o.o. '
zastupano po odvjetnicima iz OD BUDIMIR & PARTNERI d.o.0.

RADNJA DATUM BODOVI
A) ODVJETNICKI TROSAK
1 sastav tuzbe 19.04.2018. 100
2 podnesak 07.09.2018. 100
3 rodiste 20.11.2018. 100
4 rociste 14.02.2019. 100
5 rociste 23.05.2019. 100
6 rociste za objavu 50
UKUPNO BODOVA 550
bodovi x10 kuna 5500,00 kn
plus 25% Pdv-a 1375,00 kn
UKUPNO 6875,00 kn
B) MATERIJALNI TROSAK
pristojba tuibe 800,00 kn
2 pristojba odluke 800,00 kn
UKUPNO 1600,00 kn
UKUPNO ZBROJ (A+B): 8475,00 kn

U Splitu, 23.05.2019.g.

TuiZitelj

puhomocéniku

BUDIMIR&PARTNERI
8dvjetnitko drustvod.g o
OVIETNIK DULE DoMaz ey




ghtte

Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Splitu Poslovni broj: 9. P-245/2018-22

SukoiSanska 6, Split
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA -

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda Vinki Mitrovié, u pravnoj stvari tuZitelja
PASSION FOR FOOD j.d.o.o., Svaiteva 2, Split, OIB: 17498838482, zastupan po
punomocnicima iz Odvjetnitkog drustva Budimir i partneri d.o.o. iz Splita, protiv tuZenika
FIAT LUX d.o.0., Dubrovacka 18, Split, OIB: 00888766207, zastupan po punomocéniku
Viboru Culiéu, odvjetniku u Splitu, radi stjecanja bez osnove, na raspravi zakljuéenoj 23.
svibnja 2019., objavljenoj 10. rujna 2019.

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l. Duzan je tuzenik FIAT LUX d.0.0., u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe .
isplatiti tuZitelju PASSION FOR FOOD j.d.o.o., iznos od 45.000,00 kn uveéano za zatezne
kamate koje na taj iznos teku od 6.4.2017.g. pa do potpune isplate po stopi odredenoj za
svako polugodiste uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim druStvima izradunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, koju prosjeénu kamatu
za referentno razdoblje odreduje Hrvatska narodna banka i koju je duZna svakog 1. sije¢nja i
1. srpnja objaviti u "Narodnim novinama", pri &emu referentno razdoblje za objavu na dan 1.
sijenja obuhvaca razdoblje od 1. svibnja do 31. listopada, a referentno razdoblje za objavu na
dan 1. srpnja obuhvaca razdoblje od 1. studenoga do 30. travnja.

2. DuZan je tuzenik FIAT LUX d.0.0.,u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti
tuzitelju PASSION FOR FOOD j.d.o.0., parniéni trofak uveéan za zatezne kamate koje na taj
iznos teku od presudenja pa do potpune isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim dru§tvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, koju prosje¢nu kamatu za referentno razdoblje
odreduje Hrvatska narodna banka i koju je duzna svakog 1. sije¢nja i 1. srpnja objaviti u
"Narodnim novinama", pri ¢emu referentno razdoblje za objavu na dan 1. sijeCnja obuhvada
razdoblje od 1. svibnja do 31. listopada, a referentno razdoblje za objavu na dan 1. sTpnja
obuhvaca razdoblje od 1. studenoga do 30. travnja."

II. Duzan je tuZitelj u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe na ime troskova
pamiénog postupka isplatiti tuzeniku iznos od 6.650,00 sa zakonskom zateznom kamatom
koja teCe od presudenja pa do isplate po stopi od 6,30% godisnje, a u slu¢aju promjene stope
zatezne kamate, po stopi odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem prosje¢ne kamatne stope .



2 Poslovni broj: 9. P-245/2018-22

na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
druStvima izralunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena.

ObrazloZenje

Tuzitelj je pred ovim sudom podnio tuzbu dana 19. travnja 2018. u kojoj navodi kako
je tuZitelj u svojstvu kupca dana 28. veljace 2017. s tuZenikom kao prodavateljem zakljugio
Ugovor o kupoprodaji inventara za ugostiteljstvo (dalje: Ugovor o kupoprodaji), a predmet
kojeg Ugovora o kupoprodaji je bila kupoprodaja ugostiteljskog inventara u vrijednosti od
ukupno 232.625,00 kn (ukljuéen PDV), te kojim je ujedno ugovoreno obro¢no pladanje
kupoprodajne cijene, sve zakljucno do 31. oZujka 2017. Za ugostiteljski inventar koji je
predmetom Ugovora o kupoprodaji tuZenik je tuzitelju izdao i ratun pod brojem 1-3-1 od
21.2.2017.g., a koji raCun je tuZitelj viSekratnim uplatama u cijelosti podmirio tuZeniku.
Medutim, naknadnom provjerom vlastitih poslovnih knjiga, kao i kartica partnera, tuzenik je
ustanovio kako je temeljem raCuna tuZenika pod brojem 1-3-1 od 21.2.2017.g. o&itom
omaskom i previdom uplatio tuZeniku viSe iznos od 45.000,00 kn, a za koju uplatu nije bilo
nikakvog osnova, budu¢i da osim Ugovora o kupoprodaji, nikakvog drugog poslovnog
odnosa, kao ni zakljuCenog pravnog posla izmedu tuZitelja i tuZenika nije bilo. Kako je
navedeni iznos od 45.000,00 kn tuzeniku evidentno uplacen bez ikakvog pravnog osnova, to
je tuZitelj. svojim dopisom upucenim tuZeniku od tuZenika zatraZio da mu izvr§i povrat
neosnovano primljenih novéanih sredstava, a §to je tuZenik odbio uginiti, tvrdeéi u svom
dopisu — odgovoru na dopis tuzitelja od 22.12.2017.g. da je upravo taj iznos od 45.000,00 kn
zaprimio temeljem navodnog naknadnog usmenog dogovora medu parniénim strankama, a $to
je u potpunosti neto¢no i neistinito, jer je tuZiteljev jedini odnos s tuzenikom bilo zakljuéenje
Ugovora o kupoprodaji iz tocke 1. ove tuzbe, te ama ba$ nita drugo. Stoga, razvidno je da je
opisanim postupanjem tuZenik bez osnove stekao iznos od 45.000,00 kn, te da isti odbija
mirnim putem vratiti tuzitelju, pa je stoga tuZitelj primoran isti iznos potraZivati ovom
tuzbom, sve uvecano za zatezne kamate koje teku od dana 6.4.2017.g. kao sljedeceg dana
otkada je tuzenik zaprimio posljednju uplatu od tuZitelja temeljem Ugovora o kupoprodaji, te
kojom uplatom je ujedno izvrSena preplata za iznos od 45.000,00 kn.

U odgovoru na tuzbu od 14. svibnja 2018. tuzenik predlaze da sud tuzbeni zahtjev u
cijelosti odbije kao neosnovan i nalozi tuzitelju da tuzeniku naknadi trofak ovog postupka,
sve iz razloga kako slijedi. Tocno je da je medu ovim strankama dana 28. veljade 2017.
sklopljen Ugovor o kupoprodaji inventara za ugostiteljstvo za cijenu od 232.625,00 kn,
medutim netocni su i1 potpuno proizvoljni navodi tuZitelja da bi isti tuZeniku "o&itom
omakom i previdom" uplatio iznos od 45.000,00 kn. Naime, osim §to je od tuZenika kupio
inventar wine & cheese bara ,,Paradox®, tuZitelj je preuzeo i sami prostor bara, stupajuci
umjesto tuZenika kao novi zakupnik, te je nastavio poslovanje u istom objektu u kojemu se
inventar za ugostiteljstvo nalazio. Stoga su stranke usmeno dogovorile dodatnu naknadu u
iznosu od 45.000,00 kuna, imajuci za niz benefita koje je kupac ostvario ulaskom u navedeni
prostor (razne ateste, prilagodbe prostora i sli¢no), ¢ije troSkove je snosio prodavatelj a kupcu
su omogucili znaCajne ustede. Tako je primjerice tuZenik za navedeni prostor ishodio atest
elektroinstalacija, atest ventilacije, atest buke, atest zvucne izolacije, atest strojeva i alata
(salamoreznica), atest vode, atest plinskih instalacija, atest radnog okolisa i ostale ateste, a
pored ovoga tuzenik je ishodio i minimalne tehnicke uvjete za ugostiteljski objekt u kojemu
tuZitelj nastavlja poslovanje nakon tuZenika. Ovaj sporazum stranke su postigle jo$ i prije
potpisivanja gore navedenog Ugovora, a iz dostavljenog izlista prometa po transakcijskom
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racunu tuZitelja razvidno je da je tuzitelj navedeni iznos platio tuzeniku dana 27. veljade
2017., dakle prije sklapanja Ugovora o kupoprodaji inventara za ugostiteljstvo. Uplatu u
iznosu od 45.000,00 kn tuzitelj je izvrSio prvu, buduéi da je za inventar bilo ugovoreno
obro¢no placanje. Nakon primitka ove uplate, tuZenik je tuZitelju ispustio radun broj 2-O-1 sa
naznakom datuma 21.02.2017., u kojemu je kao predmet isporuke nazna&io jedan hladnjak
koji nije bio obuhvacen osnovnim rafunom za inventar, sve kako bi tuZitelju omoguéio
koriStenje pretporeza na ovu isplatu.

Dakle, iznos od 45.000,00 kn nije pladen "oditom omaskom i previdom" vel temeljem
usmeno sklopljenog ugovora o ustupanju niza benefita koji idu s prostorom kojega tuZitelj
preuzima, a temeljem takvog ugovora je izdan i Raéun br. 2-0-1.

Svi iznosi koji su trebali biti pla¢eni temeljem pisanog Ugovora su uistinu i placem ali
naravno nakon sklapanja Ugovora o kupoprodaji inventara za ugostiteljstvo, stoga je potpuno
Zivotno nelogi¢no da bi tuZitelj tuZeniku i prije sklapanja samog Ugovora platio tako veliki
iznos bez ikakve pravne osnove.

U tijeku postupka sud je izveo dokaze pregledom Ugovora o kupoprodaji inventara za
ugostiteljstvo datiran 28.2.2017.g. ovjeren kod javnog biljeZnika Teo Karabotié Milovac iz
Splita br. OV-1267/17 datiran Split, 2.3.2017.g.,, ratun 1-3-1 od 21.2.2017.g. s danom
dospijeca 24.2.2017.g. na iznos od 232.625,00 kn, promet po transakcijskom radunu tuzitelja
potvrde o izvrSenom nalogu od 4.4.2017.g., 21.3.2017.,15.3.2017.,8.3.2017., 2.3.2017. i
27.2.2017.g., karticu partnera, dopis punomoénika tuZenika upucen punomocniku tuzitelja
datiran Split, 22. prosinac 2017., raun 2-0-1 od 21.2.2017.g. na iznos od 45.000,00 kn, na
ro€iStu od 14. veljace 2019. saslusam su zakonski zastupnik tuZitelja Lukasz Prezemyslav
Klimczak 1 zakonski zastupnik tuZenika Marko Sucié, zaprimljena je izjava svjedokinje
Tatjane Jones od 26. oZzujka 2019., na roi§tu od 23. svibnja 2019. u svojstvu svjedoka
saslusana je Eva Barisic, pregledana je kaznena prijava podnesena Opéinskom drZavnom
odvjetniStvu od strane tuZitelja kao ostecenog protiv Zorana Pejovifa, Marko Sugié i Fiat Lux
d.o.o. od 20.4.2018.g., pregledano je posebno izvjes¢e Ministarstva unutarnjih poslova PU
Splitsko- dalmatinske, Sektor kriminalisticke policije, Sluzba gospodarskog kriminaliteta br.
511-12-12-5262/18 MK od 3. listopada 2018. upuéeno ODO-u za spis K DO-725/2018,
sluzbene zabiljeSke od 25. rujna 2018. u kojem je obavljen razgovor sa Lukasz Prezemyslav
Klimczak, od 26. rujna 2018. po obavljenoj sluzbenoj zabiljesci povodom obavljenog
razgovora sa’ Zoranom Pejoviéem, sin BoZe i Marko Suci¢, sin Gorana, korespondencija na
engleskom jeziku, podaci Ministarstva financija, Porezne uprave Podruéni ured Split
Ispostava Split Klasa 410-01/18-01/179 Urbroj: 513-07-17-01/18-02 od 12. prosinca 2018. te
rjeSenje OpCinskog drzavnog odvjetniStva br. K-DO-752/2018, KPO-D0O-89/2018 datiran
Split 27. prosinac 2018. kojim je odbaCena kaznena prijava protiv Zorana Pejoviéa, Marka
Sucica 1 trg. druStva Fiat Lux d.o.o. Split.

Odbija se tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan.
Djelomi¢no je osnovan zahtjev tuZenika za naknadom troskova parni¢nog postupka.

Nije prijeporno da je izmedu tuzitelja i tuZenika zakljuten Ugovor o kupoprodaji
inventara za ugostiteljstvo temeljem kojeg tvrtka Fiat Lux d.o.o. kao prodavatelj pokretnina u
naravi inventara za ugostiteljstvo koje su pobrojane na radunu br. 1-3-1 koji je sastavni dio
ugovora prodaje kupcu tvrtki Passion for food j.d.o.0. iz Seget Donjega za iznos od
232.625,00 HRK ukljucujuci i PDV a koju kupoprodajnu cijenu je kupac trebao podmiriti do
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31.3.2017.g. i to u tri obroka, prvi u iznosu od 77.500,00 kn, drugi obrok u iznosu od
77.500,00 kn i tre¢i obrok u iznosu od 77.625,00 kn. Na ime osiguranja plac¢anja
kupoprodajne cijene iz ovog ugovora kupac se obvezao predati prodavatelju dvije bjanko
zaduznice svaka na iznos od 100.000,00 kn Temeljem navedenog ugovora o kupoprodaji
kupac je preuzeo pokretnine prilikom sklapanja ugovora koje su vlasnistvo prodavatelja sve
dok kupac ne plati sve obaveze iz ovog ugovora. Ugovor je ovjeren 2.3.2017.g. pod br. OV-
1267/17 kod javnog biljeZnika Teo Karaboti¢ Milovac iz Splita.

Sastavni dio ugovora je i radun br. 1-3-1 datiran 21.2.2017. s danom dospijeca
24.2.2017.g. na iznos od 232.625,00 kn sa ukljucenim PDV, sa opisom pokretnina i to obloge
interijera — brijest, lusterin 5 kom plus 19 rasvjetnih tijela, kuhinja gastro tim, komplet kuhinja
sa Sankom, sudoper, ledomat, perilice kom 2, frizider i napa, oprema video nadzora, alarm i
sustav nadzora, Cetiri kamere i tri senzora IC grijalica Black leight, vanjske stropne grijalice,
hladnjak E plus interijer prostor uredenje, ugradbeni ormar police, interijer $tekat uredenje ,
podovi, zidovi, krov, tenda protiv kise i stropni ventilator s dodacima.

Tuzitel] je izvrSio placanja na ime kupoprodajne cijene po ratunu br. 1-3-1 iz
navedenog kupoprodajnog ugovora u iznosu od 232.625,00 HRK tuZeniku dana 27.2.2017. g.
na iznos od 45.000,00 kn, dana 2.3.2017.g. u iznosu od 20.000,00 kn, dana 8.3.2017.g. na
iznos od 10.000,00 kn, dana 15.3.2017.g. na iznos od 10.000,00 kn, dana 21.3.2017.g. na
iznos od 10.000,00 kn i dana 5.4.2017.g. na iznos od 182.625,00 kn sveukupno u iznosu od
227.625,00 kn, te tvrdi da je tuZeniku isplatio vide iznos od 45.000,00 kn koji iznos nije
ugovoren na ime kupnje predmetne opreme iz navedenog ugovora.

Uvidom u konto karticu tuZenika koja je priloZena za potrebe kriminalistickog
istraZivanja po nalogu Op¢inskog drZavnog odvjetniStva u Splitu u predmetu K-DO-725/2018,
a po kaznenoj prijavi tuZitelja, proizlazi da je tuZenik u konto kartici knjiZio ulazni raun na
iznos od 232.625,00 kn i raCun na iznos od 45.000,00 kn s datumom 24.2.2017.g., te
proknjiZio uplate tuZitelja od 27.2.2017.g. na iznos od 45.000,00 kn, dana 2.3.2017.g. na iznos
od 20.000,00 kn, 8.3.2017.g. na iznos od 10.000,00 kn, dana 10.3.2017.g. na iznos od
10.000,00 kn 1 dana 21.3.2017.g. na iznos od '10.000,00 kn te dana 5.4.2017.g. na iznos od
182.625,00 kn, sveukupno 227.625,00 kn.

TuZitelj u tijeku postupka negira tvrdnju tuZenika da je iznos od 45.000,00 kn uplacéen
na ime niza benefita koje je on kao kupac ostvario ulaskom u navedeni prostor §to ukljucuje
ateste elektroinstalacije, ventilacije, buke, zvuéne izolacije, strojeva i alata, vode, plinskih
instalacija, radnog okolia i ostale ateste kao i minimalne tehnicke uvjete za ugostiteljski
objekt u kojem je tuZitelj nastavio s poslovanjem nakon tuZenika, jer da je ugovor o zakupu
tog poslovnog prostora zaklju€io s vlasnikom prostora MISel Sunji¢ iz Zagreba kao
zakupodavcem, te svi troSkovi koje tuZenik eventualno imao za dovodenje zakupljenog
poslovnog prostora za stanje podobno za obavljanje njegove poslovne djelatnosti jesu
iskljucivo troSak tuZzenika na ime ulaganja u taj poslovni prostor kojeg on moze jedino
ostvariti od vlasnika poslovnog prostora a ne od tuZitelja. Stoga uplaéen iznos- dana
27.2.2017.g. koji je tuZitelj uplatio tuZeniku ne odnosi se na nikakav usmeni dogovor ili
sporazum ve¢ iskljucivo temeljem racuna pod br. 1-3-1 od 21.2.2017.g. koji je izdat tuzitelju
temeljem kupoprodajnog ugovora. TuZitelj je jasno naznacio prilikom davanja naloga za
uplatu iznos od 45.000,00 kn da se odnosi na racun 1-3-1 od 21.2.2017.g. Tuzitelj poriée da bi
se uplata iznosa od 45.000,00 kn odnosila na racun br. 2-0-1 od 21.1.2017.g. za isporuku
nekakvog hladnjaka koji po samim navodima tuZenika, tuZitelju nikada nije isporucen, a niti
je tuzitelj ratun br. 2-0-1 bilo kada zaprimio od strane tuZenika te prvo saznanje za takav
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radun tuZitelj je dobio prilikom kontaktiranja tuzenika neposredno prije pokretanja ovog
parni¢nog postupka.

_ TuZenik smatra da iznos od 45.000,00 kn nije plaéen ocitom omaskom ni previdom
ve¢ temeljem usmeno sklopljenog ugovora o ustupanju niza benefita koji idu s prostorom
kojeg tuZitelj preuzima a temeljem takvog ugovora je izdan radun 2-0-1 od 21.2.2017.g.

Clankom 1111. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/98,
125/11) je propisano da kad dio imovine neke osobe na bilo koji nagin prijede u imovinu
druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge
nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duZan vratiti ga, odnosno ako to nije moguée naknaditi
vrijednost postignute koristi.

Stoga je prijeporno za utvrditi da li je izmedu stranaka postojao sporazum u svezi
isplate od 45.000,00 kn koju je izvrSio tuzitelj i na Sto se ta uplata odnosi, ili je tuZitelj izvrsio
uplatu tuZeniku bez ikakve pravne osnove, u kojem slu¢aju postoji obaveza tuZenika na povrat
uplacenih sredstava.

Zakonski zastupnik tuZenika sasluSan u svojstvu stranke na roiftu od 14. veljace
2019. istice da je prostor u kojem je obavljao ugostiteljsku djelatnost uzeo u zakup od Migela
Sunji¢a a koji prostor je kompletno priveo svrsi za sadrzaj wine & cheese bara koji je prema
nomenklaturi za ugostiteljstvo dobio status konobe te je ishodio minimalne tehni¢ke uvjete
koji sadrZe ateste za struju, vodu, buku, ventilaciju i sve ostalo §to je potrebno te da je nakon
proteka roka od pet godina zakupodavac povecao zakup radi Eega su on i njegov partner bili
prisiljeni otkazati ugovor o zakupu prostora, time da je zakupodavac naao osobu tuZitelja
koja je preuzela zakup uz otkup inventara. Medutim, zz tuzenika Marko Su¢i¢ navodi da je .
prostor priveden svrsi te da je bilo dosta nepokretnog inventara, da su ugradene plocice,
obloZeni zidovi drvetom, uredeni neki kameni zidovi, uklju¢ujuéi i konzervatorske radove te
izvrsili promjenu kanalizacije, izvrSena su ulaganja u sustav ventilacije i klimatizacije koja je
provedena kroz spusteni plafon. U ugovoru o zakupu koji su zakljuéili sa Sunjiéem da je bilo
dogovoreno da Ce sve vratiti u prvobitno stanje, ali da im je gosp. Sunji¢ javio da ima
potencijalne zakupce, medutim da mu dogovori nisu poznati izmedu gosp. Sunjiéa i novog
zakupca . U to vrijeme da su nastali pregovori s tuZiteljem u vezi sitnog inventara, te da im je
te pregovore prepustio gosp. Sunjié. Buduéi je tuZitelju prostor bio potreban za ugostiteljsku
djelatnost proizvodnje slastica da su pregovarali o prodaji inventara i ulaganja u taj prostor. U
pregovorima da je tuZitelj traZio nacrte, da je dolazio arhitekt radi prilagodbe prostora za
potrebe djelatnosti te da su na kraju dogovorili da tuzitelj otkupi ulaganja i inventar. Za sve da
je trazio 50.000 EUR, medutim da mu je tuZitelj kazao da je to puno, da su ostali na tome da
¢e se Cutl, u meduvremenu da su pregovarali da se spustala cijena jer da tuzitelj nije sav taj
inventar trebao u tolikoj mjeri. Tuzitelj je doSao s ponudom od 25.000 EUR na §to su oni
pristali uz dodatak od jo$ daljnjih 5.000 EUR na ime onih ulaganja §to podrazumijeva njihov
trud, rad i skracivanje vremena za poletak rada takvog objekta. Ovih 25.000 EUR za koje su
dogovorili da su pokriveni racunom od 21.2.2017.g. pod br. 1-3-1 a iznos od 5.000 EUR da su
obracunali na ime ulaganja kao npr. za razvoj kanalizacije u tri wc i rad na ishodenju atesta.
Atesti da su vrijedili 6 mjeseci nakon prestanka djelatnosti u prostoru, §to zna&i da kad netko
ude u taj prostor u roku od 6 mjeseci ne treba ishoditi nove ateste nego da oni vrijede do
redovnog isteka. Kao razlog radi ¢ega u ugovor o kupoprodaji inventara od 28.2.2047. nije
usao obracun od 5.000 EUR u kunskoj protuvrijednosti s ukljuéenim PDV tuzitelj navodi da
se radilo o Zurbi 1 od strane tuZitelja da $to prije ude u prostor, a u meduvremenu da su i oni
uredivali i njihov prostor. Iznos od 5.000 EUR da je placen 7 dana prije ovog ugovora na
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nacin da je na racunu navedeno da se radi o kupoprodaji hladnjaka tzv. knjigovodstveno
praznjenje jer da on nije bio siguran da li moZe naplatiti rad takvog tipa. Hladnjak koji je
naveden u ratunu da je tuZitelju isporu¢en. Preostali iznos iz ugovora o kupoprodaji inventara
da je tuitelj trebao platiti u tri rate medutim da se toga nije pridrzavao. Racun koji je prikazan
kao hladnjak a odnosi se na ulaganja da je proknjiZen u poslovnim knjigama tuzenika kao
raCun 1-3-1. Navodi da su istovremeno ugovorili i cijenu inventara i cijenu ulaganja, a $to
opravdava ¢injenicom da je taj radun odmah plaéen. Ratun 2-0-1 da je tuzitelju poslao
vjerojatno putemi e-maila ali tek onda kada su se javili da se radi o preplati medutim da je
proslo sigurno godinu dana, ali takoder zz tuZenika pretpostavlja da je njegovo knjigovodstvo
ovaj rafun poslalo 1 putem poste.

Iz iskaza zakonskog zastupnika tuzitelja Lukasz Prezemyslav Klimczak proizlazi da je
on kupnju inventara dogovorio sa zakonskim zastupnikom tuZenika Markom Sudiéem za
iznos od 25.000 eura i ono Sto je htio kupiti da pise u ugovoru i raunu te da nikada nije bilo
govora o cijeni za ateste. Nadalje istiCe da im se Zurilo $to prije uéi u prostor i poceti s
djelatnoscu pravljenja kolaca, sladoleda te da su dva mjeseca po ulasku u prostor zapogeli s
proizvodnjom i prodajom slastica a u meduvremenu su izvrsili neke promjene u prostoru jer
da je potrebno puno vitrina za sladolede i kolae. Navodi da su napravili atest za buku, vodu ,
struju upravo iz razloga jer kad su poceli s djelatno$éu da je dosla inspektorica da trebamo
napraviti ateste. Kad su usli u prostor da je bila sanitarija i da nisu ishodili minimalne tehnicke
uvjete za djelatnost koji su glasili na tuZenika te da su oni poceli djelatnost sa tehni¢kim
uvjetima koji su glasili na tuzenika ali da je nakon toga dosla inspektorica i traZila jo§ neke
ateste. U svezi uplate od 45.000,00 kn da je saznao da postoji neki ratun koji se odnosi na
frizider kojeg nikada nije kupio od tuZenika. Uplata je izvrSena kao posljedica greske jer da su
u to vrijeme imali puno dobavljaca, da je bila sezona. Potvrduje da je zz tuZenika traZio za sve
Sto je u prostoru iznos od 50.000 eura ali da su se nasli na cijeni od 25.000 eura koje je on
ponudio time da nije bilo promjene u odnosu na inventar koji je zz tuzenika ponudio za cijenu
od 50.000 EUR. Nakon $to je kupio sav taj inventar da je od tuZenika morao traZiti uputstva
kako se taj inventar stavlja u funkciju jer da neke stvari nisu radile pa je trebao doznati kako
se visi servisiranje. Iznos od 45.000,00 kn da je pladen prije potpisivanja ugovora o
kupoprodaji jer da je takav bio dogovor izmedu njega i zz tuZenika jer se njemu Zurilo, a bilo
je dogovoreno da je to iznos za dio inventara u vrijednosti od 25.000 EUR.

Iskazi zakonskih zastupnika stranaka su prethodno iscrpno reproducirani, a u
nedostatku drugih dokaza, sud zakljutuje da placanje iznosa od 45.000,00 kn nije bilo
predmet ugovora o kupoprodaji inventara za ugostiteljstvo, jer je iz raduna br. 1-3-1 datiran
21.2.2017.g. s danom dospijeca 24.2.2017.g. to&no oznaleno koji je pokretni inventar predmet
kupoprodaje. Sud prihvaca kao uvjerljiv iskaz zz tuzenika da je ulaskom u prostor namjene
wine & cheese bara izvrSio ulaganja na ime poboljSica ukljucujuéi i ateste radi dobivanja
dozvole radi obavljanja ugostiteljske djelatnosti, te da su upravo ta ulaganja koja su
omogudila tuZitelju da nastavi sa svojom ugostiteljskom djelatnodéu bila predmet usmenog
dogovora koji je prethodio zakljuCenju ugovora o kupoprodaji inventara za ugostiteljstvo
izmedu tuZitelja kao kupca i tuZenika kao prodavatelja. Navedeno se zakljuéuje iz razloga jer
je iznos od 45.000,00 kn uplacen od strane tuZitelja dana 27.2.2017.g., a ugovor je datiran
28.2.2017.g. ovjeren po javnom biljeZniku dana 2.3.2017.g., dakle prije nego se pristupilo
zakljucenju kupoprodajnog ugovora. TuZenik je uredno u svojoj konto kartici s poslovanjem
prema tuZitelju uredno proknjiZio izlazne racune prema tuZitelju na iznos od 232.625,00 kn i
45.000,00 kn, time da je knjiZio i placanja od strane tuZitelja i to iznos od 45.000,00 kn s
danom 27.2.2017.g. temeljem racuna 1-3-1 te uplate iznosa od 20.000,00 kn, veza oznake 1-
0-1 od 2.3.2017.g., iznos od 10.000,00 kn veza oznake 1-0-1 od 8.3.2017.g. , iznos od
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10.000,00 kn veza oznake 1-0-1 od 10.3.2017.g., uplata od 10.000,00 kn veza oznake 1-0-1
od 21.3.2017. i uplata iznosa od 182.625,00 kn veza oznake 1-0-1 od 54.2017.g. 1z
navedenog proizlazi da je sve uplate tuZitelj izvrsio zakljuno do 5.4.2017.g., te polazeéi od
¢injenice koji navodi zz tuzitelja da je zapodeo s djelatnoséu proizvodnje slastica u roku od
dva mjeseca od dana preuzimanja prostora vjerojatno i dan potpisivanja ugovora, postavlja se
opravdano pitanje kako to tuZitelj nije prije vidio da je vi¥e uplatio iznos od 45 .000,00 kn.

Iz posebnog izvjeséa Policijske uprave Splitsko-dalmatinske Sektor kriminalisticke
policije, Sluzbe gospodarskog kriminala od 3.10.2017. koje Je upu¢eno ODO Split proizlazi
da prema knjigovodstvenoj dokumentaciji drustva podnositelja kaznene prijave evidentiran je
samo jedan raCun t.d. Fiat Lux na iznos od 232.625,00 kn dok je placanje obavljeno u ranije
navedenom iznosu od 277.625,00 kn odnosno 45.000,00 kn vise od knjigovodstvenog stanja s
time da je prvo placen upravo potonji iznos. Prema podacima pribavljenim iz knjigovodstva
trg. drustva Fiat Lux utvrdeno je uvidom u izvadak iz knjige izlaznih ratuna da Jje za veljacu
2017 (obrazac I-R-A) dok su evidentirana dva racuna izdana trg. druStvo Passion for food i to
na iznos od 232.625,00 kn te 45.000,00 kn te da je slijedom navedenog saldo medusobnih
potraZivanja nula Sto je razvidno iz odnosne konto kartice.

Iz navedenog se zakljucuje da je tuZenik izdao tuZitelju radun na iznos od 45.000,00
kn pod brojem ré-2-0-1 od 21.2.2017. kojeg je proveo u svojim poslovnim knjigama,
medutim u konto kartice tuZitelja ovaj ratun nije zaveden. Buduéi tuzitelj nije ni imao
zaveden racun pod br. ré-2-0-1 od 21.2.2017.g. sve uplate koje je izvr§io prema tuZeniku
izviSio je temeljem racuna 1-3-1 od 21.2.2017.g. Sud je miSljenja da nije od znacaja ¢injenica
Sto je na ralunu br. 2-0-1 od 21.2.2017.g. tuZenik ozna&io kao predmet kupoprodaje frizider
jer je u svom iskazu obrazloZio da je frizider oznatio kako bi radun mogao knjigovodstveno
pravdati buduci mu nije bilo poznato kako ée iskazati ulaganja, a koji iskaz je prihvatljiv.

Za navesti nadalje je da se ratun br. 1-3-1 od 21.2.2017.g. koji je takoder raden prije
zakljuCenja ugovora isklju¢ivo odnosi na pokretni inventar, i nigdje se u tom racunu, a niti u
ugovoru o kupoprodaji navode ulaganja koja su izvrSena od strane tuZenika na poboljSanju
prostora, a koja zasigurno da je tuZitelj preuzeo samom &injenicom §to je usao u taj poslovni
prostor 1 nastavio s ugostiteljskom djelatno§éu u veoma kratkom roku. Cinjenica jest nadalje
da je tuZenik izvrSio ulaganja u prostoru, §to tuZitelj ni ne osporava jer se iz iskaza zakonskog
zastupnika tuZitelja zakljucuje da je s djelatno$éu nastavio u roku od dva mjeseca po ulasku u
prostor na nacin da je zapoeo s proizvodnjom i prodajom slastica, te da su napravili atest za
buku, vodu 1 struju upravo iz razloga jer kad su poleli s djelatno$éu  kada je dosla
inspektorica da trebaju napraviti te ateste, §to znadi da je tuzitelj sve do dolaska inspektorice
koristio ateste koje je preuzeo od tuzenika, a koji zasigurno imaju neku svoju vrijednost.
Tuzitel) nije dostavio dokaze iz kojih bi bilo razvidno da li su ulaganja u poslovni prostor koja
ukljuCuju i ishodenje atesta bila predmet ugovora o zakupu kojeg je zakljutio sa
zakupodavcem Miselom Sunjiéem tako da Je ta okolnost ostala nedokazana.

Stoga sud smatra da se u konkretnom sluéaju ne moZe primijeniti ¢lanak 1111. ZOO
jer iznos od 45.000,00 kn nije uplacen od strane tuzitelja bez pravnog osnova vec¢ suprotno,
isti je bio predmet usmenog sporazuma izmedu njega i tuZenika. Vjerojatno je nastao propust
u Cinjenici Sto tuZitelj nije proknjiZio radun br. 2-0-1 od 21.2.2017.g. i sve je uplate vrio
pozivaju¢i se na racun br. 1-3-1, a koje uplate u svom zbroju daju viSe upladeni iznos od
45.000,00 kn u odnosu na iznos iz ra¢una br. 1-3-1.

Kaznena prijava tuZitelja je rjeSenjem ODO Split od 27. prosinca 2018. odbadena
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protiv Zorana Pejovi¢a, Marka Suci¢a i Fiat Lux zbog kaznenog djela krivotvorenja sluzbene
ili poslovne isprave racuna br. 2-0-1 od 21.2.2017.g. upravo iz razloga jer prema podacima iz
knjigovodstvene dokumentacije ne moZe se zakljuciti da se radi o naknadnom izdavanju
raduna s neistinitim sadrZajem, a buduéi je posljednji anuitet od strane tuZitelja uplaéen u
travnju 2017. od kada bi se moglo govoriti o viSe upla¢enom iznosu, ali u prikupljenim
podacima nema elemenata koji bi ukazivali na osnovanu sumnju da su nakon toga, prema
sadrZaju prijave tuZzitelja od 19. listopada 2017. do 11. prosinca 2017. osumnji&enici izdali
sporni racun kako bi knjigovodstveno opravdali viSe primljeni iznos.

Stoga temeljem gore navedenog sud nije mogao prihvatiti navode tuZitelja da bi se u
ovoj pravnoj stvari radilo o stjecanju bez osnova, radi ¢ega je odbijen tuzbeni zahtjev sve -
kako je odluceno u tocki I. izreke presude.

Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢lanku 154 st. 1. i 155. Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14 dalje ZPP-a), te je priznat trofak za sastav
odgovora na tuzbu od 14.5.2018.g. po 100 bodova, zastupanje na ro¢istu od 20.11.2018.g. po
100 bodova, zastupanja na ro¢istu od 14.2.2019.g. po 100 bodova, sastav podneska tuZenika
od 20.2.2019.g. po 100 bodova, zastupanje na ro€iStu od 23.5.2019.g. po 100 bodova, sve
primjenom OTbr. 7. stavak 1., Otbr. 8. stavak 1. OTbr. 9. stavak 1. Tarife o nagradama i
naknadi troSka za rad odvjetnika (NN 148/09, 91/04 1 142/12) ukupno iznosi 500 bodova,
odnosno 5.000,00 kn te troSak PDV od 25% temeljem OTbr. 43. §to iznosi 1.250,00 kn te
pristojba odgovora na tuzbu od 400,00 kn po pravomoénosti odluke prema Zakonu o sudskim
pristojbama (Narodne novine br. 157/15, 110/15, 118/18), sveukupno 6.650,00 kn, dok se za
vie trazeno za iznos od 400,00 kn zahtjev odbija kao neosnovan, sve kako je presudeno u
tocki II. izreke presude.

Splitu, 10. rujna 2019.
Sudac

Vinka Mitrovié

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od 8 dana od dana
objave presude. Zalba se podnosi preko ovog suda za Visoki Trgovacki sud Republike
Hrvatske u tri primjerka.
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Split, 16.09.2019.

P-245/2018

Tuzitelj:
PASSION FOR FOOD j.d.o.o., Split, Svacieva 2, OIB: 17498838482,
zastupano po clanu uprave - direktoru Lukasz Przemyslaw Klimczak, a ovaj po
odvjetnicima iz Budimir & partneri odvjetnicko drustvo d.o.o., Bihacka 2A,
Split

TuZenik: _
FIAT LUX d.o0.0. 21000 SPLIT, Dubrovacka 18, OIB: 00888766207.

ZALBA TUZITELA
protiv
PRESUDE

TuZitelj je u predmetu Trgovackog suda u Splitu pod gornjim poslovnim brojem zaprimio
presudu od dana 10.09.2019. godine, pa ovim putem unutar zakonskog roka protiv iste
podnosi ovu Zalbu pobijajuci istu presudu u cijelosti, a sve iz sljedecih

razloga

Pobijanom presudom, i to toCkom . izreke pobijane presude tuZitelj je u cijelosti odbijen
sa svojim tuibenim zahtjevom kao i zahtjevom za naknadom parni¢nih troskova
postupka, dok je totkom Il izreke pobijane presude - rJesenju o troskovima postupka
prvostupanjski sud obvezao tuzttelja na podmlrenje parmcnlh troskova tuzenlku u iznosu
od 6.650,00 kn uvecanih za zatezne kamate koje na taj iznos teku od dana presudenja

Kako obrazloZenje takve odluke prvostupanjski sud u bitnom navodi kako tuZitelj ne bi
tuZeniku bez pravne osnove uplatio iznos od 45.000,00 kn, ve¢ da bi uplata tog iznosa
tufeniku od strane tuzitelja bila izvrSena kao predmet tzv. usmenog dogovora izmedu
tuZitelja kao kupca i tuZenika kao prodavatelja, a sve na ime ,, ulaganja koja su omoguéila
tuZitelju da nastavi sa svojom ugostiteljskom djelatno$¢u”. Nadalje, prvostupanjski sud u
bitnom smatra i da bi u konkretnom slucaju nastao propust jer da tuZitelj nije proknjiZio
raCun br. 2-0-1 od 21.02.2017. godine te da je sve uplate tufitelj vr$io po raéunu 1-3-1 a

Budimir & partneri
odvjetnicko drustvo d.o.o.

Bihacka 2A
21 000 Split, Hrvatska

tel: 021 348 178
faks : 021 332 394
info@budimir.hr

Trgovacki sud u Splitu
MBS: 060329985
OIB : 62353690175

Temeljni kapital: 350.000,00 kn
upladen u cijelosti

¢lanovi uprave:
M. Budimir i M. Rogi¢

Erste&Steiermarkische Bank d.d.
IBAN: HR5024020061100742809

Privredna banka Zagreb d.d.
IBAN: HR1623400091110811640

ODVIETNICI

Marin Budimir
Misel Rosi¢
Damir Tomié
Nenad Covi¢
Duje Domazet

ODVJETNICKI VIEZBENICI
Katarina Vrbatovié¢

Ante Bojié¢

POSLOVNA TAJNICA

Gorana Mimica
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koje uplate su davale u svom zbroju vise uplaéeni iznos od 45.000,00 kn u odnosu na iznos iz ra¢una br. 1-3-
1, pa i zbog toga prvostupanjski sitd dolazi do stava da utuZeni iznos do 45.000,00 kn ne bi tufeniku bio
uplacen bez pravnog osnova vec upravo temeljem usmenog sporazuma izmedu tufitelja i tuzenika.

Odluka prvostupanjskog suda je u cijelosti pogredna i nezakonita, te se ista pobija iz razloga predvidenih
¢lankom 353. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje: ZPP), i to bag:

¢ zbogbitne povrede odredaba parni¢nog postupka, te
* pogreSne primjene materijalnog prava.

Prije svega, prvostupanjski sud je prilikom dono3enja pobijane presude potinio bitne povrede parni¢nog
postupka, a posebice povredu predvidenu ¢lankom 354. stavak 2. tocka 11) ZPP-a, buduéi da predmetna
presuda sadrZi nedostatke zbog kojih se ne moZe ispitati, tj. u pobijanoj presudi nisu navedeni obrazloeni
razlozi o svim odlu¢nim Cinjenicama niti kako ih je uopce sud utvrdio, nije u dovoljnoj mjeri obrazloena ni
primjena materijalnog prava na konkretan slucaj, kao i 3to postoji proturjetnost glede odlugnih injenica
izmedu onog 3to se o njima navodi u obrazloZenju presude i onoga $to je sadriano u zapisnicima i dokazima
koji prileZe sudskom spisu.

Uz gore navedeno, iz obrazloZenja pobijane presude razvidno je i kako je prvostupanjski sud na €injenitno
stanje koje iz izvedenih dokaza proizlazi donio potpuno pogresne zaklju¢ke te slijedom toga i pogresno
primjenio materijalno pravo nalaze¢i tuzbeni zahtjev tuZitelja neosnovanim.

Naime, u konkretnom slucaju tuZitelj tuzbom potraiuje iznos placen tuzeniku bez ikakve osnove, te za takve
svoje navode dostavija i predlaZe sljedece dokaze:

1} Ugovor o kupoprodaji inventara za ugostiteljstvo od 28.02.2017. godine,

2) ratun pod brojem 1-3-1 od 21.02.2017. godine,

3) konto karticu partnera tuzitelja br.138 na ime tuzenika,

4) izlist prometa po transakcijskom ratunu tutitelja u Privrednoj banci Zagreb d.d. prema tuZeniku,

5) potvrde o izvrienim nalozima za placanje tuZeniku,

6) dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjeStatenjem uz pribava cjelokupnih poslovnih knjlga parni¢nih
stranaka,

7) dopis punomoénika tuzenika od 22.12.2017. godine,

8) sasludanje parnicnih stranaka,

9) sasludanje svjedoka Tanja Jones,

10) sasluganje svjedoka Migel Sunji¢,

11) saslu3anje svjedoka Ewa Barisi¢,

12) od nadleine Porezne uprave zatraZi obavijest da li je tuitelj koristio pravo na odbitak pretporeza
po spornom raunu tuzenika br. 2-0-1

13) uvid u predmet Opéinskog drzavnog odvjetniitva u Splitu broj KDO-725/18,

a iz kojih svih dokaza apsolutno ni¢im nije objektivho dokazano niti bi na bilo koji nacin proizlazilo da bi
izmedu tufitelja i tufenika postojao bilo Kakav drugi pravni posao osim onog koji proizlazi iz Ugovora o
kupoprodaji inventara za ugostiteljstvo od 28.02.2017. godine i njemu pripadajuceg racuna pod brojem 1-3-
1 od 21.02.2017. godine (5to u kona&nici nije niti bilo sporno izmedu stranaka), a koje sve dokaze kako
pojedinaltno tako i u njihovoj ukupnosti prvostupanjski sud oéito zanemaruje, te se iz nekog razloga
priklanja iskljuCivo subjektivnimtvrdnjama tuZenika nepotkrijeplienih s bilo kakvim objektivnim i
provjerljivim dokazima. Takoder, kod svih gore navedenih dokaza i dokaznih prijedloga tuZitelja, za
napomenuti je i kako prvostupanjski sud uopce nije ni niti izveo dokaze predloZene od strane tuzitelja
navedene pod gornjim tockama 6), 10) i 12), niti je u obrazloZenju presude uopée konstatirao kako su isti
dokazi bili predloZeni od strane tuZitelja, kao i $to ni u obrazlozenju uopée nije dao valjane razloge zbog
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kojih te dokaze nije izveo, ¢ime je takoder prvostupanjski sud po&inio bitnu povredu odredbi parni¢nog
postupka, koja povreda je ofito utjecala i na dono3enje ovakve na zakonu neutemeljene presude.

S druge strane tuZenik je kao dokaze viastitih navoda u kojima izmedu ostalog tvrdi da bi izmedu stranaka
postojao nekakav usmeni dogovor temeljem kojeg da bi tuZeniku od strane tufitelja bio placen upravo iznos
od 45.000,00 kn pa da zbog toga tuZenik ne bi bio u obvezi isplatiti tuzitelju iznos od 45.000,00 kn kao
stecen bez osnove, predloZio upravo sljedeée dokaze:

1) sasluSanje zakonskih zastupnika tuzenika,
2) pregled ratuna tuZenika br. 2-0-1 od 21.02.2017. godine,

pa prvostupanjski sud na temelju {samo) ovakvih dokaza pruzenih od strane tuZenika utvrduje nedvojbehim
da bi izmedu stranaka postojao usmeni dogovor po kojem bi tuzeniku bio placen iznos od 45.000,00 kn od
strane tutitelja (1?), i to sve pored Cinjenice da tuitelj postojanje takvog usmenog sporazuma osporava, te
da iz poslovne dokumentacije koju je tuZitelj kao dokaz doprinio u spis nema ama ba nijednog traga bilo
kakvom usmenom ili naknadnom sporazumu, pravnom poslu i sl. izmedu parni¢nih stranaka.

Nadalje, tuZitelj se takoder slaZe s misijenjem suda iz posljednjeg pasosa stranice 6 presude, tj. da pladanje
iznosa od 45.000,00 kn u konacnici nije izvrSeno temeljem Ugovor o kupoprodaji inventara za ugostiteljstvo
od 28.02:2017. godine, no isto samo po sebi ne zna¢i da je onda taj iznos plaéen tuzeniku bag temeljem
nekakvog usmenog sporazuma na koji se tuZenik poziva (te postojanje ko;eg nije ni dokazano). Takoder,
tuZitelj se slaZe i sa stavom suda da se racun pod brojem 1-3-1 odnosi iskljugivo na pokretni inventar kao i
da ni u tom raunu a niti u Ugovoru o kupoprodaiji inventara za ugostiteljstvo (kao ni bilo gdje drugdje)
nema govora o ikakvim ulaganjima izvrSenim od strane tuzenika u predmetni poslovni prostor koji je
koristio prije no Sto je prestao sa zakupom istog, ali suprotno stavu prvostupanjskog suda tuZitelj tvrdi kako
takvo 3to nije ni spomenuto upravo iz razloga 3to to nikada i ni u bilo kojem obliku nije bilo predmetom
nekakvog pravnog posla izmedu stranaka. Uostalom, sve troskove ulaganja u poslovni prostor za vrijeme
trajanja svog zakupa tuzenik je mogao ostvarivati eventualno naspram zakupodavca a ne ovdje tuZitelja
kao novog zakupmka U tom smislu, potpuno je pogre3an stav prvostupanjskog suda iz posljednje recenice
Cetvrtog pasosa na stranici 7 presude gdje isti navodi kako je tuZitelj trebao dostaviti dokaze iz kojih bi bilo
vidljivo 3to je predmetom zakupa izmedu tuitelja kao zakupnika i Mi3ela Sunji¢a kao zakupodavca (!?), jer
takvo Sto niti je bitno za ovaj spor, a niti je tuZitelj bio duzan takvo Sto dokazivati. No ¢ak i unato¢ tome
tuZitelj je opreza radi i bio predloZio sasluanje zakupodavca Mlsel Suniji¢, a koji dokaz je prvostupanjski sud
mogao slobodno izvesti ukoliko je ve¢ smatrao da tufitelj treba dokazati sadrZaj svog zakupa, no
prvostupanjski sud niti je taj dokaz izveo a niti dao obrazloZenje zasto ga nije izveo ili smatrao irelevantnim

za ovaj spor.

Uzgredno reeno, zar prvostupanjskom sudu nije bilo niti najmanje sumnjivo $to je tuzenik u konachici i
sam izjavio da ratun broj 2-0-1 na iznos od 45.000,00 kn nije istinit ve¢ da je isti sastavljen i u njega uneseni
netoéni podaci (prodaja friZidera koje po iskazima obiju stranaka nije uopée nije ni bilo) samo da bi »racun
mogao knjigovodstveno pravdati” ? Takoder, tuZitelj nije nikada ni tvrdio da je potrajivani iznos od
45.000,00 kn {placen bez osnove) uplatio tuZeniku ba$ dana 27.02.2017. godine kako to olako smatra
prvostupanjski sud, ve¢ da je tek naknadno provjerom knjigovodstvene evidencije utvrdio da je tuZeniku
vide placen iznos 45.000,00 kn nakon viSekratnih uplata koje su se vriile temeljem ratuna pod brojem 1-3-1
{o Cemu u spisu postoji dokumentacija koju je priloZio tuZitelj), zbog Cega je uostalom tufitelj i istaknuo
zahtjev za isplatom zateznih kamata na potraZivani iznos tek od 06.04.2017. godine kao dana zadnje od
obrocnih uplata po racunu 1-3-1 .

Nije sporno kako sud sukladno odredbama ZPP-a ima ovlast u odredenim predmetima i situacijama donijeti
zaklju¢ak o postojanju odluénih Cinjenica temeljem slobodne ocjene. No takav naéin utvrdivanja €injenica
jest prije svega uvjetovan i ogranifen nekim uvjetima, primjerice dokazima koje su stranke uopde predlozile



kao i iskazima stranaka, te jo3 bitnije i primjenom pravila o teretu dokazivanja, a koje prvostupanjski sud
oCito propusta uzeti u obzir po misljenju ovog tuZitelja.

Odnosno, ono 3to tuZitelj tvrdi jest da u konkretnom sludaju od strane tufenika (a ni tuZitelja) nije pruzen
niti jedan dokaz u vidu isprave, iskaza stranke ili sl. a na temelju kojeg bi sud na nedvojben i strankama
objektivno provjerljiv nafin mogao sa sigurnos¢u dodi do zakljutka o postojanju éihjenice usmenog
sporazuma izmedu stranaka poradi kojeg tuZenik ne bi bio u obvezi isplatiti tuZitelju utuzeni iznos kao
stecen bez osnove.

Ono 3to jest takoder bitno i Sto prvostupanijski sud otito ne uzima u obzir jest da je teret dokazivanja
postojanija takvog usmenog sporazuma bio upravo na onome tko se na njega poziva, tj. tufeniku, a koii na
te okolnosti naprosto nije pruZio ni izveo adekvatne dokaze. S druge strane, tufitelju se ne moze i ne smije
nametati duZnost dokazivanja negativne cCinjenice, tj. da takvog sporazuma nema, pogotovo pored
nedostatka ikakvih dokaza od strane tuZenika koji bi uinili makar vjerojatnim (a kamoli u stupnju
izvjesnosti) navode tuZenika. Zapravo, sagledavii sve izvedene dokaze u njihovoj ukupnosti cijelo
dokazivanje tuZenikovih navoda o postojanju tzv. usmenog sporazuma o plaéanju 45.000,00 kn svodi se
samo na u potpunosti suprotstavijene iskaze zakonskih zastupnika parnicnih stranaka, i ama ba$ na nijedan
drugi dokaz, odnosno pojednostavljeno refeno radi se o obi¢noj ,moja rije¢ nasuprot tvoje rije&i“ situaciji,
te se stoga u smislu odredbi ZPP-a Cinjenica koja je samo na takav natin dokazivana naprosto ne moie uzeti
kao dokazana. '
Takvo stajaliste su odavno u svojim brojnim odlukama zauzeli i vi$i sudovi, od ¢ega se ovdje ukazuje na
samo neke od tih odluka:

e Visoki trgovacki sud RH, 2. PZ-6413/10-5, od 25.03.2013. godine,

o Vrhovnisud RH, Rev-1517/1998-2, od 13.06.2001. godine,

¢ Vrhovnisud RH, Rev-2432/2011-2, od 26.05.2015. godine.

Stoga, prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredbi ZPP-a o dokazivanju kao i pravila o teretu
dokazivanja na temelju izvedenih dokaza trebao uzeti tvrdnje tuZenika o postojanju usmenog dogovora
stranaka kao nedokazanu, te s druge strane u cijelosti kao osnovan usvojiti tuzbeni zahtjev tuitelja.

ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

Kako tuZitelj pobija u cijelosti odluku u pogledu glavne stvari, to isti ujedno u cijelosti pobija i rjesenje o
troSkovima ovog parni€nog postupka sadrzano u tocki ll. izreke presude, jer smatra kako je tuzbeni zahtjev
potrebno u cijelosti usvojiti odbiti i pravilnom primjenom materijalnog prava dosuditi tuZitelju u cijelosti
zatraZeni parnicni trosak.

Neovisno o gore navedenom, nije bilo nikakve osnove za priznavanje tuZeniku troskova sastava podneska
od 20.02.2017. godine u iznosu od 1.000,00 kn + 250,00 kn PDV-a, jer je takav tro3ak bio suviian i
nepotreban za potrebe ovog postupka, a niti takav podneska predstavlja neki od podnesaka predviden
odredbama Tbr. 8. togke 1. Tarife o nagradama i naknadi trokova za rad odvjetnika (dalje: Tarifa) koji se
priznaju u ,punom* iznosu.

Slijedom svega navedenog, tuiitelj smatra kako je u dovoljnoj mjeri ukazao na nezakonitost pobijane
presude, pa se stoga ovim putem moli i

predlaze

da drugostupanijski sud usvoji ovu Zalbu kao u cijelosti osnovanu i pobijanu presudu preinati te u cijelosti
usvoji tuzbeni zahtjev tuZitelja i ujedno obveZe tuZenika na podmirenje parnitnih troskova ovog postupka
tuZitelju sukladno popisima troskova tuZitelja koji prileze ovom spisu, sve uvazavajuéi tuiitelju i tro¥kove
ovog Zalbenog postupka prema niZem popisu troska, odnosno podredno da drugostupanjski sud pobijanu
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presudu ukine u cijelosti i predmet vrati na ponovno postupanje prvostupanjskom sudu, uz prijedlog
tuzitelja da sud naredi odravanje eventualne nove glavne rasprave pred drugim sucem pojedincem.

POPIS TROSKA:

(V.P.S. Zalbe................... 45.000,00 kn)
Pristojba Zalbe.................. 1.600,00 kn
Sastav Zalbe.............cocueen. 1.250,00 kn
+25% PDV-a...coeoovveenen. 312,50 kn

UKUPNO:.....cernnererniiinees 3.162,50 kn

Tuzitel]
po punomocniku
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Trgovacki sud u Splitu : \

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je Duje Domazet, OIB 37860819934, dana 18.09.2019. u 15:42:19 sati u
svojstvu Od_vjétnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljku &iji
sadrzaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke
‘Stidkprimat | Trgovacki sud u Splitu

P-245/2018

‘| Zalba

PASSION FOR FOODJ d 0:0

'2162 02 -04- zalba Passn ’n for food Flat qu pdf

754 9 kB

090f068f41c722a754241 1ff6b59d0218fb3969a808590d8d95d
f0930dc38022

Stranica 1 od 1



