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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu 
Zagreb, Amruševa 2/II                             
                                                    16. St-1706/13
R E P U B L I K A  H R V A T S K A

Z A K L J U Č A K

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Dini Jellin, u stečajnom  postupku nad imovinom dužnika pojedinca RENATO VRANČIĆ, vl. PIRAMIDA RV Obrt za zidarsko-fasadersku djelatnost, Samobor, Medsave 28, OIB: 35602308622, dana 27. rujna 2018.

z a k l j u č i o      j e

I. Nalaže se stečajnom upravitelju Ivanu Hudoletnjaku iz Ivanca, Zavojna ulica 3, u roku 15 dana dopuniti prijedlog stečajnog plana u skladu s odredbama čl. 305. do 307. i čl. 315. Stečajnog zakona te precizirati način namirenja stečajnog vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave tako da rješenje kojim se potvrđuje stečajni plan ima svojstvo ovršne isprave u smislu odredbe čl. 343. st. 1. i 3. SZ.

II. Ako stečajni upravitelj Ivan Hudoletnjak ne postupi u skladu s nalogom suda iz točke I. izreke, sud će odbaciti stečajni plan.

Obrazloženje

 Kako je stečajnom upravitelju na ročištu vjerovnika održanom 7. prosinca 2017. naložena izrada stečajnog plana (listovi 139. do 141. spisa), to je stečajni upravitelj dostavio ovom sudu prijedlog stečajnog plana, sve sukladno odredbi čl. 304. st. 2. Stečajnog zakona („Narodne novine“, broj 71/15. i 104/17. - dalje u tekstu: SZ).

Međutim, navedeni prijedlog stečajnog plana nije sačinjen u skladu s odredbama SZ, koji se primjenjuje u ovoj pravnoj stvari na temelju odredbe čl. 441. st. 2. SZ, a koje uređuju bitne elemente stečajnog plana.

Navedeno stoga jer se prema odredi čl. 305. SZ stečajni plan sastoji se od pripremne osnove i provedbene osnove. Uz stečajni plan prilažu se isprave navedene u člancima 315. i 316. toga Zakona.

Prema odredbi čl. 306. SZ u pripremnoj osnovi stečajnoga plana navode se mjere koje su poduzete prije otvaranja stečajnoga postupka ili se još trebaju poduzeti, kako bi se stvorili temelji za planirano ostvarivanje prava sudionika. Pripremna osnova mora sadržavati i sve ostale podatke o osnovama i posljedicama plana koji su značajni za donošenje odluke vjerovnika o planu i za njegovu sudsku potvrdu.

Valja navesti da je funkcija pripremne osnove sudionicima stečajnog plana dati informacije o cilju stečajnog plana, informacije o tome kako će se stečajni plan ostvariti te razloge o opravdanosti predviđenih promjena u njihovom pravnom položaju.

Naime, uz osnovne podatke o pravnom statusu dužnika, stečajni plan mora sadržavati i podatke o pravnim odnosima stečajnog dužnika, posebice u konkretnom slučaju prikaz vrijednosti imovine stečajnog dužnika i to koncesije iz ugovora o koncesiji sklopljenog između Grada Samobora, kao davatelja koncesije, i Miroslava Vrančića, vlasnika Piramida MV Obrta za riječni transport, Ivice Vrančića, vlasnik Skelar Obrta za riječni transport, Jasminke Vrančić, vlasnice WRC Obrta za riječni transport,, Ivana Vrančića, vlasnika H.S.M. Obrta za riječni transport i stečajnog dužnika, kao koncesionara od 19. prosinca 2012. (listovi 151. do 154. spisa).

Nadalje, stečajni plan mora sadržavati podatke o gospodarstvenim, ekonomskim odnosima u kojim se dužnik nalazi kao i prikazivati mjere koje su već poduzete radi ostvarivanja cilja predviđenog stečajnim planom te projekciju unovčenja dužnikove imovine prema odredbama SZ, kao redovnog zakonskog modela, i unovčenja dužnikove imovine prema konceptu stečajnog plana, kao alternativnog modela. Navedeno valja početi od likvidacijske vrijednosti imovine stečajnog dužnika, u ovom konkretnom slučaju koncesije koju ima stečajni dužnik.

Istovremeno, provedbena osnova sukladno odredbi čl. 307. SZ sadrži odredbe o tome kako će se planom izmijeniti pravni položaj dužnika i drugih sudionika u postupku.

Ujedno, a na temelju odredbe čl. 315. SZ ako se procijeni da će se vjerovnici namiriti iz prihoda poduzeća koje će nastaviti voditi dužnik ili treća osoba, uz stečajni plan treba priložiti i pregled imovine, u kojem će se, uz naznaku njihove vrijednosti, popisati dijelovi imovine i obveze koje bi trebalo ispuniti ako stečajni plan stupi na snagu. Uz to potrebno je prikazati i koji se rashodi i prihodi mogu očekivati u razdoblju tijekom kojega bi vjerovnike trebalo namiriti, i kojim se redoslijedom prihoda i izdataka jamči sposobnost nositelja poduzeća za plaćanje tijekom toga razdoblja.

Ovdje valja navesti da stečajni plan mora predvidjeti promjene u predmetu i načinu poslovanja, posebice konkretne financijske i organizacijske – proizvodne mjere kojima će se cilj stečajnog plana ostvariti kao i konačno dokumentiranu prognozu budućih prihoda i rashoda, kao i vremenskog razdoblja tijekom kojeg bi vjerovnik trebao biti namiren, odnosno u stečajnom planu nužno je ocijeniti vjerojatnost i rizik ostvarivanja plana.

Pored navedenog, u provedbenoj osnovi potrebno je precizirati način namirenja stečajnog vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave.

Naime, odredbom čl. 343. st. 1. SZ propisano je da na osnovi pravomoćnoga rješenja o potvrdi stečajnoga plana stečajni vjerovnici čije su tražbine utvrđene i koje na ispitnom ročištu dužnik nije osporio mogu pokrenuti postupak ovrhe protiv dužnika. S neosporenom tražbinom izjednačena je i ona čije je osporavanje otklonjeno.

Ujedno, sukladno odredbi čl. 343. st. 3. SZ prava koja pripadaju stečajnom vjerovniku u slučaju znatnoga zakašnjenja dužnika s ispunjenjem stečajnoga plana vjerovnik može prisilno ostvariti na temelju rješenja kojim je potvrđen stečajni plan i rješenja kojim je utvrđena njegova tražbina u stečajnom postupku, ako učini vjerojatnim da je dužnika propisno opomenuo te da je istekao rok koji je naknadno odredio dužniku. Vjerovnik nije dužan dokazati zakašnjenje dužnika.

Sa navedenim u vezi, ovršna isprava podobna je za ovrhu ako su u njoj naznačeni vjerovnik i dužnik te predmet, opseg i vrijeme ispunjenja obveze, sve primjenom odredbe iz čl. 29. st. 1. Ovršnog zakona („Narodne novine“, broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. i 73/17. – dalje u tekstu: OZ) u vezi s čl. 23. toč. 7. OZ.

Nadalje, stečajni plan mora sadržavati specifikaciju troškova stečajnog postupka, odnosno predviđenih troškova stečajnog postupka do očekivanog završetka stečajnog postupka kao i podatak kada će se i na koji način, odnosno iz kojih izvora biti namiriti navedeni troškovi.

Ujedno, stečajni plan mora predvidjeti potrebu eventualnog nazora nad ispunjenjem stečajnog plana u skladu s odredbama čl. 256. i 257. SZ.

Kako dostavljeni stečajni plan ne sadrži navedeno, odnosno nije sukladan odredbama SZ koje uređuju bitne elemente stečajnog plana, to je sud zaključio kao u točki I. izreke uz upozorenje na pravne posljedice iz čl. 317. SZ, radi čega je zaključeno kao u točki II. izreke.


U Zagrebu 27. rujna 2018.  


	SUDAC:
           Dina Jellin,v.r.



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog zaključka nije dopuštena žalba ( čl. 19. st. 7. SZ)



Za točnost otpravka-ovlašteni službenik
Ljubica Radošević 
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