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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E NJ E


Županijski sud u Rijeci, po sucu Dubravke Srečec Fletko kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari stečaja potrošača nad imovinom potrošača Amre Starešina, Antuna Augustinčića 5, Rakitje, Sveta Nedjelja, OIB: 17535563775, (dalje: predlagateljica), zastupana po punomoćnici Matei M. Jandras Crnalić, odvjetnici iz Zagreba, odlučujući o žalbi predlagateljice protiv rješenja Općinskog suda u Novom Zagrebu posl. broj: Sp-20/2017-2 od 15. svibnja 2017., 11. travnja 2018. 

  r i j e š i o    j e 

Prihvaća se žalba predlagateljice te se rješenje Općinskog suda u Novom Zagrebu posl. broj: Sp-20/2017-2 od 15. svibnja 2017.   u k i d a    i predmet se vraća sudu prvog stupnja na ponovo rješavanje.

Obrazloženje

Uvodno citiranim rješenjem suda prvog stupnja naloženo je predlagateljici predujmiti troškove postupka u paušalnom iznosu od 1.000,00 kn u roku od 15 dana.

U obrazloženju pobijane odluke se navodi da je predlagateljica kao potrošač podnijela prijedlog sudu za otvaranje stečaja potrošača u smislu odredbe čl. 44. Zakona o stečaju potrošača („Narodne novine“ broj: 100/15; dalje: ZSP), te da je temeljem čl. 45. ZSP-a pozvana na podmirenje paušalnog iznosa troškova u iznosu od 1.000,00 kn.

Tuženica u žalbi navodi da je podnijela prijedlog za odobravanje besplatne pravne pomoći pred Uredom za državnu upravu u Zagrebačkoj županiji, te očekuje da će njenom prijedlogu biti udovoljeno jer je nezaposlena i nema imovine te bi plaćanje navedenih troškova ugrozilo njen egzistencijalni minimum.

Žalba je osnovana.

Ispitujući pobijanu odluku u granicama propisanim odredbom čl. 365. st. 2. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/07, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13; u daljnjem tekstu: ZPP) ovaj sud je utvrdio da prilikom donošenja iste nisu počinjene bitne povrede odredaba parničnog postupka na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti.

Međutim, sud prvog stupnja prije donošenja pobijane odluke nije utvrdio činjenice propisane odredbom čl. 45. st. 2. i 3. ZSP-a, odnosno da li je predlagateljica u mogućnosti podmiriti troškove, te da li ima imovine a koje su bitne radi pravilne primjene materijalnog prava.

	Slijedom navedenog žalba predlagateljice je prihvaćena te je temeljem odredbe čl. 380. toč. 3. ZPP-a odlučeno je kao u izreci, a u ponovljenom postupku sud prvog stupnja će utvrditi da li predlagateljica raspolaže imovinom iz koje se mogu podmirit troškovi postupka (čl. 45. st. 2. ZSP-a), odnosno da li je istoj odobrena besplatna pravna pomoć prema zahtjevu koji je podnijela Uredu državne uprave (čl. 45. st. 3. ZSP-a) nakon čega će donijeti novu i na Zakonu osnovanu odluku.

U Rijeci, 11. travnja 2018. godine

Sutkinja

Dubravka Srečec Fletko







OPĆINSKOM  SUDU  U NOVOM ZAGREBU
Vraća se spis s pet (5) istovjetnih primjeraka odluke suda drugog stupnja.
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