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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sisku, Stalna sluzba u Glini, po sucu toga suda Zoranu Plese, u
pravnoj stvari tuzitelja Anka DragiCevi¢, OIB 09846047960 iz Topuskog, Ponikvari 117,
kojeg zastupa punomocnik Damir Karaji¢, odvjetnik u Karlovcu, protiv tuzenika
Hrvatska posStanska banka d.d., OIB 87939104217, Zagreb, JuriSi¢eva ulica 4,
zastupanog po punomoéniku Andreji Se$a, odvjetnici u Zagrebu, radi utvrdenja
nistetnosti ugovorne odredbe, nakon odrzane i zakljuCene glavne rasprave 16. rujna
2026., u prisutnosti tuzitelja i njegovog punomocnika te punomocnika tuzenika,
temeljem ¢l. 335. st. 4. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13.,
43/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25.-dalje ZPP), dana 1. listopada
2026.,

presudio je

Usvaja se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l.Utvrduje se da je niStetna odredba sadrzana u clanku 7. Ugovora o kreditu
broj: 917899 od 22.07.2005. godine sklopljenog izmedu tuzitelja Anke Dragicevi¢, iz
Topuskog, Ponikvari 117, OIB: 09846047960 i prednika tuzenika Hrvatska poStanska
banka d.d., Zagreb, JuriSi¢eva ulica 4, OIB: 87939104217 koja glasi:

" 7.2. Naknada za rizik nenaplate kredita:

Jednokratno u visini 1% (jedanposto), od iznosa kredita, minimalno kn 300,00 (kn
tristo) naplacuje se prilikom pustanja kredita u te¢aj.""

II.Nalaze se tuzeniku da tuzitelju nadoknadi parnicni trosak, u iznosu od 1178,10
eura (tisuéustosedamdesetosameuradesetcenta) zajedno s pripadajuc¢om zateznom
kamatom teku¢om od 1. listopada 2026. kao dana donoSenja prvostupanjske presude
pa do isplate, u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj Anka Dragicevi¢ podnio je ovom sudu tuzbu protiv tuzenika Hrvatska
poStanska banka d.d., radi utvrdenja niStetnosti ugovorne odredbe i isplate.

2. U tuzbi navodi da je tuzitelj kao korisnik kredita te prednik tuzenika Volksbank
d.d. kao kreditor, sklopili su Ugovor o kreditu broj: 917899 od 22.07.2005. godine.
Volksbank d.d. s danom 18.01.2013. vrSi upis nove tvrtke pri Trgovackom sudu u

Zagrebu, upis u Sudskom registru broj Tt-13/1253-2, redni broj upisa 73 u Sberbank
d.d. Temeljni akt drustva, Statut u tekstu od 11. travnja 2019. godine je odlukom
osnhivaca od 14. travnja 2022. godine u cijelosti zamijenjen novim odredbama Statuta
od dana 14. travnja 2022. godine. Tada Sberbank d.d. mijenja tvrtku u Nova hrvatska
banka d.d.

Drustvo Nova hrvatska banka dioni¢ko drustvo pripojeno je drustvu HRVATSKA
POSTANSKA BANKA, dioni¢ko drustvo, sa sjediStem u Zagrebu, JuriSi¢eva ulica 4,
upisano u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu pod MBS 080010698, OIB
87939104217, EUID HRSR.080010698, temeljem Ugovora o pripajanju od
01.03.2023. godine, RjeSenja Hrvatske narodne banke o odobrenju pripajanja od
06.04.2023. godine te Odluke Glavne skupstine Nove hrvatske banke dionicko drustvo
od 14.06.2023. godine

Kreditor je korisniku kredita odobrio nenamjenski kredit.

Tockom 7. Ugovora, ugovara se naknada za rizik nenaplate kredita:

" 7.2. Naknada za rizik nenaplate kredita:

Jednokratno u visini 1% (jedanposto), od iznosa kredita, minimalno kn 300,00 (kn
tristo) naplacéuje se prilikom pustanja kredita u tec¢aj."

Tuzitelj nije mogao pojedina¢no pregovarati o iznosu ulazne naknade kredita,
niti mu je objasnjeno zasto je ugovoren iznos naknade upravo u postotku naknade koji
je naveden u ugovoru. Uvjet uzimanja kredita bio je plaéanje ulazne naknade po
principu "uzmi ili ostavi".

Dokaz: 1. Ugovor o kreditu,

2. SasluSanje tuzitelja na okolnost pojedinaénog pregovaranja
o ulaznoj naknadi kredita,

3. Isplatni nalog kao potvrda o naplati predmetne naknade.

[I.Pravna osnova
Ovom tuzbom tuZitelj potrazuje utvrdenje niStetnosti ugovorne odredbe o ulaznoj
naknadi opisanoj u tocki I. tuzbe.

U ¢lanku 1021. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.35/05, 41/08,
dalje: ZOO), propisano je da se ugovorom o kreditu banka obvezuje korisniku kredita
staviti na raspolaganje odredeni iznos novCanih sredstava, a korisnik se obvezuje
banci placati ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin
kako je ugovoreno.

Dakle, tom odredbom definirano $to je tuzenik ovlasten naplatiti temeljem
ugovora o kreditu od tuzitelja kao korisnika kredita, a to je glavnica te ugovorene
kamate, iz Cega je razvidno da tuzenik nije imao zakonsko uporidte od tuzitelja naplatiti
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naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, a $to znaci da je tuZenik u predmetne ugovore
o kreditu uvrstio odredbu koja je suprotna ¢lanku 1021. ZOO-a, odnosno prisilnim
propisima Republike Hrvatske, a zbog Cega je navedena odredba nistetna.

Ulazna naknada opisana pod tockom |. tuzbe je od tuzenika unaprijed formulirana
odredba ugovora o kojoj potroSa¢ ne moze pojedinacno pregovarati i na €iji sadrzaj
potrosac nema utjecaja.

Prema ¢lanku 295. ZOO opéi uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene
za vedi broj ugovora koji jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja
ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom)
ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva, opcCi uvjeti ugovora dopunjuju posebne
pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ove.

Odredbom ¢lanka 81. stavak 1. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03: Dalje
ZZP) propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra
nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, dok je u
stavku 2. propisano smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Nadalje, u stavku 3. istog
¢lanka propisano je da €injenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe,
odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na
mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna
ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru trgovca, dok je u stavku 4. propisano ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to dokazati.

Temeljem ¢lanka 87. stavak 1. ZZP nepoStena ugovorna odredba je niStava.
Presudom Suda EU u spojenim predmetima C-224/19i C-259/19povodom dva
zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, a koje pitanje se odnosi
na primjenu Clanka 3. stavka 1. Direktive 93/13 da li odredba o "naknadi za obradu
kredita" kada se o njoj nije pojedinacno pregovaralo i kada financijska institucija nije
dokazala da ona odgovara uslugama koje su stvarno pruzene i troSkovima Kkoji su joj
stvarno nastali uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka iz
ugovora, zbog koje bi je nacionalni sud trebao ponistiti, sud Europske unije presudom
u spojenim predmetima C-224/19 (CY protiv Caixabank SA) i C-259/19 (LG, PK protiv
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA) zaklju€uje: "da ¢lanak 3. stavak 1. Direktive
93/13 treba tumacditi na nadin da ugovorna odredba ugovora o zajmu sklopljenog
izmedu potrosSaca i financijske institucije kojom se potrosacu nalaze pla¢anje naknade
za otvaranje mozZe stvoriti na Stetu potroSaCa znatniju neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad financijska
institucija ne dokaZe da ta naknada ne odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim
troSkovima."
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3. U svom odgovoru na tuzbu, tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu
navodedi da je potrebno utvrditi je li rije€ o potroSacu, a onda je li rije€ o potrosacu koji
je prosje€an odnosno je li isti razumio ugovor koji je svojevoljno potpisao. Ovo osobito
iz razloga $to je rije€ o nenamjenskom kreditu, odnosno kreditu Ciju namjenu ne znamo
i tuzitelj nije dokazao da je isti podignut u potroSacke svrhe. Istakao je i prigovor zastare
potrazivanja navodeci da je kod stjecanja bez osnove zastarni rok 5 godina od dana
sklapanja niStavog pravnog posla, prema odredbi ¢lanka 225. Zakona o obveznim
odnosima. Obveza vracanja dospijeva u trenutku nastupa nistetnosti odnosno od
samog sklapanja posla, a od tada pocinje teéi zastara. Prema sudskoj praksi zastara
steCenog bez osnove i onoga sto je steCeno na temelju niStetnog ugovora zapocinje
teCi od trenutka kada je izvrSeno davanje.

Ugovorna odredba o naknadi za osiguranje kredita ne uzrokuje, protivno nacelu
savjesnosti i postenja, znac¢ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSa¢a. Samim pregledom ugovora moguce je zakljuCiti kako je sporna
ugovorna odredba jasna, lako uodljiva i razumljiva odredba, a navedena odredba je
jasno koncipirana ugovorom i u isti unesena na lako uocljivim mjestima. Slijedom toga,
ocjena postenosti ovih odredaba nije dopustena. Ako bi se i utvrdilo da je jedan od
uvjeta iz Clanka 84. Zakona o parnicnom postupku nije ispunjen, tuzitelj nije dokazao
da je tuzenik prema njemu postupao protivno nacelu savjesnosti i poStenja, odnosno
da je nastala znaCajna neravnoteza u pravima na Stetu tuzitelja. Ako tuzitelj ustraje u
tvrdnji da se o odredbi nije pojedinacno pregovaralo, bitno je napomenuti da je clankom
3. stavcima 1. i 2. Direktive Vije¢a Europske unije 93/13 propisano da ¢e se ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatrati nepoStenom, ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzro€i znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama stranaka proizaslih iz ugovora.

Bududi je tuzenik prilikom sklapanja ugovora postupao u dobroj vjeri i svojim
postupanjem nije na Stetu potroSaCa prouzroCio znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, ne mozZe se smatrati da bi se sporna odredba mogla utvrditi
nistethom. Kada se govori o naknadi za osiguranje kredita, govori se o naknadi koja
se jednokratno isplacuje i to u fiksnom iznosu koji je jasno i transparentno odreden.
Zivotno i pravno logiéno da u koliko neka neravnoteZa postoji, tada ta neravnoteza
postoji u trenutku sklapanja ugovora i ne odrazava se kasnije kroz otplatno razdoblje.
Osoba koja je sklopila ugovor, ocito je procijenila da je navedena odredba u skladu s
njenim moguénostima, pravima i obvezama. Nije bilo nesavjesnog postupanja od
strane tuzenika jer je isti u cijelosti postupao sukladno propisima i ustaljenoj poslovnoj
praksi. Sukladno odredbi ¢lanka 73. tada vazeéeg zakona o bankama (NN 84/2002.,
141/2006.) banke su bile duzne prije zakljuenja bilo kojeg ugovora procijeniti
duznikovu kreditnu sposobnost te kvalitetu i vrijednost instrumenata osiguranja svojih
trazbina. Tuzenik je uzimajuéi u obzir sve okolnosti tuZiteljeve kreditne sposobnosti
procijenio kako je bilo nuzno osigurati kredit kod osiguravajuce kuée, a s navedenim
je i tuzitelj bio upoznat, obzirom da je tuzenik sukladno ¢lanku 173. Zakona o bankama
bio duzan objaviti u svojim poslovnim prostorima instrumente osiguranja otplate kredita
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i drugih uvjeta koje banka postavlja. Zbog toga se tuZzitelj ne moze pozivati na
niStetnost navedene odredbe ugovora, navodeci da mu ista nije bila jasna i odredena.

4. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu br. 917899
od 22. srpnja 2005. godine, u Isplatni nalog Volksbank od 25. srpnja 2005. te je
saslusao tuzitelja kao stranku u svrhu dokazivanja.

5. Uvidom u Ugovor o kreditu br. 917899 od 22. srpnja 2005. vidljivo je da u
Volksbank d.d. Zagreb i Anka DragicCevi¢ u prisutnosti suduznika Ivanke Kramaric¢ i
Ljubice Skrbin zaklju€ili ugovor kojim kreditor odobrava i stavlja korisniku kredita na
raspolaganje kredit u iznosu od 18200,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti. Redovna
kamata iznosi 6,50% godiSnje te je ista promjenjiva, efektivha kamatna stopa iznosi
7,87%, a interkalarna kamata se naplacuje tijekom otplate kredita, sadrzana je u
anuitetima te se obraCunava u visini redovne kamatne stope. Radi se 0 nenamjenskom
kreditu, a toCkom 7. 2. ugovora naknada za rizik nenaplate potrazivanja jednokratno u
visini 1% od iznosa kredita, minimalno 300,00 kn naplacuje se prilikom pustanja kredita
u te€aj. Rok otplate iznosi 120 mjeseci.

6. Uvidom u Isplatni nalog Volksbank od 25. srpnja 2005. proizlazi da je iznos
platnog naloga 81270,89 kn.

7. SasluSana kao stranka tuZiteljica je navela da je sa tuZzenikom u Zagrebu
zakljucila ugovor na iznos od 18200,00 CHF sa rokom otplate od 10 godina. Kredit joj
je bio potreban za proSirenje kuce te ga je otplatila u cijelosti u ugovorenom roku.
Sklapanju ugovora bili su prisutni tuzitelj, tuzenik i dva jamca. U to vrijeme davanja su
vrSena u Svicarskim francima te joj je reCeno da moZe ugovor zakljuciti samo u
Svicarskim francima, radi ega ga je i zakljucila. PovrSno je procitala ugovor, isti je
razumjela, a 1% je uzet za osiguranje kredita, dok su joj ranije uzeta 2% za obradu
kredita. Nije imala nikakav obrt niti OPG. Sa bankom nije mogla pregovarati o uvjetima
kredita, vec je morala uzeti ponudeno. Nastojala je zakljuciti ugovor na $to duzi rok
zbog place, ali joj je dan maksimalan rok od 10 godina imajuci u vidu njezina mjesecCna
primanja. TuZiteljici nitko nije objasnio sa kojim osiguravaju¢im drustvom tuzenik treba
zakljuciti ugovor, a tuziteljica nije niSta potpisivala ni sa kakvim osiguravaju¢im
drudtvom, vec je ugovor potpisala samo sa tuzenikom. Platila je naknadu za osiguranje
ugovora, a osiguranje nije platilo nikakav dio kredita za tuZiteljicu.

8. Sukladno ¢lanku 8. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
25/13., 43/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25.-dalje ZPP), koje ¢ce
Cinjenice uzeti kao dokazane, odluCuje sud prema svom uvjerenju na temelju savjesne
i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka.

9. Na temelju provedenog dokaznog postupka i utvrdenog cCinjeni¢nog stanja,
ovaj sud je dosao do zaklju¢ka da je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan. Ovo proizlazi
nakon ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza u njihovoj medusobnoj
povezanosti.

10. Odredbom ¢lanka 502.c Zakona o parni¢énom postupku propisano je da se
fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava,
a u kojem slucaju je sud vezan za ta utvrdenja u parnici te se tuzitelj poziva na pravno
utvrdenje iz presude. Buducéi je navedena ugovorna odredba o ugovorenoj valuti
niStetna i nepostena, tuZitelj je placao veci iznos od onoga koji bi placao da je pla¢ao
anuitete po te€aju CHF na dan koriStenja kredita. Zbog toga je ustao tuzbom kod ovoga
suda.
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11. Iz sudske prakse proizlazi da je utvrdeno da su banke povrijedile kolektivhe
interese i prava potroSaca korisnika kredita tako Sto su u potroSackim ugovorima o
kreditima koristile nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna
stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom banke o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo. Time je doSlo do povrede
kolektivnih interesa i prava potroSaca korisnika kredita, a $to je imalo za posljedicu
nepostenost odnosno niStetnost navedene ugovorne odredbe. U razdoblju od
sklapanja ugovora tuzenik je svojevoljno u viSe navrata mijenjao kamatnu stopu uslijed
Cega je dosSlo do promjene iznosa mjesecCnih anuiteta, a ovo proizlazi iz prilozene
dokumentacije. Kamatne stope nisu se mogle mijenjati jednostranom odlukom banke
bez ugovorenih parametara. Prema tome, tuzenik nije mogao svojevoljno mijenjati
kamatnu stopu, a $to je isti u€inio, uslijed ¢ega je doslo do promjene iznosa mjesecnih
anuiteta. Odredbom ¢&lanka 502. ¢ ZPP-a propisano je da se fiziCke i pravne osobe
mogu u posebnim parnicama pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti
prinvaceni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava, u kojem slucaju je
sud vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj Ce se fiziCka ili pravna osoba na njih pozvati.
Prema tome, utvrdeno je da je ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi
niStetna i da je otpala osnova temeljem koje je tuzenik izraunavao visinu mjesecne
obveze tuzitelju prema kojem je u skladu s rastom kamatne stope povecavao mjesecni
iznos anuiteta. Buduci je ugovorena ugovorna odredba o valutnoj klauzuli niStetna i
nepostena, tuzitelj je placao veci iznos od onoga koji bi placao da je placao anuitete
po te€aju CHF na dan koristenja kredita. Dakle, utvrdeno je da je ovakvim ponasanjem
tuzenika dosSlo do povrede kolektivnih interesa i prava potroSaCa korisnika kredita.
Pored toga, tuZenik nije objasnio tuzitelju od ¢ega se sastoje troskovi.

12. U pogledu zastare navodi se da zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva
prema kojem su ugovorne stranke duzZne vratiti jedna drugoj sve Sto su primile na
temelju niStetnog ugovora pocinje te¢i od pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora, imajuci u vidu pravno
shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sije€nja
2020.

13. U smislu odredbe ¢lanka 154. ZPP-a, stranka koja u cijelosti izgubi parnicu
duzna je protivnoj stranci i njezinu umjeSacu nadoknaditi troSkove. Tuzitelju pripadaju
troSkovi na ime sastava tuzbe u iznosu od 200,00 eura, koliko iznose i troSkovi sastava
podneska od 30. sijeCnja 2026., zastupanja na rocistima od 19. svibnja 2026. i 16.
rujna 2026. Sto zajedno sa troSkom pristupa rocistu za objavu presude u iznosu od
100,00 eura i troSkovima PDV-a i sudskih pristojbi, daje ukupan iznos od 1178,10 eura.

14. 1z naprijed navedenih razloga odlu¢eno je kao u izreci presude.

U Glini 1. listopada 2026.

Sudac
Zoran PleSe

ZORAN PLESE

Elektronicki potpisano: 01.10.2026T09:04:05 (UTC:2026-10-01T07:04:05Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 45¢38d2c-0016-4c7c-b44e-03ae3bb11c28
Opéinski sud u Sisku '\C; é i
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi putem ovoga suda pismeno,
u 3 (tri) primjerka, u roku od 15 (petnaest) dana od dana objave ove presude, a 0 njoj
odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

DNA:
1. Tuzitelju po punomocniku
2. Tuzeniku po punomocniku na Va$ znak: 123/25
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