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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 61 Pz-4205/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac lvana Mlinari¢, u pravnoj stvari
tuzitella — predlagatelja osiguranja BLT ENERJI ELEKTRIK ENERJISI TOPTAN
SATIS SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKET]I, Turska, Gaziantep, Inéni Caddesi
br. 22 Sahinbey (dalje: tuZitelj), kojeg zastupa punomoénik Tomislav Sadri¢, odvjetnik
u OdvjetnicCkom drustvu Batarelo, Dvojkovi¢, Vuchetich d.o.o. iz Zagreba, protiv
tuZenika — protivnika osiguranja: 1. GEO POWER ENERGY DEVELOPMENT d.o.0.,
Zagreb, Radni¢ka 34a, OIB 98303218954, 2. GEOTHERMAL SOLUTIONS d.o.0.,
Zagreb, Visoka 6, OIB 67407491749 i 3. GEOEN d.o.o0., Zagreb, Radnicka 34a, OIB
38872670168 (dalje: prvo, drugo i trece tuzenik), koje zastupa punomoénik Domagoj
Solji¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Planinié, Solji¢ i partneri d.o.o. iz Zagreba,
radi zabiljezbe spora i osiguranja nenovCane trazbine privremenom mjerom,
odlucujuci o Zalbi prvo i drugo tuZenika protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1055/2021 od 12. srpnja 2021. i tuziteljevoj zalbi protiv rjeSenja
TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj P-1055/2021 od 16. srpnja 2021., 4.
listopada 2021.

rijesio je

I. Uvazavaju se Zalbe, ukidaju rijeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-1055/2021 od 12. srpnja 2021. i poslovni broj P-1055/2021 od 16. srpnja 2021.
i predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak.

[I. O troSkovima ovog Zalbenog postupka prvostupanjski sud ¢e odluciti u
konacnoj odluci.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1055/2021 od 12.
srpnja 2021. (dalje: rieSenje od 12. srpnja 2021.) dopustena je zabiljezba spora u
sudskom registru toga suda u glavnoj knijizi upisa trgovackog drustva Geo Power
Energy Development d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu, Radni¢ka 34a, OIB
98303218954, MBS 081322442, koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem P-1055/21 izmedu tuZitelia BLT ENERJI ELEKTRIK ENERJISI
TOPTAN SATIS SANAYi VE TICARET ANONIM SIRKETI, sa sjedistem u
Gaziantepu, In6nl Caddesi br. 22 Sahinbey, Republika Turska, OIB 31390535150 i
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tuzenika GEOEN d.o.0., za energetiku i graditeljstvo sa sjediStem u Zagrebu,
Radnicka cesta 34/A, MBS 080572440, OIB 38872670168, MBS 080572440,
GEOTHERMAL SOLUTIONS d.o.0. Zagreb, Visoka 6, OIB 67407491749, MBS
080882611 te Geo Power Energy Development d.o.o., Zagreb, Radni¢ka 34a, OIB
98303218954, MBS 081322442, radi utvrdenja nepostojecim, podredno nistetnim i
bez uCinka Ugovora o prijenosu gospodarske cjeline sklopljenog 13. travnja 2021.
izmedu trgovackih drustava GEOEN d.o.o., Zagreb, Radni¢ka 34a, OIB
38872670168, MBS 080572440 i Geo Power Energy Development d.o.0., Zagreb,
Radnicka 34a, OIB 98303218954, MBS 081322442 i Ugovora o prijenosu prava
vlasniStva nekretnina skloplienog 27. travnja 2021. izmedu trgovackih druStava
GEOEN d.o.0. Zagreb, Radni¢ka 34a, OIB 38872670168, MBS 080572440 i Geo
Power Energy Development d.o.o., Zagreb, Radni¢ka 34a, OIB 98303218954, MBS
081322442 (tocka |. izreke), dopustena je zabiljezba spora u sudskom registru toga
suda u glavnoj knjizi upisa trgovackog drustva GEOTHERMAL SOLUTIONS d.o.0.,
sa sjediStem u Zagrebu, Visoka 6, OIB 67407491749, MBS 080882611 koji se vodi
pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod brojem P-1055/21 izmedu tuZzitelja BLT
ENERJI ELEKTRIK ENERJISI TOPTAN SATIS SANAYi VE TICARET ANONIM
SIRKETI, sa sjedidtem u Gaziantepu, Inéni Caddesi br. 22 Sahinbey, Republika
Turska, OIB 31390535150 i tuzenika GEOEN d.o.o., Zagreb, Radni¢ka 34a, OIB
38872670168, MBS 080572440, GEOTHERMAL SOLUTIONS d.o.0., sa sjediStem u
Zagrebu, Visoka 6, OIB 67407491749, MBS 080882611 te Geo Power Energy
Development d.o.o., Zagreb, Radnicka 34a, OIB 98303218954, MBS 081322442 radi
utvrdenja nepostojecim, podredno niStetnim i bez ulinka Ugovora o prijenosu
gospodarske cjeline sklopljenog 13. travnja 2021., izmedu trgovackih drustava
GEOEN d.o.0., Zagreb, Radni¢ka 34a, OIB 38872670168, MBS 080572440 i Geo
Power Energy Development d.o.o., Zagreb, Radni¢ka 34a, OIB 98303218954, MBS
081322442 i Ugovora o prijenosu prava vlasnistva nekretnina sklopljenog 27. travnja
2021. izmedu trgovackih drustava GEOEN d.o.o., Zagreb, Radnicka 34a, OIB
38872670168, MBS 080572440 i Geo Power Energy Development d.o.0., Zagreb,
Radnic¢ka 34a, OIB 98303218954, MBS 081322442 (tocka Il. izreke), dopustena je
zabiljezba spora u sudskom registru toga suda u glavnoj knjizi upisa trgovackog
drustva GEOEN d.o.0., Zagreb, Radnic¢ka 34a, OIB 38872670168, MBS 080572440
koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod brojem P-1055/21 izmedu
tuzitelia BLT ENERJI ELEKTRIK ENERJISI TOPTAN SATIS SANAYIi VE TICARET
ANONIM SIRKETI, sa sjedistem u Gaziantepu, Indénii Caddesi br. 22 Sahinbey,
Republika Turska, OIB 31390535150 i tuzenika GEOEN d.o.0., Zagreb, Radnicka
34a, OIB 38872670168, MBS 080572440, GEOTHERMAL SOLUTIONS d.o.0., sa
sjediStem u Zagrebu, Visoka 6, OIB 67407491749, MBS 080882611 te Geo Power
Energy Development d.o.o., Zagreb, Radni¢ka 34a, OIB 98303218954, MBS
081322442 radi utvrdenja nepostojecim, podredno nistetnim i bez u€inka Ugovora o
prijenosu gospodarske cjeline skloplienog 13. travnja 2021., izmedu trgovackih
drustava GEOEN d.o.o0., Zagreb, Radni¢ka 34a, OIB 38872670168, MBS 080572440
i Geo Power Energy Development d.o.0., Zagreb, Radni¢ka 34a, OIB 98303218954,
MBS 081322442 i Ugovora o prijenosu prava vlasnistva nekretnina sklopljenog 27.
travnja 2021. izmedu trgovackih drustava GEOEN d.o.o., Zagreb, Radnicka 34a, OIB
38872670168, MBS 080572440 i Geo Power Energy Development d.o.0., Zagreb,
Radnicka 34a, OIB 98303218954, MBS 081322442 (toc¢ka lll. izreke), odredeno je da
Ce registarski sud upisati zabiljezbu tog spora (toCka IV. izreke) i utvrdeno je da ako
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nakon upisa zabiljezbe tuzitelj odustane od tuzbe ili njegov zahtjev bude odbijen
pravomo¢nom odlukom ili obustavljen postupak radi kojeg je =zabiljezba bila
odredena, sud Ce posebnim rjeSenjem odrediti brisanje te zabiljezbe u roku od ftri
dana od dana stjecanja tih okolnosti (toCka V. izreke).

2. Protiv rjeSenja od 12. srpnja 2021. prvo i drugo tuZenik su izjavili zalbu bez
navodenja zakonskih razloga s prijedlogom da se ono preinaci i donese rjeSenje o
brisanju zabiljeZbe spora, uz naknadu troSkova postupka tuZenicima, ukljuCujuci i
troSak sastava zalbe u iznosu od 3.125,00 kn.

3. U odgovoru na Zalbu tuzitelj je u cijelosti osporio zalbene navode tuzenika.
PredlaZze odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje od 12. srpnja
2021.

4. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1055/2021 od 16.
srpnja 2021. (dalje: rieSenje od 16. srpnja 2021.) odbijen je prijedlog od 2. srpnja
2021. za odredivanje privremene mjere kojom se privriemeno ureduje sporni odnos
medu strankama BLT ENERJI ELEKTRIK ENERJISI TOPTAN SATIS SANAYI VE
TICARET ANONIM SIRKETI sa sjedistem u Gaziantepu, Inéni Caddesi br. 22
Sahinbey, Republika Turska, OIB 31390535150, Geo Power Energy Development
d.o.0., Zagreb, Radni¢ka 34a, OIB 98303218954, GEOTHERMAL SOLUTIONS
d.o.o., Zagreb, Visoka 6, OIB 67407491749 i GEOEN d.o.o., Zagreb, Radni¢ka 34a,
OIB 38872670168, sve radi otklanjanja nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete i
zbog toga $to je iz drugih vaznih razloga to potrebno radi osiguranja pravnog reda,
na nacin da se donoSenjem ove privremene mjere smatra da privremeno Ugovor o
prijenosu gospodarske cjeline, navodno sklopljen 13. travnja 2021., izmedu
trgovackih drustava GEOEN d.o.o., Zagreb, Radni¢ka 34a, OIB 38872670168 i Geo
Power Energy Development d.o.o0., Zagreb, Radnic¢ka 34a, OIB 98303218954, na
kojemu je istinitost potpisa Dragana Jurilja i Gorana Pavlovi¢a ovjerio javni biljeznik
Zeljika Maroslavac, pod brojem ovjere OV-8953/2021, ne stvara nikakve pravne
uCinke (to€ka . izreke) i privremene mjere kojom se privremeno ureduje sporni odnos
medu strankama BLT ENERJI ELEKTRIK ENERJISI TOPTAN SATIS SANAYI VE
TICARET ANONIM SIRKETI sa sjedistem u Gaziantepu, Inéni Caddesi br. 22
Sahinbey, Republika Turska, OIB 31390535150, Geo Power Energy Development
d.o.0., Zagreb, Radni¢ka 34a, OIB 98303218954, GEOTHERMAL SOLUTIONS
d.o.o., Zagreb, Visoka 6, OIB 67407491749 i GEOEN d.o.o., Zagreb, Radni¢ka 34a,
OIB 38872670168, sve radi otklanjanja nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete i
zbog toga $to je iz drugih vaznih razloga to potrebno radi osiguranja pravnog reda,
na nacin da se donoSenjem ove privremene mjere smatra da privremeno Ugovor o
prijenosu prava vlasnistva nekretnina, navodno sklopljen 27. travnja 2021., izmedu
trgovackih drustava GEOEN d.o.o0., Zagreb, Radni¢ka 34a, OIB 38872670168 i Geo
Power Energy Development d.o.o., Zagreb, Radnicka 34a, OIB 98303218954, na
kojemu je istinitost potpisa Dragana Jurilja i Gorana Pavlovi¢a ovjerio javni biljeznik
Zeljka Maroslavac, pod brojem ovjere OV-10368/2021 i OV-10369/2021, ne stvara
nikakve pravne ucinke (tocka Il. izreke), koja privremena mjera traje do pravomoc¢nog
okonc&anja postupka koji se pred Trgovackim sudom u Zagrebu vodi pod poslovnim
brojem P-1055/21 radi utvrdenja nepostojanja ili niStetnosti ugovora navedenih u
toCkama I. i Il. ove privremene mjere (toCka lll. izreke), te da se odredi zabiljezba
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privremene mjere u sudski registar toga suda kod subjekta upisa GEOTHERMAL
SOLUTIONS drustvo s ograniCenom odgovornoS¢u za energetiku, sa sjediStem u
Zagrebu, Visoka 6, registarski ulozak s MBS 080882611, OIB 67407491749 te kod
subjekta upisa Geo Power Energy Development drustvo s ograniCenom
odgovornoS¢u za istrazivanje, eksploataciju i proizvodnju elektriCche energije sa
sjediStem u Zagrebu, RadniCka 34a, registarski ulozak s MBS 081322442, OIB
98303218954 kao i da se to rieSenje dostavlja registarskom sudu prvostupanjskog
suda radi provedbe upisa zabiljezbe privremene mjere u sudskom registru (tocka IV.
izreke) i Hrvatskoj energetskoj regulatornoj agenciji, Zagreb, Ulica grada Vukovara
14, OIB 83764654530 (toCka V. izreke).

5. Protiv rjeSenja od 16. srpnja 2021. tuzitelj je izjavio Zalbu zbog pogreSne
primjene materijalnog prava i bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. toCke 11. Zakona o parnitnhom postupku (,Narodne novine“ broj:
53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08,
57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) s prijedlogom da se ono preinaci, podredno
ukine.

6. Zalbe su osnovane.

7. Pobijana rjeSenja ispitana su na temelju odredaba ¢lanka 365. u vezi s
odredbom ¢lanka 381. ZPP-a, a u odnosu na rjeSenje od 16. srpnja 2021. i Clanka
21. stavak 1. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17 i 131/20; dalje: OZ), u granicama razloga navedenih u Zzalbi i pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354.
stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnog
prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci o troSkovima
postupka.

8. Pobijana rjeSenja zahvacena su bitnom povredom odredaba parni¢nog
postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 8. ZPP-a jer je u postupku kao tre¢etuzenik
sudjelovala osoba koja ne moze biti stranka u postupku.

9. U tijeku cijelog postupka sud ¢e, po sluzbenoj duznosti, izmedu ostalog,
paziti moze |i osoba koja se pojaviljuje kao stranka biti stranka u postupku i je li
parnicno sposobna (Clanak 82. ZPP-a). Kad sud utvrdi da osoba koja se pojavljuje
kako stranka ne moZze biti stranka u postupku, a taj se nedostatak moze otkloniti,
pozvat Ce tuzitelja da izvrSi potrebne ispravke u tuzbi ili ¢e poduzeti druge mjere da bi
se postupak mogao nastaviti s osobom koja moze biti stranka u postupku (¢lanak 83.
stavak 1. ZPP-a), s time da sud moze odrediti stranci rok za otklanjanje tih
nedostataka (Clanak 83. stavak 3. ZPP-a). Ako se navedeni nedostaci ne mogu
otkloniti ili ako odredeni rok bezuspjedno protekne, sud ée rjeSenjem ukinuti radnje
provedene u postupku ako su zahvacene tim nedostacima i odbaciti tuzbu ako su
nedostaci takve prirode da sprjeCavaju daljnje vodenje parnice (Clanak 83. stavak 5.
ZPP-a). Citirane odredbe primjenjuju se na odgovaraju¢i nacin i na postupak
osiguranja (Clanak 21. stavak 1. OZ-a).
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10. U uvodu pobijanih rieSenja, kao i u prijedlogu za odredivanje privremene
mjere od 2. srpnja 2021. i prijedlogu za odredivanje zabiljezbe spora od 2. srpnja
2021. (te u tijeku prvostupanjskog postupka) kao trecetuzenik je naznaceno
trgovacko drustvo GEOEN d.o.o0., Zagreb, Radnicka 34a, OIB 38872670168. Uvidom
u sudski registar drustva GEOTHERMAL SOLUTIONS d.o.o., Zagreb, Visoka 6, OIB
67407491749 (drugotuzenik) utvrdeno je da je 26. travnja 2021. upisano pripajanje
drustva GEON d.o.o. (trec¢etuzenik) u sudski registar u kojemu je upisano drustvo
preuzimatelj GEOTHERMAL SOLUTIONS d.o.0., Zagreb, Visoka 6, OIB
67407491749 (drugotuzenik). Time je, u skladu s odredbom ¢&lanka 522. stavka 4.
Zakona o trgovackim drusStvima (,Narodne novine“ broj: 111/93, 34/99, 121/99,
52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 111/12, 68/13, 110/15 i 40/19)
navedeno drustvo koje je kao treCetuzenik oznaCeno u uvodu pobijanih rieSenja i u
ostalim parni¢nim radnjama poduzetim u tijeku prvostupanjskog postupka prestalo
postojati kao pravna osoba. Nakon toga je, rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj Tt-21/29386-1 od 26. kolovoza 2021. navedeno drustvo brisano iz
sudskog registra. Dakle, trecetuzenik je kao pravna osoba prestao postojati joS prije
pokretanja ovog parni¢nog postupka (tuzbom od 14. lipnja 2021.) i postupka
osiguranja (prijedlogom za odredivanje privremene mjere od 2. srpnja 2021.) pa su i
pobijana rjeSenja donesena u odnosu na nepostojecu pravnu osobu. Buduci da je
treCetuzenik prestao postojati kao pravna osoba tako Sto se pripojio drustvu
preuzimatelju koji je u ovom postupku ve¢ oznaCen kao drugotuzenik, to se u
konkretnom slu€aju radi o neotklonjivom nedostatku. Zbog toga je, uzevsi u obzir
navedeno, prvostupanjski sud bio duzan, primjenom odredbe clanka 83. stavka 5.
ZPP-a, rjeSenjem odbaciti prijedlog za zabiljeZbu spora i prijedlog za odredivanje
privremene mjere (kao i tuzbu) u odnosu na tre¢etuzenika i u odnosu na njega ukinuti
sve radnje u postupku. Navedeno je, medutim, prvostupanjski sud propustio uciniti.

11. Pobijana rjeSenja zahvacena su i bithom povredom odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a jer imaju nedostataka zbog kojih
se ne mogu ispitati jer nemaju razloga o odluénim €injenicama.

12. U obrazlozenju rjeSenja od 12. srpnja 2021. prvostupanjski sud samo
pauSalno navodi kako je tuZzitelj podnio tuzbu radi utvrdenja nepostoje¢im, podredno
nistetnim Ugovora o prijenosu gospodarske cjeline od 13. travnja 2021. (dalje:
Ugovor od 13. travnja 2021.) te Ugovora o prijenosu prava vlasnistva nekretnina od
27. travnja 2021. (dalje: Ugovor od 27. stranka 2021.) i da je tuZitelj podnio prijedlog
za zabiljezbu spora zbog €ega je sud u skladu s odredbom ¢lanka 38.a Zakona o
sudskom registru (,Narodne novine“ broj: 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 54/05,
40/07, 91/10, 90/11, 148/13, 93/14, 110/15 i 40/19; dalje: ZSR) donio odluku kao u
izreci tog rjeSenja. Dakle, prvostupanjski sud uopce nije iznio razloge zbog kojih je u
konkretnom slucaju utvrdio tuziteljev prijedlog osnovanim, odnosno na temelju kojih
je utvrdio kako su u konkretnom slu€aju ispunjene pretpostavke za zabiljezbu spora u
sudskom registru u skladu s odredbom ¢&lanka 38.a stavka 1. ZSR-a. Cinjenica $to je
tuzitelj predlozio dopustiti zabiljeZzbu spora u sudskom registru sama za sebe nije
dovoljna da sud prihvati takav prijedlog, veC je u svakom konkrethom slucaju sud
duZan utvrditi jesu li u odredenom slu€aju ispunjene pretpostavke za zabiljeZbu spora
u sudskom registru u skladu s odredbom clanka 38.a stavka 1. ZSR-a te o tome
iznijeti jasne razlogu u obrazlozenju rieSenja kojim odlucuje o takvom prijedlogu.
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13. Odredbom clanka 38.a stavka 1. ZSR-a je propisano da ¢e zabiljezbu
spora rjeSenjem dopustiti sud pred kojim se vodi postupak, nakon Sto predlagatelj
predujmi troSkove objave. Zabiljezba spora je upis kojim se u sudskom registru, kao
javnoj knijizi, €ini vidljivim da se glede nekog odredenog pravnog odnosa pred sudom
ili drugim nadleznim tijelom vodi postupak Cciji bi ishod mogao utjecati na odredeni
upis u sudski registar. Svrha upisa zabiljeZbe spora je da se nakon njene provedbe
nitko neCe moci opravdavati da nije znao ni mogao znati da se glede odredenog
pravnog odnosa vodi takav postupak jer se njome samo evidentira i javno objavljuje
da je podnesena tuzba. Upisom zabiljeZzbe spora se ne upisuju nikakva prava niti se
njome mogu stjecati, mijenjati ili prestajati kakva prava. Buduc¢i da zabiljezba spora
predstavlja upis Cinjenice da je u tijeku odredena parnica, na samu zabiljezbu spora
je bez utjecaja je li tuzbeni zahtjev osnovan ili ne jer bi to bilo protivno svrsi instituta
zabiljezbe spora u smislu odredaba Clanka 38.a ZSR-a. Podaci koji se upisuju u
sudski registar za svako trgovacko drustvo propisani su odredbama ¢lanka 24. ZSR,
dok su odredbama clanka 31.c ZSR-a propisani podaci koji se dodatno upisuju za
drustvo s ograni¢enom odgovorno$cu.

14. Medutim, uzevsi u obzir sadrzaj tuzbenog zahtjeva i Cinjenicnu osnovu
tuzbe, te navedene odredbe Zakona o sudskom registru o podacima koji se upisuju u
sudski registar, prvostupanijski sud je propustio utvrditi radi li se u konkrethom slucaju
o sporu koji ima utjecaja na podatke koji su upisani u sudskom registru, a ako je
odgovor pozitivan, na koje to¢no podatke i na koji nac€in, odnosno u kojem pogledu.

15. Osim toga, tockom lll. izreke pobijanog rieSenja dopustena je zabiljezba
spora u glavnoj knjizi upisa drustva GEOEN d.o.o. (trecetuzenik) koje je, kao $to je
prethodno navedeno, prestalo postojati uslijed statusne promjene pripajanja drustvu
GEOTHERMAL SOLUTIONS d.o.o. (drugotuzenik).

16. U obrazloZenju rjeSenja od 16. srpnja 2021. prvostupanjski sud se s jedne
strane poziva na odredbu Clanka 347. stavka 2. OZ-a kojom su propisane
pretpostavke za odredivanje tzv. regulacijske privremene mjere, dok se s druge
strane poziva na odredbe Clanka 346. stavka 1. OZ-a kojima su propisane
pretpostavke za odredivanje privremene mjere radi osiguranja nenovCane trazbine.
Prvostupanjski sud stoga zakljuCuje da bi predlagatelj osiguranja uspio s
predlozenom mjerom mora prvenstveno u smislu ¢lanka 346. stavka 1. OZ-a uciniti
vjerojatnim postojanje svoje trazbine u €emu, po stavu prvostupanjskog suda,
predlagatelj osiguranja nije uspio. Navedeni zakljucak prvostupanjskog suda je
nejasan i protivan odredbi ¢lanka 347. stavka 2. OZ-a kojom su propisane
pretpostavke za odredivanje tzv. regulacijske privremene mjere koju je tuZitel]
predloZio u svom prijedlogu od 2. srpnja 2021.

17. U slu€aju kada, kao u konkretnom slu€aju, tuzitelj tuzbom traZi
deklaratornu pravnu zastitu (utvrdenje nepostojanja/niStetnosti ugovora), sud moze
odrediti samo tzv. regulacijske priviemene mjere jer se samo tom vrstom mjera
privremeno ureduje sporni pravni odnos medu strankama. Odredbom c¢lanka 347.
stavka 2. OZ-a propisano je da ako je to nuzno radi sprjeCavanja nastanka
nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete, nasilja ili ako je iz drugih vaznih razloga
to potrebno radi osiguranja pravnoga reda, sud moze odrediti mjeru kojom ce
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privremeno urediti sporni odnos medu strankama. 1z citirane odredbe proizlazi da je
opca pretpostavka za odredivanje tzv. regulacijskih privremenih mjera vjerojatnost
postojanja konkretnog spornog odnosa izmedu stranaka kao objekta osiguranja. Uz
ispunjenje navedene opce pretpostavke mora alternativno biti ispunjena jedna od
sljede¢ih posebnih pretpostavki: 1) ako je to nuzno radi sprjeCavanja nastanka
nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete, 2) ako je to nuzno radi sprjeCavanja
nasilja ili 3) ako je to potrebno radi osiguranja pravnoga reda. Dakle, citiranom
odredbom propisane su posebne pretpostavke za odredivanje tzv. regulacijske
privremene mjere zbog €ega se ne primjenjuju odredbe Clanka 346. stavka 1. OZ-a
kojima su propisane opcCe pretpostavke za odredivanje privremene mjere radi
osiguranja nenovCane trazbine. Zbog toga, suprotno utvrdenju prvostupanjskog
suda, u sluaju kada je, kao u konkrethom slu€aju, podnesen prijedlog za
odredivanje tzv. regulacijske privremene mijere, predlagatelj osiguranja nije duzan
uciniti vjerojatnim postojanje svoje nenov€ane trazbine u smislu odredbe Clanka 346.
stavka 1. OZ-a, veC vjerojatnost postojanja konkretnog spornog odnosa izmedu
stranaka kao objekta osiguranja kao opc¢u pretpostavku, uz koju mora biti ispunjena i
jedna od navedenih alternativnih pretpostavki.

18. U odnosu na opcu pretpostavku vjerojatnosti postojanja konkretnog
spornog odnosa, predlagatelj mora uciniti vjerojatnim: a) postojanje konkretnog
pravnog odnosa i b) da je on sporan. Valja uzeti da je odnos sporan kako u
okolnostima kada je medu strankama sporno njegovo postojanje ili pravna valjanost,
tako i u okolnostima kada su sporna prava i obveze koje iz njega proizlaze. Kako se
privremeno uredenje spornih odnosa u pravilu sastoji od privremenog odredivanja
nekih prava i obveza koje iz njih proizlaze za sudionike tih spornih odnosa, to ono
obuhvaca i privremeno odredivanje sadrzaja tih prava i obveza. Utoliko je
odredivanje regulacijskih mjera moguce i onda kada treba urediti odnose medu
strankama u povodu deklaratornih parnica.

19. U konkretnom slu€aju je nesporno da tuZzitelj nije ugovorna strana iz
Ugovora od 13. travnja 2021. i Ugovora od 27. stranka 2021., ve¢ su to prvotuzenik i
treCetuzenik. Medutim, Cinjenica Sto tuZitelj nije ugovorna strana, vec treca osoba,
sama za sebe ne upucuje na zakljuCak kako ne postoji vjerojatnost postojanja
konkretnog spornog odnosa izmedu stranaka kao $to je to pogreSno utvrdio
prvostupanjski sud. To¢no je da ugovor stvara prava i obveze za ugovorne strane
(Clanak 336. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ,Narodne novine“ broj: 35/05,
41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; dalje: ZOO). Medutim, tuzitelj u konkretnom slucaju ne
zahtijeva pravnu zastitu kao ugovorna strana, ve¢ kao tre¢a osoba koja se poziva na
nepostojanje, podredno nistetnost navedenih ugovora. Na nistetnost ugovora se
moze pozivati svaka zainteresirana osoba (Clanak 327. stavak 1. ZOO-a).
Zainteresiranim osobama smatraju se ugovaratelji, njihovi univerzalni pravni
slijednici, njihovi vjerovnici, ali i svaka tre¢a osoba koja ima pravni interes na
utvrdenju da je odredeni ugovor niStetan, koja €injenica je za sada takoder ostala
neutvrdena.

20. Osim toga, u prijedlogu za odredivanje privremene mjere predlagatel]
osiguranja mora istaknuti zahtjev u kojemu c¢e to¢no oznaciti trazbinu Cije osiguranje
trazi, odrediti kakvu mjeru trazi i vrijeme njezina trajanja te, kada je to potrebno,
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sredstva osiguranja kojima ¢Ce se privremena mjera prisilno ostvariti te predmet
osiguranja, uz odgovarajucu primjenu pravila ovog Zakona o sredstvima i predmetu
ovrhe. U prijedlogu se moraju navesti Cinjenice na kojima se temelji zahtjev za
odredivanje privremene mjere te predloziti dokazi kojima se ti navodi potkrepljuju.
Predlagatelj osiguranja duzan je te dokaze, po mogucnosti, priloziti uz prijedlog
(Clanak 341. stavak 2. OZ-a). Dakle, trazbina u prijedlogu za osiguranje mora biti
individualno odredena u zahtjevu i konkretna u odnosu na protivnika osiguranja.
Takvu oznaku trazbine ne mogu nadomjestiti CinjeniCni navodi tuzbe niti sadrzaj
prijedloga za osiguranje i prilozenih dokaza jer sud ne mozZze samostalno izvoditi
zakljuCke o kakvoj vrsti nenovC€ane trazbine se radi pored izriCite odredbe €lanka 341.
stavka 2. OZ-a. Citirane odredbe se kao opce odredbe primjenjuju i na prijedlog za
odredivanje tzv. regulacijske mjere. Medutim, iz prijedloga za odredivanje privremene
mjere od 2. srpnja 2021. proizlazi kako tuzitelj nije u svom zahtjevu to¢no oznacio
nenov€anu trazbinu Cije osiguranje trazi $to je bio duZan ucini u skladu s citiranim
odredbama ¢lanka 341. stavka 2. OZ-a. S druge strane, zahtjev sadrzi odredene
podatke koji ne €ini sastavni dio samog zahtjeva, ve¢ sastavni dio njegove Cinjenicne
osnove koje se odnose na ispunjenje pretpostavki za odredivanje predloZzene mijere.
Tako je u svom zahtjevu tuzitelj naveo kako predlaze odrediti privremenu mjeru (...)
,Sve radi otklanjanja nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete i zbog toga Sto je iz
drugih vaznih razloga to potrebno radi osiguranja pravnog reda“ (...).

21. Odredbom c¢lanka 290. OZ-a je propisano da se na osiguranje trazbine na
odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe o ovrsi radi ostvarenja novC€ane trazbine. To
ima za posljedicu da je u slu€aju kada prijedlog za odredivanje privremene mjere ne
sadrzi sve sastojke propisane odredbama clanka 342. stavka 2. OZ-a, sud duzan
pozvati predlagatelja osiguranja da takav prijedlog dopuni ili ispravi supsidijarnom
primjenom odredaba ¢lanka 109. ZPP-a koje se primjenjuju na temelju odredbe
Clanka 21. stavka 1. OZ-a. Zbog toga je prvostupanjski sud bio duzan primjenom
citiranih odredba odredaba pozvati tuzitelja da u odredenom roku dopuni prijedlog na
nacin da to¢no oznaci nenov€anu trazbinu Cije osiguranje traZi uz upozorenje na
pravne posljedice propustanja ako tuzitelj u odredenom roku ne postupi po nalogu
suda. Medutim, prvostupanjski sud je to propustio uciniti.

22. To¢na oznaka nenovCane trazbine Cije se osiguranje trazi je bitna i iz
razloga Sto tek kad je ta trazbina to¢no odredena i individualizirana sud moze utvrditi
jesu li predloZzena sredstava i predmeti osiguranja podobni za osiguranje konkretne
trazbine i postize li se predlozenom mjerom svrha osiguranja pravne koristi koju
tuzitelj legitimno o€ekuje u parnicnom postupku kao posljedicu deklaratorne odluke
suda. S tim u svezi se istiCe kako odredbama OvrSnog zakona nije taksativno
odredena vrsta regulacijskihn mjera posljedi€no ¢emu proizlazi da je to bilo koja od
mjera osiguranja kojom se postize svrha osiguranja. Cilj regulacijskih mjera nije
rjeSavanje spora medu strankama veé osiguranje konkretnog odnosa medu
strankama iz kojeg mogu proizaci trazbine koje se mogu prisilno ostvariti. Osim toga,
prilikom odredivanja privremene mjere sud je duzan voditi rauna i o tome da
odredena mjera bude $to manje tegobna za protivnika osiguranja (€lanak 350. stavak
2. OZ-a).
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23. Uzevsi u obzir navedeno, valjalo je na temelju odrede Clanka 380. toCke 3.
ZPP-a uvaziti Zalbe, ukinuti pobijana rjeSenja i predmet vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovan postupak kao u tocki |. izreke ovog rjeSenja.

24. Buduci da je ovaj sud ukinuo pobijana rjeSenja, to je u skladu s odredbom
Clanka 166. stavka 3. ZPP-a, prvostupanjskom sudu ostavljeno da u konac¢noj odluci
odluci o troSkovima ovog Zalbenog postupka (tocka Il. izreke).

25. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ce otkloniti bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem te Ce, uzevsi u
obzir navedeno, primjenom odredbe €lanka 83. stavka 5. ZPP-a, rjieSenjem odbaciti
prijedlog za zabiljeZbu spora i prijedlog za odredivanje privremene mjere u odnosu
na trecetuzenika i u odnosu na njega ukinuti sve radnje u postupku. Osim toga,
prvostupanjski sud ¢e primjenom odredaba ¢lanka 109. ZPP-a u vezi s odredbom 21.
stavka 1. OZ-a pozvati tuzitelja da u odredenom roku dopuni prijedlog za odredivanje
privremene mjere na nacin da to¢no oznaci nenov€anu trazbinu Cije osiguranje traZi
uz upozorenje na pravne posljedice propustanja ako tuzitelj u odredenom roku ne
postupi po nalogu suda. Ako tuzitelj u odredenom roku ispravi navedeni prijedlog,
prvostupanjski sud ¢e ponovno utvrditi jesu li ispunjene procesne i materijalnopravne
pretpostavke za odredivanje predlozene regulacijske privremene mjere. Osim toga,
prvostupanjski sud ¢e ponovno utvrditi jesu li ispunjene pretpostavke iz Clanka 38.a
stavka 1. ZSR-a za zabiljezbu spora. Nakon toga ¢e donijeti nove pravilne i zakonite
odluke koje ¢e jasno i valjano obrazloziti.

Zagreb, 4. listopada 2021.

Sudac
Ilvana Mlinari¢
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