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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO PRAVOSUDA, UPRAVE

I DIGITALNE TRANSFORMACIJE

KLASA: UP/I-041-01/24-02/03
URBROJ: 514-04-01-02/01-24-03

Zagreb. 17. listopada 2024.

Eticko vijece, u vijecu sastavljenom od Petre Jurina, predsjednice vije¢a, Davora Pustijanca,
suca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske i Mladena Belje, ste¢ajnog upravitelja,
¢lanova vijeca, na temelju odredbe ¢lanka 83.c stavka 1. Ste¢ajnog zakona (Narodne novine.
br. 71/15., 104/17.. 36/22. i 27/24.; dalje u tekstu: SZ). i ¢lanka 5. stavka 2. Pravilnika o
postupku po povredi Etickog kodeksa stecajnih upravitelja i izboru predsjednika Etickog vijeéa
(Narodne novine, broj 121/22.; dalje u tekstu: Pravilnik). povodu prigovora Viktora Lazara iz
Cestice, Malo Gradid¢e 16A, radi povrede odredbi Etitkog kodeksa steCajnih upravitelja
(-,Narodne novine®, broj 121/22., dalje u tekstu: Eti¢ki kodeks) od strane ste¢ajnog upravitelja
Zorana Ostovica, na sjednici vijeca odrzanoj 17. listopada 2024.

rijesilo je

Odbija se prigovor Viktora Lazara iz Cestice, Malo Gradisée 16A izjavljen protiv Odluke
Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije KLASA: 052-03/24-01/01,
URBROIJ: 514-03-03/01-24-05 od 1. srpnja 2024.

Obrazlozenje

1. Odlukom Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije KLASA: 052-03/24-
01/01, URBROJ: 514-03-03/01-24-05 od 1. srpnja 2024. odbagena je prituzba Viktora Lazara
iz Cestice, Malo Gradisce 16A, radi povrede odredbi Etickog kodeksa steCajnog upravitelja
Zorana Ostovica iz Velike Gorice u ste¢ajnom postupku nad steCajnim duznikom MTG d.o.o.
u stecaju koji se vodi pred Trgovackim sudom u Varazdinu poslovni broj $t-232/2022.

2. Protiv te Odluke je pravovremeno izjavio prigovor Viktor Lazar iz Cestice, Malo Gradisée
16A 1 to navodeéi kako se Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije propustilo
otitovati na sve pobrojene prituzbe na rad drzavnih sluzbenika te u bitnome ponavlja prituzbe
vezano za radnje sluZbenika Porezne uprave, Financijske agencije te steCajnog suca u ste¢ajnom
predmetu broj St-232/2022. U odnosu na rad ste¢ajnog upravitelja Zorana Ostovi¢a navodi kako
ga Je Ministarstvo ocijenilo neshvatljivo pozitivnim unato¢ dokazima da grubo kr$i odredbe
¢lanka 77. stavka 1. SZ-a, jer da za ste¢ajnog upravitelja moze biti imenovana samo osoba na
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listi ste€ajnih upravitelja za podrucje nadleznog suda pa niti slu¢ajnim odabirom ste¢ajni
upravitelj Zoran Ostovi¢ iz Velike Gorice na udovoljava zakonskim pretpostavkama za odabir.

3. Prigovor nije osnovan.

4. Ispitavsi pobijanu Odluku na temelju ¢lanka 114. stavka 1. te ¢lanka 115. Zakona o opéem
upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09. i 110/21.: dalje u tekstu: ZUS) u vezi s
Clankom S. Pravilnika u granicama razloga navedenih u prigovoru, ovo Vijece nalazi kako je
Odluka Ministarstva pravilna i zakonita.

5. Po shvacanju ovog Vijeca, Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije pravilno
je utvrdilo &injenice bitne za donogenje odluke, a podnositelj prigovora nije dostavio ni jedan
dokaza kojim bi osporio utvrdeno ¢injenic¢no stanje kako je utvrdeno Odlukom Ministarstva. U
osnovi podnositelj prigovora ponavlja navode o radnjama ste¢ajnog upravitelja za koje smatra
da predstavljaju krsenje Etickog kodeksa iz prituzbe.

6. Pravilno je Ministarstvo utvrdilo kako je podnositelj prigovora podnio prituzbu na ponasanje
i rad steajnog upravitelja Zorana Ostoviéa u navedenom ste¢ajnom postupku nad stecajnim
duznikom MTG d.o.0. u ste¢aju u dijelu koji se odnosi na radnje koje je stecajni upravitelj
trebao i bio duzan poduzeti u obavljanju duznosti ste¢ajnog upravitelja u konkretnom ste¢ajnom
postupku, a koje predstavljaju duznosti u smislu &lanka 89. S7-a.

7. Pravilno je Ministarstvo utvrdilo kako je odredbom ¢&lanka 90. SZ-a izricito propisana
nadleZnost suda, odbora vjerovnika i skupstine vjerovnika da nadziru rad stecajnog upravitelja
te da u svako doba zatraZe obavijesti ili izvjedca o tijeku stecajnog postupka i o stanju stecajne
mase. Takoder, Ministarstvo je pravilno utvrdilo kako sud moze po sluzbenoj duznosti ili na
prijedlog odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika razrijesiti stecaj nog upravitelja ako svoju
duZnost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga, a osobito ako ne postupa po nalogu
suda u skladu s ¢lankom 91. SZ-a.

8. Vijece istice kako se pod Eti¢kim kodeksom steCajnih upravitelja podrazumijeva sustav
pravila koja ureduju moralne (eticke) standarde ponasanja i koja sluze kao kriterij za
razlikovanje dopustenog od nedopustenog postupanja i ponasanja ste¢ajnih upravitelja te kako
nije utvrdeno kako je ponasanje stecajnog upravitelja Zorana Ostovica u suprotnosti s Eti¢kim
kodeksom. Nadalje se istice kako je samo sud u konkretnom steCajnom postupku nad ste¢ajnim
duznikom MTG d.o.0. u steaju ovla$ten utvrditi je li stecajni upravitelj Zoran Ostovi¢ postupao
savjesno i uredno u obavljanju duznosti u smislu &lanka 89. SZ-a.

9. U odnosu na prigovor podnositelja kako se Ministarstvo propustilo ocitovati na prituzbe na
rad drzavnih sluzbenika Porezne uprave, Financijske agencije te ste¢ajnog suca u steCajnom
predmetu broj St-232/2022 istige se kako se Etickim kodeksom utvrduju nacela profesionalne
etike te opéa nadela i pravila ponaSanja steCajnih upravitelja u obavljanju poslova stecajnog
upravitelja i izvan obavljanja tih poslova, a ne i drugih sudionika u steCajnom postupku.
Nadalje, Pravilnikom se propisuje kako svatko ima pravo podnijeti prituZbu na ponasanje,
radnju ili propust ste¢ajnog upravitelja kojima se povrjedujem Eticki kodeks. S obzirom na to
Ministarstvo nije bilo ovlateno ispitivati prituzbe u odnosu na druge sudionike u postupku.

10. Slijedom navedenoga, pravilno je Ministarstvo odbacilo prituzbu Viktora Lazara, jer se
nacela Eti¢kog kodeksa o profesionalnoj etici ste¢ajnih upravitelja i pravila pona3anja ste¢ajnih
upravitelja radi o¢uvanja dostojanstva i ugleda duZnosti steCajnih upravitelja ne mogu
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primijeniti na zakonski utvrdene duZnosti steCajnog upravitelja propisane odredbama SZ-a, a
za koje je izri¢ito propisan nadzor od strane suda. odbora vjerovnika i skupstine vjerovnika.

11. Slijedom navedenoga, pobijana Odluka ocijenjena je pravilnom i na zakonu osnovanom te
je primjenom ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-a odlu¢eno kako je navedeno u izreci ovog rjeSenja.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred Upravnim
sudom u Zagrebu, Avenija Dubrovnik 6, Zagreb. Upravni spor se pokreée tuzbom koja se
podnosi u roku od 30 dana od dostave rjeSenja stranci koja podnosi tuzbu. Tuzba se predaje
nadleZznom sudu neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno
dostavlja u elektonickom obliku putem informacijskog sustava.

Tijela drzavne uprave i druga drzavna tijela, tijela jedinica lokalne o podruéne (regionalne)
Samouprave, pravne osobe koje imaju javne ovlasti, drzavno odvjetni$tvo, odvjetnici, javni
biljeznici, sudski vjestaci, sudski procjenitelji, sudski tumadi, stecajni upravitelji i povjerenici
tuzbu dostavljaju u elektronickom obliku putem informacijskog sustava.

Dostavlja se:

1. Viktor Lazar, 42208 Cestica, Malo Gradi3ée 16a
2. Zoran Ostovi¢, Velika Gorica, Sibenska 19

3. Pismohrana — ovdje
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