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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao drugostupanjski sud, u vije¢u sastavljenom od
sudaca toga suda Lidije Vidjak kao predsjednice vije¢a, te SiniSe Plesea i Renate
Milicevic kao c¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje zaplsnlcarke Kristine Susilovi¢, u
kaznenom predmetu protiv 1. optuZzenog Nenada Sisljagica i drugih, zbog kaznenih
djela protiv imovine — te$ka krada — iz ¢lanka 229. stavak 1. tocka 1. u vezi Clanka
228. stavak 1. Kaznenog zakona (NN 125/11, 144/12, 56/15 , 61/15, 101/17, 118/18 i
126/19 - u daljnjem tekstu: KZ/11) i drugih, odlu¢uju¢i o Zalbama koje su protiv
presude Opé¢inskog suda u Slavonskom Brodu broj: 30K-289/2021-11 od 27. rujna
2021., podnijeli 1. optuZeni Nenad Sisljagi¢ i 2. optuzeni Franjo Skuljevié, u sjednici
vijeca odrzanoj 7. prosinca 2021.,

presudio jei rijesSio je

|. Djelomi¢no se prihvacaju zalbe 1. optuzenog Nenada Sisljagica i 2.
optuzenog Franje Skuljevica, ukida se prvostupanjska presuda u odnosu 1.
optuzenog Nenada Si§ljagica za kaznena djela pod to¢kama 5. i 9. iz ¢lanka 229.
stavak 3. KZ/11 u svezi &lanka 229. stavak 1. to¢ka 1. KZ/11 i €lanka 228. stavak 1.
KZ/11 i pod totkama 7., 10. i 11. iz ¢lanka 229. stavak 1. to¢ka 1. KZ/11 u svezi
glanka 228. stavak 1. KZ/11 i &lanka 34. KZ/11 te u odnosu na 2. optuZenog Franju
Skuljeviéa za kaznena djela pod toékama 5. i 9. iz ¢lanka 229. stavak 3. KZ/11 u
svezi ¢lanka 229. stavak 1. tocka 1. KZ/11 i &lanka 228. stavak 1. KZ/11 te pod
tokama 6.,7.,10. i 11. iz lanka 229. stavak 1. to¢ka 1. KZ/11 u svezi ¢lanka 228.
stavak 1. KZ/11 i ¢&lanka 34. KZ/11 i u tom dijelu predmet se upucuje
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Il. Uslijed odluke pod tockom I., preinaCuje se prvostupanjska presuda u odluci
o kazni u odnosu na 1. optuzenog Nenada Sisljagi¢a i 2. optuzenog Franje Skuljevica
na nacin da se

-1. optuzenom Nenadu Sisljagicu za kazneno djelo iz ¢lanka 229. stavak 3.
KZ/11 u svezi &lanka ¢lanka 229. stavak 1. to¢ka 1. KZ/11 i ¢lanka 228. stavak 1.
totka 1. KZ/11 zbog kojeg je prvostupanjskom presudom proglasen krivim pod
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tockom 1., prihvaca po prvostupanjskom sudu utvrdena kazna zatvora u trajanju 7
(sedam) mjeseci,

- za kaznena djela iz €lanka 229. stavak 1. to¢ka 1. KZ/11 u svezi &lanka 228.
stavak 1. tocka 1. KZ/11 i €lanka 34. KZ/11 zbog kojih je prvostupanjskom presudom
proglasen krivim pod to¢kama 2. i 6., prihvac¢a po prvostupanjskom sudu utvrdena
kazna zatvora u trajanju 6 (Sest) mjeseci, za svako djelo

- za kaznena djela iz ¢lanka 229. stavak 3. KZ/11 u svezi ¢lanka 229. stavak 1.
tocka 1. KZ/11 i ¢&lanka 228. stavak 1. KZ/11 zbog kojih je prvostupanjskom
presudom proglasen krivim pod to¢kama 3. i 4., prihvaca po prvostupanjskom sudu
utvrdena kazna zatvora u trajanju 5 (pet) mjeseci, za kazneno djelo pod tockom 3.,
dok mu se za kazneno djelo pod tockom 4. utvrduje kazna zatvora u trajanju 3 (tri)
mjeseca,

- za kazneno djelo iz ¢lanka 229. stavak 1. todka 1. KZ/11 u svezi ¢lanka 228.
stavak 1. tocka 1. KZ/11 zbog kojeg je prvostupanjskom presudom progladen krivim
pod tockom 8., prihvaéa po prvostupanjskom sudu utvrdena kazna zatvora u trajanju
7 (sedam) mjeseci,

- te se na temelju Clanka 51. KZ/11 1. optuzeni Nenad Sigljagi¢ osuduje na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 1 (jedne) godine i 8 (osam) mjeseci u koju kaznu
mu se na temelju Clanka 54. KZ/11 uradunava vrileme provedeno u istraZnom
zatvoru od 6. listopada 2020 pa nadalje, dok se

- 2. optuzeni Franjo Skuljevié za kazneno djelo iz &lanka 229. stavak 1. to¢ka
1. KZ/11 u svezi ¢lanka 228. stavak 1. tocka 1. KZ/11 zbog kojeg je prvostupanjskom
presudom progladen krivim pod toékom 8., na temelju ¢lanka 229. stavak 1. KZ/11
osuduje na kaznu zatvora u trajanju 8 (osam) mjeseci u koju mu se na temelju &lanka
94. KZ/11 uraCunava vrijeme provedeno u istraZnom zatvoru od 6. listopada 2020. pa
nadalje

lll. U ostalom dijelu Zalbe 1. optuZzenog Nenada Sisljagi¢a i 2. optuzenog
Franje Skuljevica odbijaju se kao neosnovane te se u pobijanom a neukinutom i
nepreinacenom dijelu, potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Op¢inski sud u Slavonskom Brodu pod todkom 1. do
11. proglasio je krivim 1. optuzenog Nenada Si$ljagi¢a, a 2. optuZenog Franju
Skuljevi¢a, pod totkama 5. do 11. zbog pocinjenja kaznenih djela protiv imovine —
teska krada — iz €lanka 229. stavak 1. tocka 1. i stavak 3. KZ/11 u svezi ¢lanka 228.
stavak 1. KZ/11, €injeni¢no poblize opisanih u izreci presude. Na temelju &lanka 229.
stavak 3. KZ/11, za djelo pod to¢kom 1., 1. optuzenom Nenadu Sisljagi¢u utvrdena je
kazna zatvora u trajanju 7 (sedam) mijeseci, za djelo pod toékom 2., na temelju
Clanka 229. stavak 1. KZ/11 u svezi ¢lanka 34. KZ/11, utvrdena mu je kazna zavora u
trajanju 6 (Sest) mjeseci, za djela pod totkama 3., 4., 5. i 9., na temelju &lanka 229.
stavak 3. KZ/11, utvrdena mu je kazna zatvora u trajanju 5 (pet) mjeseci za svako
djelo, za djela pod to¢kama 6., 7.,10. i 11., na temelju &lanka 229. stavak 1. KZ/11 u
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svezi ¢lanka 34. KZ/11, utvrdena mu je kazna zatvora u trajanju 6 (Sest) mjeseci za
svako djelo i za djelo pod totkom 8., na temelju ¢lanka 229. stavak 1. KZ/11,
utvrdena mu je kazna zatvora u trajanju 7 (sedam) mjeseCI i primjenom ¢lanka 51.
stavak 1. i 2. KZ/11 1. optuzeni Nenad Sisljagi¢ osuden je na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci. 2. optuzenom Franiji Skuljevicu
za djela pod toékama 5. i 9., na temelju ¢lanka 229. stavak 3. KZ/11, utvrdena je
kazna zatvora u trajanju 6 (éest) mjeseci za svako djelo, za djelo pod tockom 8., na
temelju &lanka 229. stavak 1. KZ/11, utvrdena mu je kazna zatvora u trajanju 8
(osam) mjeseci, a za djela pod tockama 6., 7., 10. i 11., na temelju Clanka 229.
stavak 1. KZ/11 u svezi &lanka 34. KZ/11, utvrdena mu je kazna zatvora u trajanju 6
(8est) mjeseci za svako djelo i primjenom &lanka 51. stavak 1. i 2. KZ/11 2. optuzeni
Franjo Skuljevié osuden je na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 1 (jedne) godine i
6 (Sest) mjeseci.

2. Na temelju &lanka 54. KZ/11 1. optuzenom Nenadu Sigljagicu i 2.
optuzenom Franji Skuljevicu u izre¢enu kaznu zatvora uracunato je vrijeme
provedeno u istraznom zatvoru kao i svako oduzimanje slobode u vezi s kaznenim
djelima od 6. listopada 2020. u 12,10 pa nadalje.

3. Na temelju &lanka 79. KZ/11 oduzeti su predmeti priviemeno oduzeti
potvrdom o priviemenom oduzimanju predmeta serijskog broja 00019624 PU
Brodsko-posavske, PP Slavonski Brod od 6. listopada 2020., serijski broj 00019625
PU Brodsko-posavske, PP Slavonski Brod od 6. listopada 2020. i to odvijaci kojim su
podinjenja kaznena djela serijski broj 854795 PU Brodsko-posavske, PP Slavonski
Brod.

4. Na temelju 6lanka 158. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku (NN
152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13,
152/14, 70/17 i 126/19 - u daljnjem tekstu: ZKP/08) ostec¢enici: TD Aska d.o.o0.,
Pakovo, Psunjska 1A, TD Lonia d.d., Kutina, Ulica Kolodvorska 19, Zupa Sv. Vida,
Okuéani, A. Stepinca 5A, TD Unicus j.d.o.o., Ruséica, Ivane Brli¢ MaZurani¢ 56, TD
NTL d.o.o., Soblinec, Soblinecka 55, 10360 Sesvete, Dragutina Lilica, Slavonski
Brod, Pavla Subiéa 35, Fejsala Veliji, Slavonski Brod, Nikole Zrinskog 88, Ivane
Jozié, Kaniza, Savska 34, Darka Tomica, Slavonski Brod, Josipa Juraja
Strossmayera 80, Jan d.o.o., Slavonski Brod, Licka 62, TD Osatina grupa d.o.o.,
Semeljci, Kralja Tomislava 71, Obrt Cvje¢arna Mimoza, Novska, Trg Gjure Szabe
b.b., TD Borovo d.d., Vukovar, Dr. A. Staréevica 2/D, Grada Novska, Novska, Trg
Franje Tudmana 2, Antona Kajtazija, Okucani, Ante StarCevica 4, s
imovinskopravnim zahtjevima su upuceni u parnicu.

5. Na temelju &lanka 145. stavka 1. to¢ke 1. do 6. u svezi ¢lanka 148. stavka
1. ZKP/08, 1. optuzeni Nenad Sisljagi¢ i 2. optuZeni Franjo Skuljevi¢, svaki, obvezani
su na plaéanje pausalne svote u iznosu od 300,00 (tristo) kuna po pravomocnosti
presude u roku 15 dana na raun drzavnog proratuna RH (IBAN - broj
raéuna:HR1210010051863000160, model HR64, poziv na broj primatelja: 6084-
4323-289-2021 — opis placanja, novéana kazna u 30K289/2021).

3 6. Protiv navedene presude Zalbu je podnio osobno 1. optuZeni Nenad
Sisljagié, ne navodeéi Zalbene osnove i po branitelju Ivanu Lali¢u, odvjetniku iz
Slavonskog Broda, Zaleéi se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,



4 Poslovni broj: 11 K2-1147/2021-3

pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja i odluke o kazni, s prijedlogom da
drugostupanjski sud pobijanu presudu preinaéi i 1. optuzenog Nenada Sisljagiéa
oslobodi od optuzbe, podredno predlaze presudu ukinuti i predmet uputiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

7. Zalbu je podnio i 2. optuZeni Franjo Skuljevié, osobno, ne navodeéi albene
osnove te po braniteljici Jasenki Luki¢, odvjetnici iz Slavonskog Broda, Zaleéi se zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogre$no i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja te odluke o kazni, s prijedlogom da
drugostupanjski sud pobijanu presudu preinaci i 2. optuzenog Franju Skuljeviéa
oslobodi od optuzbe, podredno predlaze presudu ukinuti i predmet uputiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

8. Odgovore na Zalbe podnio je drzavni odvjetnik s prijedlogom da se zalbe 1.
optuzenog Nenada Sidljagica i 2. optuZenog Franje Skuljeviéa odbiju kao
neosnovane.

9. Na temelju ¢lanka 474. stavak 1. ZKP/08 spis je dostavljen Zupanijskom
drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu.

10. Zalbe 1. optuzenog Nenada Sisljagica i 2. optuZenog Franje Skuljeviéa su
djelomi¢no osnovane.

11. Prije svega treba istaknuti da iz sadrzaja Zalbi koju su osobno podnijeli 1.
optuzeni Nenad Sisljagi¢ i 2. optuzeni Franjo Skuljevi¢ i zalbi koju su podnijeli njihovi
branitelji proizlazi da se sadrzajno, u bitnome, obje Zalbe medusobno podudaraju i
nadopunjuju pa ¢e biti razmatrane kao jedna Zalba.

12. Optuzenici se Zale zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavak 1. totka 11. ZKP/08, medutim, iz sadrzaja Zalbi u kojima
analiziraju provedeni dokazni postupak i to izgled poéinitelja kaznenih djela utvrden
na temelju snimki kamera video nadzora i odjece koja je od njih pretragom od strane
sluzbenika policije oduzeta, s time $to 1. optuZeni Si$ljagié¢ tvrdi da od njega nije
oduzeta odjeca u kojoj je fotografiran i sacinjen je fotoelaborat ve¢ mu je ta odjeca
dana od strane sluzbenika policije u policijskoj postaji i morao ju je odjenuti, proizlazi
da optuzenici smatraju da nije dokazano da bi poginili inkriminirana im kaznena djela.
Iz navedenog proizlazi da se optuZenici u stvari Zale zbog pogresno utvrdenog
cinjeni¢nog stanja, a u tom dijelu su njihove Zalbe djelomino osnovane.

12.1. Optuzenici poricu da su pogcinili inkriminirana kaznena djela, osim
kaznenih djela pod tockom 2. i 4. koje 1. optuzeni Si$ljagi¢ priznaje. Dokazi na
osnovu kojih sud temelji svoju odluku su snimke kamera video nadzora objekata u
kojima su izvrSena predmetna kaznena djela, s time $to je iz tih snimaka razvidno da
su pocinitelji maskirani na nacin da im se lice ne vidi te odjeéa koja je prilikom
pretrage oduzeta od optuZenika. Prvostupanjskom sudu je veé u prethodnim ukidnim
odlukama ovog drugostupanjskog suda jasno istaknuto da treba, posebno za svaku
toCku optuznice, analizirati dokaze odnosno navesti $to je to&no utvrdio na temelju
snimke video nadzora, opisati pocinitelja ili po¢initelje kaznenih djela i njihovu odjec¢u
i isto dovesti u vezu s odje¢om koja je oduzeta od optuZenika koju takoder treba
opisati i onda utvrditi radi li se o istoj odjeci i na temelju &ega, te potom izvesti
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zakljucak je li dokazano da su optuzZenici pocinitelji svakog pojedinog inkriminiranog
im kaznenog djela. Iz razloga presude proizlazi da je prvostupanjski sud navedeno
djelomicno ucinio.

12.2. Naime, prvostupanjski sud je u odnosu na kaznena djela za koja je 1.
optuZeni Siljagi¢ proglasen krivim pod togkama 1.,2.,3.4. i 6. te zajedno s 2.
optuzenim Skuljeviéem pod to¢kom 8. naveo kako je bio obugen poginitelj kaznenog
djela, a pod to¢kom 8. pocinitelji kaznenog djela, $to je utvrdio na temelju snimaka
kamera video nadzora i isto je doveo u vezu s odje¢om koja je prilikom pretrage
oduzeta od strane sluzbenika policije od 1. optuzenog Siljagi¢a i 2. optuzenog
Skuljevica. Ovdje treba istaknuti da je nelogi¢na i nezivotna tvrdnja 1. optuzenog
Sisliagica da su mu u policijskoj postaji sluzbenici policije dali odje¢u koja nije
njegova da je odjene i da su ga nakon toga u toj odjeci fotografirali i sacinili
fotoelaborat. Naime, nelogi¢no je i nezivotno da su sluZbenici policije imali upravo
onu odje¢u u kojoj je pocinitelj kaznenih djela bio odjenut u vrijeme pocinjenja
kaznenih djela, $to upucuje na zakljuéak da je ta odje¢a oduzeta od 1. optuzenog
Sisljagi¢a prilikom pretrage njegovog doma. Takoder treba istaknuti da bez obzira na
raniju osudivanost 1. optuzenog Siljagi¢a, sluZbenici policije nisu imali nikakvog
razloga ba$ njega neosnovano teretiti za inkriminirana kaznena djela. 1z naprijed
navedene analize prvostupanjskog suda jasno proizlazi, bez obzira 8to je pocinitelj
kaznenih djela pod to¢kama 1.,2.,3.,4. i 6., odnosno pod to¢kom 8. dvojica pocinitelja
kaznenog djela, a kako to proizlazi iz snimaka kamera video nadzora, bili maskirani,
usporedbom odjeée koja je oduzeta prilikom pretrage od 1. optuZenog Sisljagica i 2.
optuzenog Skuljevica s odjecom kako su izgledali pocinitelj/i naprijed navedenih
kaznenih djela, $to je utvrdeno na temelju snimaka kamera video nadzora, jasno
proizlazi da se radi o identi¢noj odjeci i da je kaznena djela pod to¢kama 1.,2.,3.,4. i
6. podinio 1. optuzeni Sisljagié, odnosno da su 1. optuZeni Sisljagi¢ i 2. optuZeni
Skuljevié¢ zajedno poéinili kazneno djelo pod toékom 8., za koja su i proglaseni
krivima. Prema misljenju ovog drugostupanjskog suda, prvostupanjski sud je iskaze
ispitanog svjedoka te optuZenika detaljno analizirao i pravilno ih je ocijenio kako
same za sebe tako i medusobnoj povezanosti te u svezi s drugim provedenim
dokazima i dao je pravilnu ocjenu svih izvedenih dokaza na temelju kojih je ispravno
analizirao i utvrdio ¢injeniéno stanje na koje je pravilno primijenio kazneni zakon.
Navedena utvrdenja prihvaca i ovaj drugostupanjski sud, slijedom Cega Zalba 1.
optuzenog Sisljagiéa i 2. optuzenog Skuljevi¢a u tom dijelu nije osnovana.

13. Medutim, iako prvostupanjski sud u razlozima presude nije u odnosu za
svako kazneno djelo naveo na temelju kojih dokaza je utvrdio da je to kazneno djelo
pocinio 1. optuzeni Sisljagi¢ sam, odnosno neka od inkriminiranih zajedno s 2.
optuzenim Skuljevi¢éem, dakle nije analizirao svaku todku optuZnice zasebno, a na
§to je bio upucen od strane ovog drugostupanjskog suda ranijom ukidnom odlukom,
iz analize kako je to iznio prvostupanjski sud koja se odnosi na snimke kamera video
nadzora jasno proizlazi na ¢iju Stetu su pocinjena kaznena djela pod toCkama
1.,2.,3.4..6. i 8. U odnosu na ostala kaznena djela, a kako to pravilno tvrde 1.
optuZeni Siljagié i 2. optuzeni Skuljevi¢, barem za sada, takvu analizu je
prvostupanjski sud propustio uciniti, ve¢ je samo navedeno da iz zapisnika o
oCevidima proizlazi da su na objektima utvrdena mehani¢ka oStecenja, ali niti iz
jednog drugog dokaza ne proizlazi da su upravo 1. optuzeni Sigljagi¢ i 2. optuZeni
Skuljevi¢ pocinili kaznena djela pod to¢kama 5.,7.,9.,10. i 11 niti da je 2. optuzeni
Skuljevi¢ pocinio kazneno djelo pod tockom 6. Naime, sama ¢injenica $to je kazneno
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djelo 3. listopada 2020. u Oku€anima (to¢ka 8.) pocinjeno istog dana i priblizno u isto
vrijleme kada i kaznena djela po to¢kom 9.,10. i 11. koja su takoder podinjena u
Okucanima, jo$ uvijek ne upucuje na nedVOJbenl zakljucak da su ta kaznena djela
takoder poc¢inili 1. optuZeni Siljagi¢ i 2. optuzeni Skuljevié, jer ta kaznena djela, kako
to proizlazi iz Cinjeni¢nog opisa, nisu pocinjena u istoj ulici, a prvostupanjski sud nije
analizirao da iz bilo koje snimke video nadzora proizlazi da su navedeni optuzenici
pocinili i ta kaznena djela, ve¢ sud u odjelicima 32 i 33 samo zbirno navodi da su
optuzenici pocCinili sva inkriminirana im kaznena djela. U odnosu na to¢ku 6., kako je
to barem za sada utvrdio prvostupanjski sud, iz snimaka kamera video nadzora
proizlazi da je to kazneno djelo pocinio jedan podinitelj i to 1. optuZeni Siljagi¢
(odjeljci 14. i 15. presude). S obzirom na navedeno Zalbe 1. optuzenog Sisljaglca [ 2
optuzenog Skuljevi¢a u odnosu na kaznena djela pod to¢kama 5.,7..9..10. i 11
odnosu na 2. optuZenog Skuljevi¢a i pod toékom 6. su osnovane i u tom dljelu Je
CinjeniCno stanje za sada pogres$no utvrdeno pa je prihva¢anjem Zalbi optuzenika u
odnosu na navedena kaznena djela prvostupanjska presuda ukinuta i u tom dijelu
predmet je upucen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

13.1. U ponovljenom postupku, u odnosu na kaznena djela 5.,7.,9.,10. i 11., a
u odnosu na 2. optuZenog Skuljeviéa i pod to¢kom 6. , prvostupanjski sud ¢e ponovno
izvesti sve dokaze koje ¢e ocijeniti pojedinaéno i medusobno povezano te ¢e donijeti
novu, pravilnu i zakonitu odluku koju e obrazloZiti po ¢lanku 459. stavak 5. ZKP/08,
vodeci pri tome racuna o navodima iz ove odluke.

14. Imajuci na umu Cinjenicu da je u odnosu na kaznena djela 5.,7.,9.,10. i 11.,
a u odnosu na 2. optuZenog Skuljeviéa i pod totkom 6. presuda ukmuta ovaj
drugostupanjski sud je preinaio odluku o kazni na nac¢in da je 1. optuzenom
Sigljagiéu pod todkom 1. prihvatio utvrdenu kaznu zatvora u trajanju 7 (sedam)
mjeseci, pod toCkama 2. i 6. prihvatio mu je utvrdene kazne zatvora u trajanju 6
(Sest) mjeseci za svako djelo, pod to¢kom 3. prihvatio mu je utvrdenu kaznu zatvora
u trajanju 5 (pet) mjeseci, pod tockom 8. prihvatio mu je utvrdenu kaznu zatvora u
trajanju 7 (sedam) mjeseci, dok mu je pod tockom 4., koje kazneno djelo je 1.
optuzeni Sigljagi¢ priznao, ovaj drugostupanijski sud utvrdlo kaznu zatvora u trajanju
3 (tr) mjeseca. Treba istaknuti da je 1. optuZeni Siljagi¢ priznao i pocinjenje
kaznenog djela pod tockom 2., medutim, imajuéi na umu njegovu visestruku
osudivanost upravo zbog |movmsk|h kaznenlh djela, ovaj drugostupanjskl sud smatra
~da se 1. optuzenom Si$ljagi¢u kazna zatvora ne moze ublaziti ispod posebnog
zakonskog minimuma, a to je $est mjeseci, pa je 1. optuzenom Sisljagiéu u odnosu
na to kazneno djelo prihvaéena od strane prvostupanjskog suda kazna zatvora u
trajanju 6 (Sest) mjeseci. Primjenom odredaba o stjecaju, odnosno &lanka 51. KZ/11,
1. optuzeni Si§ljagi¢ je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 1 (jedne)
godine i 8 (osam) mjeseci koja kazna je imajuc¢i na umu opéa pravila izbora vrste i
mjere kazne (Clanak 47. KZ/11) te vodedi racuna o svrsi kaznjavanja (Elanak 41.
KZ/11) primjerena &injenici da je 1. optuZeni Siljagi¢ dva kaznena djela priznao, sto
mu je cijenjeno kao olakotno, dok mu je kao otegotno cijenjeno da je viSestruko
osudivan zbog istih kaznenih djela, a kako to proizlazi iz lzvatka iz kaznene
evidencije (list 142-145). Kaznom zatvora u tom trajanju ispuniti ¢e se svi zahtjevi
specijalne i generalne prevencije, odnosno ta kazna ¢e u dovoljnoj mjeri utjecati kako
na 1. optuzenog Siljagiéa tako i na sve druge da shvate Stetnost i pogibeljnost
Cinjenja kaznenih djela. 1z istog razloga kao i u odnosu na 1. optuZzenog Sisljagi¢a, u
odnosu na odluku o kazni prvostupanjska presuda je preinacena i 2. optuZzenom



7 Poslovni broj: 11 K2-1147/2021-3

Skuljeviéu koji je za kazneno djelo pod to¢kom 8. osuden na kaznu zatvora u trajanju
8 (osam) mjeseci. Kazna zatvora u navedenom trajanju primjerena je svim
okolnostima o kojima ovisi vrsta i mjera kazne, odnosno Cinjenici da je 2. optuzeni
Skuljevi¢ visestruko osudivana osoba zbog istih kaznenih djela, a kako to proizlazi iz
Izvatka iz kaznene evidencije (list 146-147). Kaznom zatvora u tom trajanju ispuniti
¢e se svi elementi specijalne i generalne prevencije, odnosno ta kazna ¢e u dovoljnoj
mjeri utjecati kako na 2. optuzenog Skuljevi¢a, tako i na sve druge da shvate $tetnost
i pogibeljnost Cinjenja kaznenih djela. U navedene kazne zatvora 1. optuzenom
Sisljagi¢u i 2. optuzenom Skuljeviéu uradunato je vrljeme provedeno u istraznom
zatvoru od 6. listopada 2020. pa nadalje.

15. Drugostupanijski sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se pobija
Zalbom i iz osnova iz kojih se pobija (¢lanak 476. stavak 1. ZKP/08 u svezi Clanka
467. ZKP/08).

16. Zupanijski sud u Zagrebu, kao drugostupanjski sud, ispitujuéi pobijanu
presudu po sluzbenoj duznosti, u skladu s ¢lankom 476. stavak 1. tocka 1. i 2.
ZKP/08, nije nasao da bi bila ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka
niti povreda kaznenog zakona na $tetu optuZenika, na koje povrede drugostupanjski
sud pazi po sluzbenoj duznosti.

17. Prihvadanjem Zalbi 1. optuZzenog Sisljagiéa i 2. optuZenog Skuljevi¢a u
odnosu na kaznena djela pod to¢ckama 5.,7.,9.,10. i 11, a u odnosu na 2. optuzenog
Skuljeviéa i pod totkom 6., presuda je na temelju &lanka 483. stavak 1. ZKP/08
ukinuta i predmet je upuéen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, dok je u
odnosu na odluke o kazni, na temelju ¢lanka 486. stavak 1. ZKP/08, presuda
preinadena, dok su u ostalom dijelu Zalbe 1. optuzenog Sisljagi¢a i 2. optuZzenog
Skuljevica odbijene kao neosnovane te je u pobijanom a neukinutom i
nepreinacenom dijelu, potvrdena prvostupanjska presuda.

U Zagrebu 7. prosinca 2021.

PREDSJEDNICA VIJECA:

Lidija Vidjak,v.r.

Za tocn<Q$t @tpravka ovlasteni sluzbenik







