OBRAZAC 16.

Stetajnom upravitelju: VLASTA MAJSTOROVIC
adresa; KOPARSKA 37, PULA
Poslovni broj spisa: ST-169/2023

I. PRIJAVA TRAZBINE U STECAJNOM POSTUPKU
PODACI O VJEROVNIKU:

PODACI O VJIEROVNIKU:

Ime i prezime/tvrtka ili naziv: TALUS j.d.o.o.

OIB: 10097333275

Adresa/sjediste: ULICA AKCIJE MASLENICE 6, GRAD ZADAR

IBAN: HR 31 2360 0001 1027 6128 7
Elektronitka posta: vidakovic.toni@gmail.com

PODACI O DUZNIKU:

Tme i prezime/tvrtka ili naziv: SINAPI d.o.o.

OIB: 68261306658

Adresa/sjediste: DUGORESKA ULICA 12, ZAGREB

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski

postupak oznaku spisa i
naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

1. Trazbina u iznosu od 156.000,00 HRK/20.704,76 EUR-a s osnove naknade Sete zbog koje
se vodi parniéni postupak pred Trgovatkim sudom u Zadru pod posl. br. P-116/2021, donesena
prvostupanjska odluka dana 17. travnja 2023.

2. Postupak radi smetanja posjeda koji se vodi pred Op¢inskim sudom u Zadru pod posl. br.
Psp-49/2020.

3. Trazbina u iznosu od 226.500,00 HRK/ 30.000,00 EUR-a s osnove Ugovora o podzakupu
poslovnog prostora solemniziranog dana 04. lipnja 2018. od strane javnog biljeznika Alkice

Kolege Zubgi¢, zbog Cega se vodi parniéni postupak pred Trgovatkim sudom u Zadru pod posl.
br. P-416/2020.

Iznos trazbine: 382.500,00 HRK/ 50.766,47 EUR-a

Dokaz o postojanju svake pojedine trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolaze ovrSnom ispravom Dp@z@ iznos (kn)

Naziv ovréne isprave




1. OBAVIJEST O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava
Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo (predmet razluénog prava)

Iznos trazbine osigurane razluénim pravom (kn)

Ako razluéni vjerovnik koji je i osobni vjerovnik duznika prijavljuje i trazbinu kao steCajni
vjerovnika duZan je

naznaéiti dio imovine ste¢ajnoga duznika na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo i iznos do
kojega njegova

trazbina predvidivo neée biti namirena tim razluénim pravom.

IIL. OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava
Predmet izlu¢nog prava
Naznaka postojanja prava iz ¢lanka 148. Ste¢ajnog zakona

Mjesto i datum
ZADAR, 17. STUDENOG 2023.
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GLUIC NINCEVIC ODVJETNICKD DRUSTVO

Zadar, 06.04.2021. godine

TRGOVACKI SUD U ZADRU
Dr. Franje Tudmana 35
RH-23 000 ZADAR

Tuzitelj: TALUS j.d.o.o. sa sjedistem u Zadru, Akcije Maslenica 6, OIB: 10097333275
zastupano po clanu uprave Toniju Vidakoviéu,
oboje zastupani po odvjetnicima u GLUIC NINCEVIE odvjetnickom drustvu
d.o.o. sa sjedidtem u Zadru

TuZenici: ad 1. SINAPI d.o.0. sa sjedistem u Zadru, Luke Boti¢a 25, OIB: 68261306658
ad 2. DANIJELA MATUZIC iz Duge Rese, Jozefinska cesta 37A,
OIB: 97933222997
ad 3. MIROSLAV VULIANIC iz Karlovca, Dragutina Domjanica 12,
0IB: 12224941042

VPS: 156.000,00 HRK

TUZBA

radi naknade Stete

TuZitelj je s tuZenikom ad1l. dana 04.06.2018. godine sklopio Ugovor o podzakupu poslovnog

prostora - poslovne zgrade i dvoriita smjestenih na kat. Cest. 11849 ir.upisane u zk. ul. br,
13509 za k.o. Vir.

TuZenik ad1. je prethodno s vlasnicom nekretnine Danijelom Matuzié sklopio Ugover o zakupu
poslovnog prostora od dana 14.05.2016. godine, koji Ugovor je ovjeren pod brojem OV-
5008/2016.

TuZitelj je tijekom 2018. i 2019. godine u navedenom poslovnom prostoru obavljao ugostiteljsku
djelatnost, ostvarivao le znaajnu dobit te je uredno ispunjavao sve svoje obveze prema tuzeniku
adl. s osnove Ugovora o pedzakupu poslovnog prostora.

GLUIC NINCEVIC CDVJETN|CKD DRUSTVC D.O.O Spire Brusine 16, HR-22000 Zacar, tel: + 388 23 700 75¢
fax: + 385 23 700 753 urad@gn.hr, www gnhr  OIB: 758663620109, PRZ D.D IBAN HR7E623400091110770402
MBS, 1100579386, Trgovacki sud u Zadru, Temel|nl kapital u iznosu od 350 000,00 HRK uptacen u cijelost



GLUIC NINCEVIC ODVIETNICKD DRUSTVO

Dokaz: Ugovor o podzakupu od 04.06.2018.; Ugovor o zakupu od 14.05.2016; saslusanje
svjedoka;, saslusanje stranaka

Dana 19.02.2020. godine tuzeni ad3. Miroslay Vujani¢ zajedno s jo$ dvije osobe, a po nalogu tuZenih
adl.iad2. samovlasno i bez dopustenja tufitelja te bez ikakve pravne osnove provaljuje u predmetni
poslovni prostor, oduzima pokretnine u vlasnistvu tuZitelja te mijenja bravu &ime je onemoguéio
tuzitelju pristup predmetnoj nekretnini.

Zbog takvog postupanja tuzenika tuzitelj je protiv njih podnio i kaznenu prijavu.

Dokaz: preslika kaznene prijave; pribava podataka od MUP-a RH; pribava podataka od ODO
Zadar

TuZitelj je protiv ovdje tuzenih i drugih osoba koje su sudjelovale u oduzimanju njegovog mirnog
posjeda ustao s tuzbom kojom trazi zadtiti svog posjeda, a koja se pred Opéinskim sudom u Zadru vodi
pod poslovnim brojem Psp-9/2020.

Dokaz: preslika tuzbe posl.br. Psp-9/2020; priklop sudskog spisa OS Zadar posl.br. Psp-9/2020

Ovakvim postupanjem tuenika tuzitelj je onemogucen u obavljanju svoje poslovne djelatnosti te je
pretrpio Stetu u vidu izgubljene dobiti. Naime, kako je vet ranije naveo, tuZitelj je u periodu od
zakljucenja ugovora o podzakupu pa do pocinjenog smetanja u navedenom prostoru obavljao
djelatnost te poslovao s dobiti. Stoga se predlase izvesti dokaz financijskim vjestaenjem poslovnih
knjiga i financijskih izvje$¢a tusitelja, a kako bi se utvrdila toéna visina izmakle koristi.

Dokaz: financijsko vjiestacenje

TuZitelj napominje kako ¢e po provedenom vieStaenju specificirati svoj tuzbeni zahtjev glede
izgubljene dobiti.

Slijedom navedenoga tuzitelj predlaZe da naslovni sud zakaze rociéte za glavnu raspravu, provede
predloZene dokaze i donese slijedecu:

PRESUDU

I. NalaZe se tuZenicima solidarno isplatiti tuZitelju iznos od 156.000,00 kuna na ime naknade
Stete, uvecano za zakonske zatezne kamate koje na ovaj iznos teku od dana podnosenja ove
tuZbe pa do naplate po stopi koja se izratunava uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drudtvima
izraunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena.

Il. NalaZe se tuZenicima solidarno isplatiti tuZitelju prouzrofeni parniéni trosak uveéan za
zakonske zatezne kamate koje na navedeni iznos teku od donosenja prvostupanjske presude pa
do naplate po stopi koja se izralunava uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim dru$tvima izrafunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena,

Tuzitelj po pun,
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GLUIC NINCEVIC ODVIETNICKO DRUSTVO

Pﬁpfs:ro!ka:
1. sastav tuibe (Tbr.7. Tarife) ; ; 2.500,00 HRK
2, PDV25%.... 625,00 HRK
3. sudska pristojba na tuzbu

u prilogu:

1. izvornik punomodi tuZitelja

2. preslik Ugovora o podzakupu poslovnog prostora

3. preslik Ugovora o zakupu

4. preslik kaznene prijave

5. preslik tuzbe posl.br. Psp-9/2020 B A
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Republika Hrvatska
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Katarini Zdunié, u pravnoj stvari tuzitelja
TALUS j.d.c.0., Zadar, Akcije Maslenica 6, OIB: 10097333275, zastupanog po
punomocnicima-odvjetnicima u Gluié Nindevié Odvjetni¢kom drustvu u Zadru, protiv
tuZenika: 1. SINAPI d.o.0., Zadar, Luke Boti¢a 25, OIB: 68261306658, 2. DANIJELE

ATUZIC iz Duge Rese, Jozefinska cesta 37 A, OIB: 97933222097 i 3. MIROSLAVA
VULJANICA iz Karlovca, Dragutina Domjani¢a 12, OIB: 12224941042, tuZenika ad.
2. 1 3. zastupanih po punomoéniku Nenadu Dijaniéu, odvjetniku u Ivanié Gradu, radi
naknade Stete, nakon glavne i javne odrzane | zakljuéene rasprave 22. oZujka 2023.
u nazoénosti punomoénika tuzitelia Sime NinCevica, odvjetnika u Zadru i izo&nosti
uredno pozvanih tuzenika ad. 1 do 3., na ro&itu za objavu odluke 17. travnja 2023.

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

"NalaZe se tuZenicima solidarno isplatiti tuZitelju iznos od 156.000,00 kuna na
ime naknade Stete, uveéano za zakonske zatezne kamate koje na ovaj iznos teku od
dana podnosenja ove tuzbe pa do naplate po stopi koja se izradunava uvecanjem
prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovaékim drudtvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena.”

i
rijesio je
Odbija se kao neosnovan prijedlog za odredivanjem privremene mijere koji
glasi:
"Radi osiguranja nenov&ane trazbine predlagatelja osiguranja na uspostavu
prijaSnjeg posjedovnog stanja na pokretninama prediagatelja osiguranja koje se
nalaze na nekretnini oznake kat, Zest. br. 11849/2 k.o. Vir

odreduje se privremena mjera



2 Poslovni broj 11 P-116/2021-29

| Zabranjuje se protivniku osiguranja DANIJELI MATUZIC iz Duge Rese,
Jozefinska cesta 37A, OIB: 97933222997 otudenje i opterecenja pokretnina koje se
nalaze u i na poslovnom prostoru izgradenom na kat. &est. br. 11849/12 k.o. Vir, koji
dio predmetne nekretnine je na Skici izradenoj po drustvu GEODEZIJA d.0.0. Sibenik
oznacen likom i toékama A-B-C-D-E-F-A i naran&astom bojom, ukupne povrsine 315
m2, te koritenje navedenih pokretnina pod prijetnjom nov&ane kazne u iznosu od
15.000,00 kuna, koja Ce se za sluéaj neizvrienja ove priviemene mjere od protivnika
osiguranja naplatiti i izre¢i mu se nova stroZa novéana kazna.

Il Ova priviemena mjera ostaje na snazi do pravomo¢nog okoncéanja
parninog postupka ili drugaéije odluke suda.

Il Zalba ne odgada provedbu privremene mjere."

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj ovom sudu 9. travnja 2021., u bitnome,
navodi kako je tuzitelj s tuZenikom ad.1. sklopio Ugovor o podzakupu poslovnog
prostora — poslovne zgrade i dvori§ta smjestenih na kat. dest. 11849/2 k.o. Vir,
upisane u zk. ul. br. 13509 k.o. Vir. TuZenik ad. 1. je prethodno s viasnicom
nekretnine, tuZenicom ad. 2., skiopio Ugovor o zakupu poslovnog prostora dana 14.
svibnja 2016. TuZitelj je tijekom 2018. i 2019. u navedenom poslovnom prostoru
obavljao ugostiteljsku djelatnost, ostvarivao je znacajnu dobit te je uredno ispunjavao
sve svoje obveze prema tuZeniku ad. 1. s osnove Ugovora o podzakupu. 19. veljage
2020. tuZenik ad. 3. je zajedno s jos dvije osobe, a po nalogu tuZenika ad. 1. i 2.
samovlasno i bez dopustenja tuZitelia te bez ikakve pravne osnove provalio u
predmetni poslovni prostor, oduzeo pokretnine u viasnigtvu tuZitelja te promijenio
bravu ¢ime je tuZitelju onemoguéio pristup predmetnoj nekretnini. TuZitelj je protiv
tuZenika i drugih osoba pred Opéinskim sudom u Zadru, posl. br. Ps-9/2020, ustao s
tuzbom kojom traZi zaStitu svog posjeda. Ovakvim postupanjem tuZzitelj je
onemogucéen u obavljanju svoje poslovne djelatnosti te je pretrpio Stetu u vidu
izgubliene dobiti. Predlaze provesti financijsko vjestadenje poslovnih knjiga i
financijskih izvjestaja tuZitelja kako bi se utvrdila toéna visina izmakle koristi.

& TuZenik ad.1. u svom odgovoru na tuZbu podnesenom ovom sudu 18.
svibnja 2021, u bitnome, kako osporava u cijelosti sve tuZzbene navode i tuzbeni
zahtjev u cijelosti. TuZenik ad. 1. istiée prigovor promagene pasivne legitimacije, jer ni
na koji nain nije djelovao zajedno sa tuZenicima ad. 2. i 3. TuZenik ad. 1. je bio u
posrednom posjedu predmetnog poslovnog prostora sve do kraja rujna 2019. kada je
sporazumno raskinuo Ugovor o zakupu istog prostora s tuZenicom ad. 2. Naime,
nakon zavrietka ljetne sezone 2019. tuzenik ad. 1. je obavijestio tuZitelja i tuZenicu
ad. 2. da zbog lodih poslovnih odluka raskida ugovor o zakupu tog poslovnog
prostora. TuZenici ad. 1. i 2. su potpisali Sporazumni raskid ugovora o zakupu 10
.sljenja 2020. &ime su formalno okon&ali svoj poslovni odnos, a nakon &ega su
tuZitelj i tuZenica ad. 2. izravno pregovarali o sklapanju novoga Ugovora o zakupu i
tuZitelj je tuZenici ad. 2. i dostavio prijedlog Ugovora o zakupu. TuZitelj je nakon
Sporazumnog raskida ugovora o zakupu izmedu tuZenika ad. 1. | 2. zadrzao
neposredni posjed predmetnog poslovnog prostora. TuZeniku ad. 1. nisu poznati
detalji poslovnog odnosa izmedu tuZitelja i tuZenice ad. 2., a posebno ne nakon
naprijed spomenutog Sporazumnog raskida ugovora o zakupu. Iz naprijed navedenih
razloga tuZenik ad. 1. nije nikako mogao tuZitelju priginiti tetu. Nadalje, navodi kako
je u utuZenom razdoblju zbog mjera suzbijanja pandemije COVID 19 bio obustavijen
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rad svih ugostiteljskih objekata u Republici Hrvatskoj pa je tako i tuZitelju bilo
onemoguéeno poslovanje u predmetnom posiovnom prostoru.

3. Tuzenik ad. 2. u svom odgovoru na tuzbu podnesenom ovom sudu 13.
svibnja 2021. u bitnome navodi kako istide prigovor stvarne i mjesne nenadleZnosti
ovoga suda, jer ista nije nikada bila u nikakvom pravnom odnosu sa tuZiteljem.
TuZenica ad. 2. takoder istiGe prigovor promasene pasivne legitimacije | istice kako
se izmedu stranaka vode dva spora i to pred Opéinskim sudom u Zadru u predmetu
posl. br. Psp-49/2020 i spor u kojem tuZenica ad. 2. tuzi ovdje tuzitelja radi iseljenja iz
predmetne nekretnine — takoder predmet Opcinskog suda u Zadru posl. br. P-
2093/2020. Istakla je kako tuZitelj zasigurno nije pretrpio nikakvu Stetu odnosno
ukoliko je bilo Sto i pretrpio za istu mu ne mozZe odgovarati tuZenica ad. 2. TuZitelj je s
tusenikom ad. 1. sklopio ugovor o podzakupu poslovnog prostora. Stranke tog
ugovora su bile tuZitelj i tuZenik ad. 1., a buduci da je tuZenica ad. 2. sa tuZenikom
ad. 1. raskinula ugovor o zakupu, automatizmom prestaje i ugovor 0 podzakupu istog
poslovnog prostora. TuZitelj je to i znao jer je tuZenici ad. 2. ponudio sklapanje
ugovora o zakupu, ali je ista to odbila. Tuzitelj je jo§ u listopadu 2019., kada je
saznao da tuZenica ad. 2. ne Zeli s njim sklopiti ugovor o zakupu postao neposteni
posjednik predmetnog poslovnog prostora. Buduci da je na navedeni nacin tuZitelj
ostao bez pravne osnove za koriStenje predmetnog poslovnog prostora, tuZenica ad.
2. je pokrenula postupke za iseljenje i predaju u posjed istoga. Zakljucno, iz ugovora
o podzakupu zakljuéenog izmedu tuZitelja i tuzenika ad. 1. proizlazi kako tuZitelju za
bilo kakvu Stetu jaméi iskljucivo tuZenik ad. 1., uz napomenu kako tuZitelj nije
dokazao ni jednu pretpostavku odgovornosti za bilo kakvu Stetu.

- TuZenik ad. 3. u svom odgovoru na tuzbu podnesenom ovom sudu 12.
svibnja 2021. u bitnome takoder istice prigovor stvarne i mjesne nenadleZnosti ovoga
suda. IstiGe i prigovor pasivne legitimacije, jer nije s tuziteliem u nikakvom odnosu te
se istog ne tiGe pravni odnos izmedu tuZitelja i tuZenika ad. 1. TuZitelj zasigurno nije
pretrpio nikakvu Stetu a i da je, za istu mu ne moze odgovarati tuZenik ad. 3. TuZitelj
je s tuZzenikom ad. 1. imao skiopljen ugovor 0 podzakupu, a buduéi da je tuZenik ad.
1. s tuZenicom ad. 2. raskinuo ugovor o zakupu, automatski je raskinut i ugovor o
podzakupu. Toga je bio i svjestan tuZitelj kada je tuZenici ad. 2., kao viasnici
predmetnog poslovnog prostora, ponudio sklapanje ugovora o zakupu, Sto je ista
odbila. Od tog saznanja tuitelj postaje neposteni posjednik. TuZitelj je dakle bez
ikakve pravne osnove u poslovnom prostoru tuZenice ad. 2., te, ustvari ona trpi Stetu.
Tuzitelj nije dokazao ni jednu pretpostavku odgovornosti za Stetu.

8. Tuzitelj je podneskom od 17. lipnja 2021. podnio i prijediog za
dono$enje privremene mjere navodeci kako je na predmetnoj nekretnini, a uslijed
smetanja posjeda od strane tuZenika, ostala pokretna imovina tuZitelja velike
materijalne vrijednosti i to dva rashladna Sanka, dva zamrzivaéa, video nadzor, klima,
ventilacijska napa, POS aparati, printeri, rasvjeta, reklame, sitan inventar te oprema
za vanjsku terasu. TuZitelj smatra da bi tuZenici mogli, na isti nezakonit nacin na koji
su prisvojili posjed predmetne nekretnine, poduzeti odredene radnje u vidu otudenja
naprijed navedenih pokretnina, pa je tako u predmetu pred Op¢inskim sudom u
Zadru posl. br. Psp-49/2020 zatraZio donoSenje priviemene mjere zabrane otudenja i
optereéenja pokretnina. Prvostupanjski je sud donio predioZenu priviemenu mjeru,
medutim, u odnosu na ovdje tuZene ad. 1.-3. je ukinuta jer je drugostupanjski sud
smatrao kako tuzitelj nije ucinio vjerojatnim opasnost da bi protivnici osiguranja
sprijeéili ili znatno oteZali ostvarenje njegove trazbine time &to bi promijenili postojece
stanje odnosno da bi mijera bila potrebna da se sprije¢i nasilie ili nastanak
nenadoknadive itete a to iz razloga &to tuZitelj nije naveo Cinjenice iz kojih bi
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proiziazilo da tuZenici poduzimaju ikakve radnje vezane za otudenje ili opterecenje
navedenih pokretnina. Slijedom navedenoga, u ovom postupku navodi da je tuZitelj,
odnosno njegovi zaposlenici u viSe navrata zatekli neke od tuZenika na predmetnoj
nekretnini u radnjama koje upuéuju na to da se s pokretninama tuZenika nepovlasno
raspolaZze. Dostavija u spis predmeta policijska uvjerenja sacinjena sa uredovanja na
predmetnoj nekretnini prilikom sukoba izmedu tuZitelja i tuZenika. IstiCe kako je
tuZzenica ad. 2. svjesno poduzela radnje otudenja pokretnina u viasnistvu tuZitelja
odnosno izriito naloZila tre¢im osobama takvo postupanje. Nadalje, propustanjem
dono§enja privremene mjere za tuZitelja mozZe nastati nenadoknadiva 5teta, jer on ne
moZe biti prisutan u neposrednoj blizini predmetne nekretnine stalno, uzimajuci u
obzir da mu je posjed iste oduzet, a pitanje je kada Ce i gdje ¢e tuZenica ad. 2. ili
netko drugi po njenom nalogu odnijeti pokretnine u viasniStvu tuZitelja kojim
nesumnjivo u odredenom vidu raspolazu. Takoder dodaje da bi se donoSenjem
predloZene priviemene mjere sprijedilo da dotadasnji verbalni sukobi izmedu
tuZenika i tuZitelja i njegovih zaposlenika eskaliraju u fizicko nasilje.

6. TuZenici ad. 2. i 3. su se usprotivili tuZitelievom prijedlogu za
odredivanjem privremene mjere, prvenstveno istiCu¢i prigovor litispendencije, jer je
takav identian prijedlog podnesen i u predmetu koji se vodi pred Opéinskim sudom u
Zadru pod posl. br. Psp-49/2020.

7. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u svu dokumentaciju koja je
dostavljena u spis i to: ugovor o zakupu poslovnog prostora od 14. svibnja 2016. (list
spisa (I.s. 5-10 i 101-104), Ugovor o podzakupu poslovnog prostora od 4. lipnja 2018.
(L.s. 20-25), aneks br.2 Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 13. travnja 2017.
(.s 33-36), ugovor o zakupu poslovnog prostora od 5. listopada 2019, (I.s. 4347 i
105-109), dopis tuZenice ad.2. upuéen tuZeniku ad.1. o predaji poslovnog prostora
od 27. sijeCnja 2020. sa sporazumnim raskidom ugovora o najmu (l.s. 48-49),
uvjerenja PU Zadarske br. 511-18-07-1142/21 i br. 511-18/07/68-98/21 od 24.
veljaGe 2020. i 25. svibnja 2021. sa fotografijama (l.s. 29-32, 69-80), izvadak iz Z-
1245/202 od 6. svibnja 2020. (I.s.100), te je izvrSen uvid u spise Opéinskog suda u
Zadru poslovni broj Psp-9/2020 i P-2093/2020.

8. Sud je odbio prigovor tuZenika ad. 2. i 3. stvarnoj | mjesnoj nadleznosti
ovoga suda. Naime, sukladno odredbi &l. 34. b Zakona o parniénom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 (i 96/08),
84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/1, 70/19, 80/22 -~ dalje: ZPP) trgovacki sudovi u
parniénom postupku u prvom stupnju sude, medu ostalim, u sporovima izmedu
pravnih osoba. Buduéi da su ovdje | tuZitelj i tuZzenik ad. 1. pravne osobe - ovaj sud
je stvarno nadleZan. Nadalje, sukladno odredbi &l. 52. ZPP-a za sudenje u sporovima
o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu, osim suda opée mjesne nadieZnosti
nadlezan je i sud na Gijem je podrudju Stetna radnja po€injena ili sud na Cijem je
podruéju Stetna posljedica nastupila — 8to je u konkretnoj pravnoj stvari oboje na
podruéju za koje je mjesno nadleZan upravo Trgovacki sud u Zadru.

9. Prema odredbi €l. 219. ZPP-a svaka stranka duzna je iznijeti €injenice i
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija dokaze i navode protivhe
strane.

10. Odredbom ¢&l. 7. st. 1. ZPP-a je propisano da su stranke duZne iznijeti
sve €injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se utvrduju
te €injenice.

11. Sud u ovoj pravnoj stvari nije provodio personaine dokaze, dokaze
sasluSanjem svjedoka, koje je predloZio tuZitelj na okolnosti iz tuzbe odnosno
svjedoke koji su bili prisutni prilikom provale u predmetni poslovni prostor budu¢i da
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navedeni dokazi nisu relevantni za odludivanje u ovoj pravnoj stvari. Naime, nije
relevantna &injenica oduzimanja posjeda tuZitelju odnosno nacina na koji je posjed
oduzet i osoba koje su ga oduzele veé bi te injenice eventualno trebalo utvrdivati u
nekom drugom postupku. Takoder, iz istih razloga sud nije provodio ni dokaz
pribavom dokumentacije od Policijske uprave zadarske, sa uredovanja na terenu, a
prilikom oduzimanja posjeda tuZitelju. Nadalje, sud nije provodio ni dokaz financijsko
knjigovodstvenim vjestadenjem, radi utvrdenja visine Stete odnosno visine izmakle
koristi, jer su ni samu osnovu te Stete u ovom postupku nije smatrao utvrdenom.
Zakljuéno, sud nije proveo ni dokaz predloZen od strane tuZenika ad. 1. — dokaz
pribave dokumentacije od HZZ-a o ispla¢enim potporama tuzitelju u utuZenom
razdoblju, podatke od Porezne uprave o godisnjima prijavama poreza na dobit od
2018. do 2021. za tuZitelja i rieSenje o minimalnim tehniékim uvjetima za obavljanje
ugostiteljske djelatnosti u utuZenom razdoblju — i to takoder iz razloga S5to nije
smatrao da bi ti dokazi bili relevantni za utvrdenje spornih injenica u ovoj pravnoj
stvari.

12.  TuzZbeni zahtjev tuZitelja je neosnovan.

13. Predmet ovog postupka je naknada Stete tuZitelju po osnovi izmakle
dobiti.

14. U ovom postupku nije sporno kako je tuZitelj sa tuZzenikom ad. 1. sklopio
Ugovor o podzakupu poslovnog prostora i to 4. lipnja 2018. Prema tom ugovoru
stranke su suglasne kako je pozakupodavac (tuZenik ad. 1.) zakupnik nekretnine —
poslovne zgrade i dvorista smjestenih na kat. éest. 11849/2 k.o. Vir, upisanih u zk. ul.
br. 13509 k.o. Vir, a koji zakup je zasnovan temeljem Ugovora o zakupu poslovnog
prostora od 14. svibnja 2016. Podzakupodavac potvrduje podzakupniku (tuzitelju)
kako je viasni predmetne nekretnine tuZenica ad. 2. upoznata sa sklapanjem ugovora
o podzakupu. Ugovorne strane ugovaraju podzakup na odredeno vrijeme i to u
trajanju od 8 godina, poéev od 1. lipnja 2018. pa do 30. travnja 2026. Clankom 12.
ugovora je odredeno da podzakupodavac moZe otkazati taj ugovor bez obzira na
ugovorne ili zakonske odredbe i bez poStivanja ugovornog ili zakonskog otkaznog
roka ukoliko podzakupnik ne plati dospjelu zakupninu u rokovima odredenim
ugovorom odnosno ukoliko ne plaéa ostale obveze. Nadalje, podzakupnik mozZe
otkazati ugovor i prije protek ugovorenog roka i to preporuéenom pisanom obavijesti
uz otkazni rok u trajanju od 3 mjeseca. Iskljuivo pravo podzakupnika je da za slucaj
raskida ili otkaza ugovora o zakupu iz &l 1. ugovora skloplienog izmedu
podzakupodavca i tuZenice ad. 2. iz bilo kojeg razloga, jednostranom izjavom otkaZe
ovaj ugovor bez obzira na ugovorne ili zakonske odredbe o trajanju zakupa i bez
postivanaj ugovorenog ili zakonskog otkaznog roka. Takoder, za slucaj da dode do
prestanka zakupnog odnosa na nagin opisan u prethodnom stavku, podzakupodavac
je obvezan naknaditi podzakupniku vrijednost svih ulaganja koje je podzakupnik
izvrSio u opremanje i uredenje predmeta zakupa koja stranke prilikom sklapanja
ugovora procjenjuju na 30.000,00 eura.

15.  Nadalje, nije sporno ni da je ugovor o zakupu izmedu tuZzenika ad. 1. i
tuZenice ad. 2. raskinut te da je tuZenica ad. 2. traZila predaju u posjed predmetne
nekretnine.

16. |z dopisa kojeg je tuZenica ad. 2. dostavila tuZzeniku ad. 1. 27. sije¢nja
2020. proizlazi kako tuZenica ad. 2. poziva tuZenika ad. 1. s kojim je sklopila
Sporazumni raskid ugovora o zakupu poslovnog prostora na inicijativu tuZenika ad. 1.
radi neisplativosti poslovanja najmoprimca, na predaju u posjed predmetnog
poslovnog prostora.
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17. Prema odredbi &. 1045. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21; u daljnjem tekstu: Z00) tko
drugome prouzrodi Stetu, duzan Je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez
njegove krivnje.

18. Iz navedenoga proizlazi kako su opce pretpostavke odgovornosti za
Stetu subjekti obveznog odnosa odgovornosti za Stetu, Stetna radnja Stetnika, Steta,
uzro€na veza i protupravnost,

19. Iz odredbe ¢&|. 1089. st. 1. Z00-a proizlazi kako osteéenik ima pravo
kako na naknadu obiéne $tete, tako | na naknadu izmakle koristi. St. 3. istoga ¢lanka
je odredeno da se pri ocjeni visine izmakle koristi uzima u obzir dobitak koji se
mogao osnovano ocekivati prema redovitom tileku stvari ili prema posebnim
okolnostima, a &ije je ostvarenje sprijeeno $tetnikovom radnom ili propustanjem.

20. Sa stajalista sudske prakse, tumacdenjem i primjenom naprijed citirane
odredbe zakona, za postojanje odgovornosti za §tetu zbog izmakle koristi potrebno je
da se ispune tri pretpostavke. Prva, da korist nije ostvarena, druga, da postoji
odredeni stupanj izvjesnosti da bi korist bila ostvarena, te treca, da je postojala
objektivna vjerojatnost da bi oteéenik stekao tu korist da nije bio u tome sprijeéen od
strane Stetnika.

21. U ovoj pravnoj stvari, upravo da uzmemo u obzir da je od strane
tuZzenika ad. 3. "provalom" u predmetni poslovni prostor za tuZitelja nastala nekakva
Steta, nije jasno kakve bi veze ta "provala” mogla imati sa izmaklom koristi tuzitelja.

22.  Isto tako, nesporno je u ovom postupku utvrdeno kako je jos u listopadu
20189. tuZitelj dostavio tuZenici ad. 2., kao vilasnici predmetnog poslovnog prostora,
ponudu za sklapanje ugovora o zakupu. Iz te &injenice proizlazi, kao prvo, potvrda
tuZiteljevog znanja da je ugovor o podzakupu raskinut i da je tuzenica ad. 2. zapravo
viasnica predmetnog poslovnog prostora, a kao drugo, proizlazi i neosnovanost
tuZiteljevog potraZivanja izmakle koristi za nadolazeée razdoblje kraj Cinjenice da je
isti ve¢ u listopadu 2019. bio svjestan ili trebao biti svjestan da neée imati pravo na
posjed predmetne nekretnine.

23.  Zakljuéno, prema odredbi &l. 540, Z0O0-a podzakup prestaje u svakom
sluCaju kad prestane zakup.

24. Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno, svih dokaza Zajedno te
rezultata cjelokupnog provedenog dokaznog postupka, primjenom naprijed citiranih
odredbi, utvrdeno je kako je tuzbeni zahtjev neosnovan.

25. Naime, u ovom postupku je utvrdeno, a to ni sam tuZitelj nije osporio,
da je Ugovor o zakupu izmedu tuZenika ad. 1. i tuZenice ad. 2. raskinut. Cak i ne
ulazeéi u ostale pretpostavke za odgovornost za $tetu, ovaj sud zakljuéuje kako
Cinjenicom raskida Spomenutog Ugovora o zakupu prestaje i Ugovor o podzakupu
temeliem kojega je tuZitelj bio u posjedu predmetne nekretnine. Iz svega naprijed
iznesenoga nije jasno temeljem Cega tuzitelj potraZuje naknadu $tete, odnosno tko bi
toCno bili Stetnici i u &emu bi se sastojala Stetna radnja. Buduéi da pretpostavke
odgovornosti za Stetu moraju biti kumulativno ispunjene, za zakljuciti je kako je
tuzbeni zahtjev tuZitelia u cijelosti neosnovan. Navodi tuZitelia kako su tuzenici
provalili, oduzeli mu posjed i slino — sve da su i istiniti ne bi utjecali na postojanje
odgovornosti za S&tetu, odnosno izmakiu korist tuzitelja zbog neobavijanja
ugostiteljske djelatnosti i sve to zbog ranije navedenih &injenica.

26. Slijedom navedenoga, valjalo je odluéiti kao u izreci presude te odbiti
tuZbeni zahtjev tuzitelja.

27.  Nadalje, prema odredbi &I, 346, OvrSnoga zakona (Narodne novine br.
11212, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22: u daljnjem tekstu: OZ) radi
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ostvarenje trazbine, osobito time $to bi promijenio postojece stanje stvari ili ako ugini
vierojatnim da je mijera potrebna da bi se sprijecilo nasilje ili nastanak nenadoknadive
Stete koja prijeti.

28. Prijedlog za odredivanje priviemene mjere je prema stavu ovoga suda
neosnovan i to prvenstveno iz razloga Sto tuzitelj odnosno prediagatel; osiguranja
nije dokazao nj prvu pretpostavku za odredivanjem iste odnosno postojanje trazbine,
buduci da je tuzbeni zahtjev tuZitelja sud odbio kao neosnovan. Sam tuZitelj postavija
tuzbu kao zahtjev za naknadu Stete, u novéanom iznosu kako je to u tuzbj navedeno,
zbog izmakie koristi, dok, s druge strane predlaze donosenje rieSenja o osiguranju

trazbinu tuzitelj upire.

29.  Isto tako, nije doista jasna poveznice izmedu moZebitne nenovéane (ili
novéane?) trazbine tuZitelja (predlagatelja osiguranja) i zabrane raspolaganjem
pokretninama tuZitelja koje su zateene u predmetnom poslovnom prostoru.

30.  Slijedom navedenoga, posto je za odredivanje osiguranja priviemenom
mjerom potrebno kumulativno ispunjenje obje ranije navedene pretpostavke, valjalo
je odluéiti kao u izreci rieSenja i odbiti prijedlog tuZitelja — predlagatelja osiguranja,

U Zadru 17. travnja 2023,
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GLUIC NINCEVIC ODVIETNIEKO DRUSTVO

HITNO - PRIVREMENA M [ERA

Zadar, 26.02.2020. godine

A OPCINSKI SUD U ZADRU
Ulica plemiéa Borelli 9
HR-23 000 ZADAR

Tutzitel;j: TALUS j.d.o.0. sa sjedistem u Zadru, Ulica Akcije Maslenica 6, OIB:
10097333275 zastupano po €lanu uprave Toniju Vidakoviéu

zastupan po odvjetnicima u GLUIC NINCEVIC odvjetni¢kom druétvu d.0.0. 53
sjediStem u Zadru

Tuienici: ad1l. MIROSLAV VUUANIC iz Karlovca, Dragutina Domijanica 12,
0IB: 12224941042

OIB 97933222997

ad3. SINAPI d.o.o. sa sjedi$tem u Zadru, Luke Botiéa 25, OI1B: 68261306658
ad4. DAVOR TEPIC iz Zadra, Fra Eugena Zaninovica 17
ad5. SASA IVANSIC iz Karlovca, Vladimira Nazora 16

Vr. spora: 5.000,00 HRK

TUZBA

RADI SMETANJA POSJEDA S PRIJELDOGOM ZA ODREDIVANJE PRIVREMENE MJERE

Tuzitel] je posljednji mirni posjednik dijela nekretnine oznake kat. ¢est. br. 11848/2 k.o. Vir, koji dio

predmetne nekretnine je na Skici izradenoj po drustvo GEQODEZIJA d.0.0. Sibenik oznacen likom i
tockama A-B-C-D-E-F-A i naranéastom bojom ukupne povréine 315 m2

CLUIC NINCEVIC GDVIETNICKD DRUSTVO D OO Spire Brusine 16, HR: 23000 Zadar, tel + 3885 23 700 ?bn
ax + 385 23 700 751, ured@gn hr, www.gn hr, OIB! 75663820109 PBZ DD IBAN HR7623400091110770402
MB5 110057936 Tf_}‘waliu sud U Zadru. Temelini kapital u iznesu od 350 000,00 HRK

Uplacen u cijelost
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Opisani dio nekretnine u naravi predstavlja poslovni prostor s dvoristem, koji poslovni prostor je
tuZitelj uredio za obavljanje ugostiteljske djelatnosti.

Dana 13.02.2020. godine tuzenici MIROSLAV VULIANIC, DAVOR TEPIC i SASA IVANIC su osobno, a
po nalogu tuZenika DANIELE MATUZIC i SINAPI d.o.0., oduzeli posjed predmetne nekretnine
tuzitelju i to bez ikakve pravne osnove,

Dokaz: Uvjerenje MUP-a RH; fotogra fije; video zapisi: saslusanje stranaka; saslusanje svjedoka
Josipa Perosa i Jurice Peroga

Navedenog dana, i bez ikakvog upozorenja tuienici su promijeniﬁ"brave te tuZitelju zabranili pristup
u navedenu nekretninu pod prijetnjom fizickog nasilja.

Od tog dana pa do podnoSenja ove tuibe tufitel] nema pristup u navedenu nekretninu, unato¢
intervenciji MUP-a RH, a u poslovnom prostoru koji je predmet ovog spora nalazi se imovina tuzitelja
za koju tuZitelj strahuje da je veé otudena ili odnesena iz navedenog poslovnog prostora.

Imovina tuZitelja koja se nalazi u prostoru je od velike materijalne vrijednosti i to su:_rashladni 3ank
2.5m vrijednosti 14.500 kn, rashladni ¢ank 2.0 m vrijednosti 12.400 kn, zamrzivaé 700 lit., 2 kom,
vrijednosti 18.000 kn, video nadzor vrijednosti 17.500 kn, klima i ventilacijska napa vrijednosti 16.700
kn, POS aparati i printeri vrijednosti 22.000 kn, rasvjeta i reklame vrijednosti 9.000 kn, sitan
inventar vrijednosti 28.000 kn te oprema za vanjsku terasu vrijednosti 35.000 kn (ograde, dekoracije,
rasvjeta, sank}.

Ovakvim protupravnim ponasanjem tuZenika, tufiteljima su na najgrublji moguéi na&in, u maniri
mafijaskih obratuna, povrijedena zakonita prava u posjedu predmetne nekretnine.

Obavljajuci poslovnu djelatnost u spornom poslovnom prostoru tufitel] je samo tijekom 2018. godine
ostvario prihod od 854.200 HRK te neto dobit od 155.600 HRK, a u navedenom periodu zaposljavao je
desetak sezonskih radnika. Opisanim postupanjem tufenika, osim %to tuZitelju nastaje znatna
materijalna steta, radnicima tuZitelja onemoguéuje se rad, a pravo na rad je jedno od osnovnih ljudskih
prava.

Dokaz: pribava podataka od MUP-a RH; saslusanje svjedoka;, financijska izvjeséa -
podaci s portala Poslovna. hr

Upravo zbog ¢injenice kako je tuzenik naprijed opisanim ¢inom samoviasno i bez ikakve pravne osnove
Smetao tuzitelje u posliednjem mirnom posjedu predmetnih nekretnina, to tuditelj ustaje ovem
tuzbom te predlaze da Naslovni sud zakaZe rociste za glavnu raspravu i nakon provedenog dokaznog
Postupka temeljem odredbi Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima donese sljedece

RJESENJE

I Utvrduje se da su tuzenici smetali tuZitelia u posljednjem mirnom posjedu dijela
nekretnine oznake kat. Zest. br. 11849/2 k.o. Vir, koji dio predmetne nekretnine je na
Skici izradenoj po druitvo GEODEZIJA d.o.o0. Sibenik oznaéen likom i tockama A-B-C-D-E-

2
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F-A i narancastom bojom ukupne povrine 315 m? i to na nadin da su tuZenici ad1.
MIROSLAV VULIANIC, ad4. DAVOR TEPIC i ad5. SASA IVANSIC po nalogu tuzenika ad2. é\
DANIELE MATUZIC i ad3. SINAPI d.o.o. promijenili bravu na predmetnom poslovno ‘}P

prostoru te oduzeli posjed tuiitelju. J /

N

Il.  NalaZe se tuZenicima uspostava ra nijeg posjedovnog stanja na dijelu nekretnine oznak
kat. Cest. br. 11849/2 k.o. Vir, koji dio predmetne nekretnine je na Skici izradenoj po
drustvo GEODEZIJA d.o.o. Sibenik oznaéen likom i tockama A-B-C-D-E-F-A i naranéastom
bojom ukupne povriine 315 m? na naéin da predaju kljuceve predmetne nekretnine
tuZitelju te posjed.

. Zabranjuje se tuZenicima ubuduce svako takvo %li sligo smetanje tuZitelja u posjedu
dijela nekretnine oznake kat. éest. br. 11849/2 k.o. Vir, koji dio predmetne nekretnine je
na Skici izradenoj po drustvo GEODEZIA d.o.0. Sibenik oznacen likom i tockama A-B-C-
D-E-F-A i naran¢astom bojom ukupne povriine 315 m2.

V. NalaZe se tuZenicima da tugitelju naknadi prouzroceni parnicni trosak, sve u roku od 8
dana i pod prijetnjom ovrhe,

Tutitelj predlaze Naslovnom sudu, radi zadtite zdravlja i Zivota ljudi te sprie€avanja nasilja, odrediti
privremenu mjeru koja bi trajala do okonéanja ovog parniénog postupka radi smetanja posjeda,
odnosno do drukéije odluke suda, a s ciliem sprecavanja nastanka znatajne materijalne itete te
spretavanja nasilja, to tufitel] predlase da Naslovljeni sud, primjenom odredbi ¢lanka 340. &lanka 341,
Clanka 342, i Elanka 346. te &lanka 347, Ovrinog zakona i bez saslusanja protivnika osiguranja donese
sliedece:

RIESENJE

Radi osiguranja nenovéane trazbine, uspostavom prijasnjeg posjedovnog stanja na pokretnima
- Predlagatelja osiguranja, koje se nalaze na nekretnini oznake kat. est. br. 11849/2, k.o. Vir

odreduje se privremena mjera

l. Zabranjuje se protivnicima osiguranja otudenje i opterecenje pokretnina koje se nalaze u
poslovnom prostoru izgradenom na kat. est. br. 11849/2 k.o. Vir, koji dio predmetne
nekretnine je na Skici izradenoj po drudtvo GEODEZIA d.o.o. Sibenik oznacen likom i
totkama A-B-C-D-E-F-A i narantastom bojom ukupne povriine 315 m? te koristenje
navedenih pokretnina pod prijetnjom novéane kazne u iznosu od 15.000,00 kuna svakom,
koja ce se za sluaj neizvrienja ove privremene mjere od protivnika osiguranja naplatiti i
izre€i im nova stro?a kazna.

Il.  Ova privremena mjera ostaje na snazi do pravomocnog okoncanja parniénog postupka ili
drugadije odluke suda.

lll.  Ova privremena mjera ima uéinak rjeSenja o ovrsi.
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ZAPISNIK

od 4. travnja 2022.

o0 odrzanoj glavnoj raspravi kod Op¢inskog suda u Zadru

Prisutni od suda: Pravna stvar;

MELITA LISICA Tuziteli  TALUS j.d.0.0.

(predsjednik vijeca-sudac)

~ Tuzenik: MIROSLAV VULJANIC i dr.

Zbog: smetanja posjeda

(Clanovi vijeca)

‘Mira Jovanéevic¢ . B

(zapisniar)

Sudac otvara glavnu raspravu u 9,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je JAVNA.

Utvrduje se da su pristupili:
Zatuzitelja: - pun. SIME NINCEVIC, odvjetnik iz OD Glui¢ Nin&evi¢ u Zadru

Za tuzenika: - ad 1/ MIROSLAV VULJANIC osobno te pun. MATEJA RADOCAJ, odvjet. u Cazmi;
- ad 2/ DANIJELA MATUZIC osobno, dok nije pristupio uredno pozvani pun. Nenad
Diani¢, odvjet. u lvani¢-Gradu;
- ad 3/ Sinapi d.o.0. — nitko, uredna dostava po pun. odvjet. Sanji Milicevic;
- ad 4/ DAVOR TEPIC — osobno;
- ad 5/ Sasa lvansi¢ — nitko, uredna dostava poziva

Utvrduje se da je prije pocetka roCista u spis zaprimljen podnesak pun. tuZzenika ad
3/ Sinapi d.o.o.- kojim zz tuzenika ad 3/ ispricava nedolazak na stranacko saslusanje zbog
narusenog zdravija te predlaZe da se rasprava odrZi u njegovoj odsutnosti.

Sud donosi
riesenje

Odrzat ¢e se glavna rasprava u odsutnosti uredno pozvanih zz-a tuZzenika
ad 3/ i njegove punomocnice te tuZenika ad 5.

lzvest ¢e se dokaz saslusanjem nazocCnih stranaka.

Tuzenik ad 1: MIROSLAV VULJANIC iz Karlovca, s podacima kao u spisu,
propisno upozoren, iskazuje:

Ja sam prijatelj s tuZenicom ad 2, ona je negdje 2016-17. godine iznajmila tuzeniku
ad 3/ Sinapi d.0.0. ovaj poslovni prostor, kojega je viasnica. Sve je bilo u redu dok je
Sinapi vodio Tarik Garibovi¢, uredno se plaéao najam. Poslije je njegov otac preuzeo
Sinapi d.c.0. i onda su poéeli problemi s placanjem najma pa je Sinapi otkazao ugovor
tuzenici ad 2/ Danijeli Matuzié. Prije toga, tj. dvije godine prije toga su dali u podnajam
Talusu. Sinapi je otkazao ugovor Danijeli. Onda je Talus htio napraviti novi ugovor o najmu
s Danijelom. Danijela je iznajmlijivala Sinapiju za 25.000,00 EUR-a godisnje, a Sinapi je
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sad nudio 17.000,00. Talus je sastavio ugovor o najmu na iznos od 17.000,00 EUR-3 j
poslao Danijeli, ali ga ona nije htjela prihvatiti i onda je Danijela odlucila prodati prostor.

Ja i Danijela smo sklopili predugovor o kupoprodaji. Onda sam ja kontaktirao Sinapi
da mi daju klju¢ od prostora. Oni su mi rekli da se obratim Talusu i da je kod njih kljug.
Onda sam ja kontaktirao Talus i nasao se sa Josom PeroSom u Ninu, jer su on i njegoy
brat stvarni vlasnici Talusa, kako su mi se oni predstavili. Oni su mi se poceli prijetili da oni
imaju ugovor sa Sinapijem i da Ce staviti zastitara. To je bio 1. lli 2. mjesec 2020. godine,
mozZda ¢ak i 12. mjesec 2019. To je na tome stalo, oni meni nisu dali klju¢, ja sam otiSao
tamo u prostor i promijenio bravu. Doslia je policija i dosli su i Jure i Joso Peros. Nakon
toga policija je napravila zapisnik i mi smo svi skupa otisli na pice: ja, Davor — tuzenik ad 4,
te tuZzenik ad 5/ Sasa i bra¢a Peros§. Tu smo dogovorili da ¢u ja njima dati 10 ili 15.000,00
EUR-a za sav inventar koji ostaje u prostoru, a da ¢e oni-i@j iznos potrazivati od Sinapija.
To su bili njihova ulaganja u prostor. To smo usmeno ugovorili za stolom i nakon dva
tiedna tuzenik ad 5/ se trebao naci sa Josom PeroSom i njegovim bratom da im da novce.
U meduvremenu je doSla zabrana, tj. ova priviemena mjera iz ovog postupka i tu je sve
stalo, tj. ja nisam isplatio novce, inventar je ostao unutra, ja sam prostor zakljucao i
kljuceve vratio Danijeli. U trenutku kad je dosla mjera ja sam, dakle, odustao od kupovine.
Danijela zZivi od toga najma i sad je ostala bez najma i novaca. U ljeto 2020. godine, za
vrijeme korone, u prostoru nije nitko poslovao, koliko mi je poznato. U ljeto 2021. u
prostoru je poslovao tuZzenik ad 5, odnosno Laura i Sara j.d.o.o0. — firma koje je on vlasnik,
jer mu je Danijela Matuzi¢ iznajmila prostor, tj. njegovoj firmi. Ja sam spremio inventar iz
prostora prije sezone 2021. godine, jer me zamolila tuzenica ad 2/ da spremim inventar.

Na poseban upit pun. tuzitelja, tuzenik ad 1/ odgovara:
Pitanje: Gdje ste spremili taj inventar?

- Necu vam reci.

- Inventar se sastoji od frizidera i svasta-nesto.

- Ja nisam suvlasnik Laura i Sara j.d.o.0.

- Znam da ta firma Laura i Sara j.d.0.0. obavlja djelatnost, jer mi je Sasa Ivansi¢
prijatelj. | Davor Tepi¢ mi je prijatelj jedno 5-6 godina.

- Tog 19. velja¢e 2020. sa mnom su bili Davor Tepi¢ i Sasa lvans$i¢, jer sam ih ja
zvao da mi kupe brave i da mi donesu na Vir.

- Ja sam joS 2018. godine znao da je Talus u najmu tog prostora, odnosno da je
Sinapi dao u podnajam Talusu. | Danijela Matuzi¢ je znala da je Sinapi dao u
podnajam Talusu.

Na poseban upit svoje punomocnice, tuzenik ad 1/ odgovara:

- Jatog 19. Veljace 2020. Nisam postupao po nalogu Danijele Matuzi¢, Danijela nije
ni znala da sam ja promijenio brave, ve¢ je saznala tek kad ju je policija
kontaktirala, iza 19. veljace.

- Nisam postupao ni po nalogu Sinapija.

Daljnjih pitanje ni prigovora na iskaz tuZenika ad 1/ nema.

Tuzenik ad 2: DANIJELA MATUZIC iz Duge Rese — s podacima kao u spisu,
propisno upozoren, iskazuje:

PaZljivo sam slusala iskaz tuzenika ad 1/ i mogu reci da je ovo §to je g. Vuljanié
govorio da je to doista tako i bilo. Ja nisam dala nalog nikome da promijeni brave. Ja sam
vlasnica tog prostora, iznajmila sam ga Sinapiju, koji su nakon godinu dana rada u tom
prostoru dali u podnajam Talusu. Medutim, dolaskom oca, odnosno Faika Gariboviéa
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doslo je do problema. On je meni otkazao najam i onda je Talus sa mnom hiio SKiopia novi

ugovor o najmu, jer ovaj sa Sinapijem vise nije bio na snazi. Nismo s& dogovori oko
cijene i tako je ostalo. Odluéila sam prodati tuzeniku ad 1. Ja sam traZila kiju< od Faka
Garibovi¢a iz Sinapija, medutim on je bio jako bezobrazan prema meni i nismo se mogh
nikako dogovoriti. Nije mi nista rekao gdje je kiju¢ od prostora. Mi smo se inade dogovarali
da bi se trebali naci, ali do tog susreta nije doslo. Ugovor o kupoprodaji ovog prostora S
tuzenikom ad 1/ Miroslavom Vuljaniéem nije realiziran, 2 prostor sam trenutno znajmila
ovoj firmi Lara i Saraj.d.0.0., 2 vlasnik je tuzenik ad 5/ Sasa lvansié. On je poslovao prosio
lieto, a zimi je prostor zatvoren.

Na poseban upit pun. tuzitelja, tuzenica ad 2/ odgovara:

. Ja sam telefonski razgovarala s Tonijem Vidakovicem u vezi novog ugovora. MoZda
smo se sreli jedanput tog ljeta. Ja sam upoznata s €injenicom da je Talus u
podnajmu jos od 2018. godine.

- Da, ja sam dolazila u kafic, tj. kroz 2018-2019. go'é\nu.

- Znam da je od strane Tonija Vidakovi¢a bio nekakav ,presing” da Sto prije
realiziramo ugovor o najmu, jer je on odlazio u Ameriku, medutim ja se s njegovom
ponudom nisam slozila i to je tako ostalo.

- Ne mogu to¢no reci kad sam sklopila predugovor s tuzenikom ad 1.

- Ne znam, pise u ispravama kad sam raskinula ugovor sa Sinapijem, odnosno

Sinapi sa mnom, moze biti da je bio sijecan] 2020. godine.

Na poseban upit pun. tuzenika ad 1/, tuZenica ad 2/ odgovara:
. Ja nikome nisam dala najam, pa tako ni tuzeniku ad 1/ ni tuzeniku ad 5/ da
promijeni brave na prostoru, to me gak i uvrijedilo kad sam vidjela sto pise u tuzbi.

Na daljnji upit pun. tuzitelja, tuzenica ad 2/ odgovara:

. Ja nisam znala da ce uopée doci do ovih problema pa tako niti kada smo ja |
tuzenik ad 1/ u predugovor unijeli odredbu da ¢u mu ja osigurati posjed predmetnog
poslovnog prostora u roku od 8 dana od dana 3. sijeénja 2020. Ja doista nisam
mislila da ¢e doéi do ovih problema. Ja nisam sa Talusom sklapala ugovor O najmu
i za mene je to bila rijeSena stvar.

Daljnjih pitanja nema. Prigovora na iskaz nema.

Tuzenik ad 4: DAVOR TEPIC iz Zadra, — s podacima kao u spisu, propisno
upozoren, iskazuje:

Tog dana kad me je policija zapisala, a ne sjecam se toéno datuma, sjecam se da
me nazvao tuzenik ad 1/ Miroslav Vuljani¢, koji je moj prijatelj, i rekao mi da kupim dva
cilindra i da mu donesem na Vir. Ja sam to i uginio, dosao sam na Vir, a tamo su bili dva
detka, ja ih nisam poznavao, poslije sam doznao da su to braca Pero$, oni su mi rekli da

ne idemo nikud, jer da su oni zvali policiju. Ne znam da li su brave promijenjene. Ne znam
&to se poslije dogadalo i ne znam Sto s€ dogadalo prije ovog dogadaja. Ja nisam bravu

promijenio.

Na poseban upit pun. tuzitelja, tuzenik ad 4/ odgovara:

. JaiSasa Ivansi¢ smo doli zajedno u istom automobilu na Vir.

. Mene je tuzenik ad 1/ zvao da mu ja kupim cilindre za bravu. Sasa lvansic nije
ulazio u prostor i nije mijenjao bravu, koliko ja znam.

. | Danijelu Matuzi¢ poznajem od prije par godina.

__ﬂ
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Na poseban upit pun. tuZenika ad 1, tuzenik ad 4/ odgovara: .
- Ne, meni nije Danijela Matuzi¢ naloZila da promijenim bravu, a ni Sinapi doo. l‘rti‘i'
nije dao nalog da promijenim bravu. B

Pitanja nema. Nema prigovora.

Pun. tuzitelja istie kako inzistira da se u dalinjem dokaznom postupku Provede
dokaz uvidajem na licy mjesta, uz sudjelovanje vjestaka geodet. struke, radi Sudske
identifikacije predmeta spora. te da se na istom uvidaju provede saslusanje sviedokg
Josipa Peroda, Nin, Put Klise 37a i Jurice Perosa, na istoj adresi, a kako je to ranije
predlozeno tijekom prethodnog postupka.
5 Y
Sud donosi '
riesenje

Danasnje rogiste dovrseno, a o dalinjem tjjeku postupka odluéit e se haknadno,
pisanim putem.

Dovrseno u 10,45 sati.
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GLUIC NINCEVIC ODVIETNICKO DRUSTVO

Zadar, 21.12.2020. godine

TRGOVACKI SUD U ZADRU
Dr. Franje Tudmana 35
HR-23 000 ZADAR

Tuzitelj: TALUS j.d.o.o. sa sjedistem u Zadru, Ulica Akcije Maslenice 6, OIB:
10097333275 zastupano po tlanu uprave Toniju Vidakovicu

zastupani po odvjetnicima u GLUIC NINCEVIC odvjetnitkom drugtvu d.o.o.
sa sjedistem u Zadru

Tuienik: SINAPI d.0.0. sa sjedistem u Zadru, Luke Boti¢a 25, OIB: 68261306658
zastupano po ¢lanu uprave Faiku Garibovicu

Vr.sp.: 226.500,00 HRK

TUZBA

RADI ISPLATE

TuZitel] je s tuZenikom dana 04.06.2018. godine sklopio Ugovor o podzakupu poslovnog prostora
- poslovne zgrade i dvorista smjestenih na kat. ¢est. 11849/2 k.o. Vir, upisane u zk. ul. br. 13509
za k.o. Vir.

TuZenik je prethodno s vlasnikom nekretnine Danijelom Matuzi¢ sklopio Ugovor o zakupu
poslovnog prostora od dana 14.05.2016. godine, koji Ugovor je ovjeren pod brojem OV-
5008/2016.

Tuzitelj je tijekom 2018 i 2019. godine u navedenom poslovnom prostoru obavljao ugostiteljsku
djelatnost, ostvarivao je znacajnu dobit te je uredno ispunjavao sve svoje obveze prema tuzeniku
s osnove Ugovora o podzakupu poslovnog prostora.

Dokaz: video snimci provale; preslik spisa OS Zadar, Psp-9/2020; kartica kupaca; uvid u spis
OS Zadar Psp-8/2020; Uvjerenje MUP-a RH, PU Zadarska,; uvid u financijska izvjeséa

GLUIC NINCEVIC ODVJETNICKQ DRUSTVO D.C,0. Spire Brusine 16, HR-23000 Zadar, tel: + 385 23 700 750
fax; + 285 23 700 751, ured@gn.hr, www.gn.hr , OIB: 75663620109, PBZ D.D. IBAN: HR76234000911107 Y0402
MES: 110057936, Trgovatki sud u Zadru, Temeljni kapital u iznosu od 350 000,00 HRK upladen u cijelosti
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Podzakupni odnos uredno je funkcionirao sve do dana 19. veljace 2020. godine kada su trece
osobe Miroslav Vuljani¢, Davor Tepi¢ i Sasa Ivangi¢, prema nalogu i u prethodnom dogovoru s
Danijelom Matuzic i drustvom SINAPI d.o.0., provalili u predmetni poslovni prostor, promjenili
bravu te tuzitelju oduzeli posjed predmetne nekretnine s cjelokupnim inventarom.

TuZenik nije obavijestio tuZitelja da bi njegov zakupni odnos s Danijelom Matuzi¢ prestao na bilo
koji nacin.
TuZenik nije raskinuo Ugovor o podzakupu poslovnog prostora koji je sklopio s tufiteljem.

Dokaz: preslik Dopisa od 22.01.2020. godine; preslik podneska Miroslava Vuljanica, preslik
Raskida Ugovora o zakupu; knjigovodstvena dokutentacija; saslu$anje svjedoka

Mirastave-Yadianica, Danijele Matuzié, JoSIpmRereda+-JuricePerosa

Odredbom ¢lanka 12. stavka 5. Ugovora o podzakupu poslovnog prostora tuzenik se obvezao
tuZitelju isplatiti vrijednost svih ulaganja koje je tuZitelj izvriio u opremanje i uredenje predmeta
podzakupa, a za slu¢aj prestanka zakupnog odnosa izmedu tuzenika i Danijele Matuzi¢.

U smislu odredbe &lanka 12. stavka 5. Danijela Matuzi¢ nije sklopila Ugovor o zakupu poslovnog
prostora s tuziteljem.

TuZitelj i tuZzenik su istom odredbom odredili vrijednost navedenog ulaganja u visini od 30.000,00
EUR-a, kao unaprijed odredeni iznos naknade itete koji se za slu&aj prestanka zakupnog odnosa
izmedu tuZenika i DANIJELE MATUZIC obvezao tuzenik isplatiti tuzitelju.

Dokaz: uvid u Ugovor o podzakupu; saslusanje svjedoka Danijele Matuzi¢: saslu$anje
2z stranaka; knjigovodstveno-financijsko vjestacenje

Slijedom navedenoga tuzitelj predlaZe da naslovni sud zakase roCiste za glavnu raspravu, provede
predloZene dokaze i donese slijedeéu:

PRESUDU

I. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od kunskoj protuvrijednosti
prema prodajnom teéaju HNB-a na dan placanja uvecano za zakonske zatezne kamate koje na
ovaj iznos teku od dana podnoienja ove tuibe pa do naplate po stopi koja se izracunava
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgova¢kim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena.

Il. NalaZe se tuieniku isplatiti tuzitelju prouzroleni parni¢ni tro$ak u uveéano za zakonske
zatezne kamate koje na navedeni iznos teku od donosenja prvostupanjske presude pa do
naplate po stopi koja se izracunava uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdobije dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drudtvima izraéunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena.

TuZitelj po pun,
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SINAPI d.o.0. Zadar, Luke Botita 25, OIB: 68261306658 koje zastupa &lan uprave Tarik
Garibovi¢, s jedne strane kao podzakupodavac (u daljnjem tekstu: Podzakupodavac )----------

e e

TALUS j.d.o.o. Zadar, Akcije Maslenica 6, OIB: 10097333275 koje zastupa direktor Toni
vidakovi¢, s druge strane kao podzakupnik ( u daljnjem tekstu: Podzakupnik )-==----==-sez-zeeue-

i i e

sfdopili su u Zadru dana 04. (Cetrvrtog) lipnja 2018. godine (dvijetisuéeosamnaeste) godine

slijededi:

UGOVDO &
IS - O PODZAKUPU POSLOVNOG PROSTORA

Preambula
Clanak 1.

Ugovorne strane suglasno navode kako je Podzakupodavac zakupnik nekretnine - poslovne
zgrade i dvoriStva smjeStenih na kat.Zest. 11849/2 k.o. Vir, upisanih u zk.ul.br. 13509 za k.o.

Vir, a koji zakup je zasnovan temeljem Ugovora o zakupu poslovnog prostora od dana
14.05.2016. godine, broj ovjere OV-5008/2016, i Aneksa Ugovoruod dana 08.03.2017. godine,
broj ovjere OV-2396/17. R

Podzkupodavac potv8rduje Podzakupniku kako je vlasnik predmetne nekretnine DANIJELA
MATUZIC iz Duge Rese, Jozefinska cesta 37A, OIB: 97933222997 upoznat kako ce dio premetne
nekretnine biti dan u podazukup Podzakupniku.

Predmet ugovora

Clanak 2.
Ugovorne strane suglasno navode kako Podzakupodavac daje, a Podzakupnik prima u zakup
dio nekretnine oznake kat.&est. 11849/2 k.o. Vir, upisane u zk.ul.br. 13509 za k.o. Vir, u naravi
poslovna zgrada s dvoristem, koji dio predmetne nekretnine je na Skici izradenoj po drustvo
GEODEZIJA d.o.o. Sibenik oznaden likom i tockama A-B-C-D-E-F-A i narancastom bojom
ukupne povriine 315 m2.
Podzakupodavac jaméi da je Predmet zakupa ovladten dati u podzakup tijekom ¢itavog
ugovorenog razdoblja.
Ugovorne strane suglasno navode kako Podzakupnik nije ovlasten predmet zakupa dati u
podzakup bez prethodnog pisanog odobrenja Podzakupodavca.----

Trajanje zakupa

Clanak 3.
Ugovorne strane zaklju€uju ugovaraju podzakup na odredeno vrijeme i to u trajanju od 8
godina (slovima: osam godina), pocev od 1.6. 2018 . godine pa do dana 30.04 2026.



Zakupnina
Clanak 4.

podzakupnik ¢e za Predmet zakupa placati godidnju zakupninu u iznosu od 15.000,00 EUR-a
(slovima: petnaest tisuéa eura) u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju HNB-a na
dan pladanja te u slijedecim obrocima:
A. iznos od 7.500,00 EUR-a (slovima: sedamtisu¢a petsto eura) u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem te€aju HNB-a na dan, najkasnije do dana 01.
srpnja tekuce godine zakupa,

B. iznos od 7.500,00 EUR-a (slovima: sedamtisu¢a petsto eura) u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem tecaju HNB-a na dan placanja najkasnije do
dana 01. kolovoza tekuce godine zakupa.

Gore navedeni ukupan iznos zakupnine plativ je u kunama pre‘ﬂ‘ma srednjem tecaju HNB-a na
dan ispostave ratuna od strane Podzakupodavca.

Zakupnina se plaé¢a temeljem racuna izdanog od strane Podzakupodavca, i to na poslovniracun
Podzakupodavca koji je naznacen u izdanom racunu s time da je ustup ili prijenos potrazivanja
iz ovoga Ugovora dopusten je samo uz izricit pristanak Podzakupnika.

Komunalni i drugi troskovi

Clanak 5.
Ugovorne strane suglasno navode da sve troskove koji nastanu u svezi koristenja Predmeta
zakupa, kao 3to su troskovi elektricne energije, vode, komunalno odrZavanje, Cistoca,
telefonski trogkovi, troékovi odriavanja zgrade, komunalna i vodna naknada, kao i sve ostale
troékove redovnog koristenja i odrzavanja, snosi Podzakupnik.

Podzakupodavac ovla$¢uje Podzakupnika da sa pojedinim pruZateljima usluga sklopi ugovore
o opskrbi, odnosno pruzanja usluga, tamo gdje je to moguce, kao npr. za telefon i internet, te
da iste podmiri direktno distributeru tih usluga.

Podzakupodavac se obvezuje podmiriti sve troskove koji su nastali do dana primopredaje
Predmeta zakupa, dok troskove koji nastanu od dana primopredaje Predmeta zakupa snosi
Podzakupnik.

Ugovorne strane suglasno navode da je Podzakupnik duZan u roku od 15 dana (slovima:
petnaest) od krajnjeg roka dospije¢a naprijed navedenih troskova Zakupodavcu prezentirati
potvrde o podmirenju opisanih trodkova, ukoliko to pisanim putem zatrazi Zakupodavac.------

Svi ostali eventualni troskovi, koji nisu posebno navedeni u ovome stavku, obuhvacene su
zakupninom za Predmet zakupa i ne mogu se zasebno obracunati Podzakupniku.-----------------

Predaja u posjed, preinake i oprema

Clanak 6.
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Ugovorne strane suglasno navode kako je Predmet zakupa u trenutku sklapanja ovog Ugovora
u cijelosti ureden te osposobljen za obavljanje djelatnosti navedene u élanku 7. ovog
Ugovora.

Podzakupnik prima zakupljeni poslovni prostor u zate¢enom stanju podobnom za obavljanje
predmetne djelatnosti i ovlasten ga je preurediti i opremiti prema viastitim standardima.-----—-

Na dan primopredaje Predmeta zakupa, Ugovorne strane ce sastaviti zapisnik, u kojemu ce
utvrditi stanje Predmeta zakupa, te stanje rezZijskih troskova s time da od dana primopredaje,
Podzakupnik snosi sve troskove naznacene u €lanku 5. ovog Ugovora.

Ugovorne strane suglasno navode kako Podzakupnik smije bez izriite pisane suglasnosti
Zakupodavca Ciniti preinake poslovnoga prostora, dok mu.je potrebna pisana suglasnost za
preinake kojima se mijenja konstrukcija, povrsina, namjena ili vanjski izgled poslovnoga
prostora.

Ukoliko Podzakupnik na temelju pisane suglasnosti Podzakupodavca trajno ugradi kakvu
opremu u Predmet zakupa, koja se bez oStecenja Predmeta zakupa ne moZe ukloniti, ista
postaje pripadak Predmeta zakupa i Podzakupnik nema pravo nakon prestanka trajanja
ugovora predmetnu opremu izgraditi dok ce prilikom prestanka trajanja Ugovora Podzakupnik
¢e ukloniti sve pokretnine u njegovom vlasniStvu koje se mogu ukloniti bez oStecivanja
Predmeta zakupa.

Djelatnost Podzkupnika
Clanak 7.

Podzakupnik ¢e u Predmetu zakupa obavljati svoju registriranu djelatnost, i to ugostiteljsku

djelatnost i s njome povezane djelatnosti.

Ostecenja, popravci i ulaganja
Clanak 8.

Ugovorne strane suglasno navode kako u slu¢aju nastanka o3tec¢enja Predmeta zakupa, a koja

osStecenja nisu posljedica redovnog koristenja istog, Zakupnik je obvezan naknaditi

Zakupodavcu pretrpljenu Stetu, najkasnije u roku od 30 (slovima: trideset) dana od poziva

Zakupodavca koji sadrzi specifikaciju Stete.

Clanak 9.
Ugovorne strane suglasno navode da je odgovornost za zastitu na radu u zakupljenom
prostoru iskljuéiva odgovornost Podzakupnika.

Clanak 10.
Ugovorne strane sporazumno navode da sve troskove koje je Podzakupnik imao vezano za
koriStenje Predmeta zakupa snosi u cijelosti Podzakupnik, bez ikakvog prava na povrat
utrodenih sredstava.

N



Raskid Ugovora
Elanak 11.

Ugovorne strane mogu pisanim putem sporazumno raskinuti ovaj Ugovor O podzakupu u
svako doba bezi e g e

i e e e o b o e o e e

Otkaz Ugovora
Clanak 12.

Ugovorne strane suglasno navode kako podzakupodavac moje u otkazati ovaj Ugovor o
podzakupu, bez obzira na ugovorne ili zakonske odredbe 0 trajanju zakupa i bez postivanja
ugovorenog ili sakonskog otkaznog roka, ukoliko podzakupnik ne plati dospjelu zakupninu u
rokovima odredenim ovim Ugovorom, odnosno ukoliko Podzakupnik ne placa ostale obveze
koje su predvidene Y e i

T

proteka ugovorenog roka iz ¢lanka 3. ovog Ugovora i to preporuéenom pisanom ob avijesti uz
otkazni rok u trajanju I (g} s e T

|

r

|

;
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? Ugovorne strane suglasno navode da ovaj Ugovor o zakupu moég otkazati Podzaku pnik i prije
Ugovorne strane suglasno navode da ce medusobne dopise kao i eventualne sudske ili
]avnobiljeiniéke pozive i pismena razmjenjivati na adrese oznaene u ovom Ugovory, a svaka
je strana drugu stranu duZna obavijestiti © eventualnoj promjeni adrese jer se u suprotnom
pokusaj dostave na adresu iz ovog Ugovora smatra urednom dostavom,----=r=-=====""""TTTTTTT

1 Ugovorne strane suglasno navode kako je iskljucivo pravo podzakupnika da za sluéaj raskida
1l ili otkaza Ugovora o zakupu opisanog u ¢lanku 1. stavku 1. ovog Ugovora sklopljenog izmedu
podzakupodavca i DANIJELE MATUZIC iz bilo kojeg razloga, jednostranom izjavom otkaie ovaj
Ugovor, bez obzira na ugovorne ili zakonske odredbe O trajanju zakupa i bez podtivanja
ugovorenog ili zakonskog otkaznog roka.—-—--——-—~-»---------—-—------—---—-—--------------«--—-«----~---—--—

e '""""""""’"'“""“"""'""'""‘"’"""'""""“"""""""""‘“"""""""""""'QE"

Ugovorne strane suglasno navode kako za slutaj da dode do Erestanka zakupnog odnosa na
natin opisan_u_Dre hodnom stavku, Podzakupodavac je obvezan naknaditi Podzakupniku
vrijednost svih ulaganja koja je Bodazkupnik izvrsio u opremanje i uredenje predmeta zakupa
koja stranke rilikom sklapanja 0vog Ugovora procjenjuju na iznos od 30.000,00 EUR-a, itoy
roku od 15 (petnaest) dana od dana prestanka zakupnog odnosa s DANIJELOM MATUZIC osim
za slu ko Podazkupnl NIJELOM MATUZIC prema istim uvjetima s lopi Ugovor O
akupu istog pos ovnog prostora.

——— = o

——

f— —_—

Ugovorne strane suglasno navode da se podzakupnik obvezuje koristiti poslovnim prostorom
i opisanim u ¢lanku 2. OVO8 painjom dobrog gospodarstvenika te radi toga o svom trodku
! obavljati sitne popravke izazvane redovitom upotrebom poslovnog GRS e

povrat predmeta zakupa

¢lanak 14.
. Ugovorne strane suglasno navode da je za sluéaju otkaza, raskida ili isteka ovog Ugovora 0
zakupu Podzakupnik duzan u roku 8 dana (slovima: osam) od dana otkaza, raskida ili isteka




: -Odzakupodavcu predociti dokaz o podmirenju svih trokova potrodene vode, elektri¢ne
@ energije po ocitovanju brojila na dan otkaza, kao i ostale naloge za placanje i dokaze o
r podmirenju istih vezane za koriStenje Predmeta zakupa opisanog u élanku 2. ovog Ugovora.--

-

Ugovorne strane suglasno navode kako je za slucaj otkaza, raskida ilj isteka ovog Ugovora o
zakupu Podzakupnik duzan predati Podzakupodavcu Predmet zakupa u samostalan posjed,
slobodan od stvari i osoba Podzakupnika u roku od 8 (slovima: 0sam) dana od dana otkaza,
raskida ili isteka ovog Ugovora u urednom stanju i bez oStecenja, odnosno u stanju u kojem ga
je zaprimio od Podzakupodavca.

Prilikom primopredaje predmeta zakupa Podzakupodavcu u samostalan posjed sastaviti ée se
primopredajni zapisnik. -

Clanak 15.
Ugovorne strane suglasno navode da u slu¢aj spora koji bi proizisao iz ovog Ugovora, kao i
eventualnog sudskog postupka radi prisilne naplate potraZivanja Podzakupodavea ili radi
predaje u posjed predmeta zakupa, stranke ugovaraju mjesnu nadleznost stvarno nadleZnog
suda u Zadru.

Clanak 16.
Ugovorne strane suglasno navode kako ovaj Ugovor predstavlja njihovu pravuy volju te kako
| nisu od vaZnosti bilo kakvi eventualni usmeni dogovori ili uglavci, te nakon $to su ovaj Ugovor
proCitale i razumjele isti viastoruéno potpisuju.

Podzakupodavac: Podzakupnik:
SINAPI d.0.0. Zadar--- TALUS j. d.o.o. Zadar
zastupano po ¢lanu uprave zastupano po ¢lanu uprave
TARIKU GARIBOVICU Toni Vidakovicu

TAL

333275

————




s, javai biljeznik Alkica Kolega Zubd¢, Zadar, Stjcpana Radica 42b,
sotvrdujem da je stranka:

1) SINAPI d.0.0., MBS 110010275, OIB 68261306658, sa sjediStem u ZADRU (Grad Zadar),
' LUKE BOTICA 25, zastupano po &lanu uprave TARIK GARIBOVIC, OIB 61746119146,
ZADAR, ULICA ANTE STARCEVICA 13 19 B, u mojoj nazocnosti priznala potpis na pismenu
kao svoj. Potpis na pismenu je istinit. Istovjetnost podnositelja pismena utvrdila sam temeljem
osobne iskaznice bt 112936532 PU Zadarska, ovlaStenje za zastupanje utvrdeno je uvidom u
sudski registar elektronickim putem na dana$nji dan.

2) TALUS j.d.0.0., MBS 110081475, OIB 10097333275, sa sjediStem u ZADRU (Grad
Zadar), Ulica Akcije Maslenica 6, zastupano po direktoru TONI VIDAKOVIC, OIB
07216069937, KOZINO, DONJA KUNTRADA 3 A, u mojoj nazotnosti priznala potpis na
pismenu kao svoj. Potpis na pismenu je istinit. Istovjetnost podnositelja pismena utvrdila sam
temeljem osobne iskaznice br. 110205619 PU Zadarska, ovlastenje za zastupanje utvrdeno je
uvidom u sudski registar elektroni¢kim putem na danaSnji dan.

Javnobiljesnitka pristojba za ovjeru po tar br 11. st. 4. ZJP naplacena u iznosu 20,00 kn.
Javnobiljezni¢ka nagrada po ¢€l. 19. st. 1. PPJT zarafunata u iz:a'g)su od 60,00 kn uvecana za PDV

u iznosu od 15,00 kn, )

Broj: OV-6119/2018
Zadar, 04.06.2018.

ZA JAVNOG BILJEZNIKA
SAVUETNIK

DIANA KOLEGA

S
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/ Republil;a I:lrvatska
_ Trgovacki sud u Zadru

f Zadar, Dr. Franje Tudmana 35

Poslovni broj: 10 P-416/2020-41

:1I
' .
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

:-‘.y
' Trgovadki sud u Zadru, po sutkinji Katarini Zduni¢, na prijediog sudske
savjetnice lve Begonja Vukovi¢, u pravnoj stvari tuZitelja TALUS j.d.o.0., Zadar, Ulica
akcije Maslenica 6, OIB: 10097333275, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u
GLUIG NINGEVIC odvjetnigko drustvo d.o.0., Zadar, Spire Brusine 16, protiv tuzenika
SINAP| d.0.0. u steaju, Zagreb, Dugoreska ulica 12, OIB: 68261306658, kojeg
zastupa ste¢ajna upraviteljica Viasta Majstorovi¢ iz Pule, Koparska 37, radi isplate, 26.
rujna 2023.

rijesio je

Utvrduje se da je nastupio prekid postupka zbog nastupa pravnih posljedica
otvaranja steajnog postupka nad tuzenikom.

Il. Postupak ¢e se nastaviti kad stecajni upravitelj preuzme postupak ili kad ga
sud na prijedlog protivne strane ili po sluzbenoj duznosti pozove da to uéini.

-9

Obrazlozenje

1. |1z rjeSenja Trgovackog suda u Zadru, poslovni broj 2 St-169/2023-25 od 20.
rujna 2023. proizlazi da je otvoren stedajni postupak nad ovdje tuZzenikom kao
ste¢ajnim duznikom, a da je za ste¢ajnog upravitelja imenovana Viasta Maijstorovi¢ iz
Pule, Koparska 37, OIB: 78258328195. Navedeno rjedenje o otvaranju ste€ajnog
postupka nad tuzenikom objavijeno je na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova
istog dana kad je i doneseno.

5 QOdredbom &l. 212. to&. 5. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine"
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22 i 114/22 — u nastavku ZPP) propisano je da se parni¢ni postupak prekida kad
nastupe pravne posljedice otvaranja ste¢ajnog postupka.



-

9.
Poslovni broj: 10 P-416/2020-41

3. Nadalje, odredbom ¢&l. 158. st. 1, Ste&ajnog zakona ("Narodne novine" broj:
71/15.104/17 i 36/22) propisano je da pravne posljedice otvaranja steajnog postupka
nastupaju u trenutku kad je rie$enje o otvaranju stedajnog postupka objavljeno na
mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova.

4. Buduéi je po donoSenju rieSenje o otvaranju steGaja objavijeno na mreznoj
stranici e-Oglasna plo¢a sudova, proizlazi kako su sé U konkretnom sluéaju ostvarili
uvjeti za prekid ovog parnié¢nog postupka koji je u tijeku i to po sili zakona uslijed ¢ega
je odlugeno kao u tockiI. izreke ovog riesenja.

5. Temeljem odredbe ¢1. 215. st. 1. ZPP-a odlu&eno je kao u tocki I1. izreke ovog

riesenja.
2

3
U Zadru 26. rujna 2023.

Sutkinja

Sudska savjetnica
Katarina Zdunic

lva Begonja Vukovi¢

on:

Dokument je elektroni ki potpisan: 4
GaHA

KATARINA ZDUNI 0=TREOVA X1 3UD U ZADAU
Vrijeme potpisivanja: z.sﬁ 1I0DASEASIR
L
22 ‘097202:3 S ZOUN)
14:11:21 GeKATARINA

ChwKATARINA ZDUNI

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rjesenja mozZe se podnijeti zalba Visokom trgovackom sudu Republike

Hrvatske U Zagrebu u t?kuod 15 (petnaest) dana od dana primitka pisanog otpravka
istog. Zalba se podnosi putem ovog suda, u 3 (tri) istovjetna primjerka.

DNA:
- tuzitelju po punomocnicima,
- tuzeniku po ste¢ajnoj upraviteljici,
- uspis.
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roj zapisa: 9-3085d-4226f
ontrolni broj: 07f0f-1d438-6a76b

vaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecCim certifikatom:
CN=KATARINA ZDUNIC, L=ZADAR, O=TRGOVACKI SUD U ZADRU, C=HR

j'Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljiedecoj web adresi:
: 3-vje
I
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LravVosud

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem 8R koda. Sustav ée u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

._ : Ukoliko je ovaj dokument identi€an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
3 Trgovacki sud u Zadru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.




GLUIC NINCEVIC ODVIETNICKOD DRUSTVO

PUNOMOC

TALUS j.d.0.0. sa sjedistem u Zadru (Grad Zadar), Ulica Akcije Maslenica 6, MBS: 110081475,
 OIB: 10097333275

oviaséuje

odvjetnike Antu Glui¢a i Simu Ningeviéa u GLUIC NINCEVIC odvjetnitkom drustvu d.o.o. Zadar, Spire
Brusine 16, OIB: 75663620109 te odvjetnitke vjeibenike, da me (nas) zastupaju u gradanskom,
parniénom, izvanparnitnom, ovrénom, zemljisnoknjiznom, kaznenom postupku, postupcima pred
trgovackim sudovima, u postupcima pred javnopravnim tijelima, koji se vodi kod

Radi;

pod naslovnim bfo}e_fh:

Ovla$c¢ujem (o) ih da me zastupaju u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u sudu i izvan suda i kod
svih drugih nadleZnih tijela, kao $to ih ovladéujem (o) da u nade ime i za nas racun u postupcima bilo
dragovoljne ili prisilne naplate zahtijevaju i podnose prijedloge za ovrhu i druge radnje kojima se
isplata dosudenih iznosa zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, parni¢nih troskova kao i
dosudenih tro$kova ovrénog i kaznenog postupka ima izvr$iti izravno na raéun punomaoénika, te radi
zadtite i ostvarenja mojih (nasih) na zakonu osnovanih interesa poduzimaju sve pravne radnje i
upotrijebe sva u zakonu predvidena sredstva, a narodite podnosi tuzbe i ostale podneske, da sklapa
nagodbe, daje nasljednicke izjave te da u moje (nade) ime prima pozive i pismena.

U Zadru, dana 21. veljace 2020. godine

¢ ':;L“S 3,6.0-0-5
L AT, » OTB: maam;.us: j.d.o.0

za stupano po punomoéniku
JOSIPU PEROSU

S

GLUIC NINCEVIC QDVIETNICKO DRUSTVO 2,0,0. Spire Brusine 16, HR-23000 Zadar, tal. + 385 23 700 750
fax: + 385 23 700 751, ured@gn.hr, www.gn.hr , O1B; 75663620109, PBZ D.D. IBAN: HR7G623400091110770402
MBS 110057926, Trgovackl sud u Zadru, Temeljni kapltal u iznosu od 350 000,00 HRK upladen u cijelosti






