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Poslovni broj P-1011/2024-73

UIME REPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Dubrovniku po sutkinji Marijani Capurso KuliSi¢ u pravnoj stvari
tuzitella 1. Cedomira Raguza, pok. llje, Ante Staréevica 119, Pakovo, OIB:
34051345671 i 2. Frana Kordi¢a, pok. Mile, Paska 35 B, Osijek, OIB: 90842926944,
koje zastupaju punomocénici lvan Topi¢ i Bepo MaruSi¢, odvjetnici u Splitu, protiv
tuZzenika Dasena Jasprice pok. Iva, |.G. Kovaci¢a 14, Dubrovnik, OIB: 53151555533,
kojeg zastupa punomoénik Maro Konjuh, odvjetnik u Zagrebu, radi predaje u posjed,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuene dana 26. kolovoza 2026., u
prisutnosti osobno stranaka i njihovih punomocnika, dana 6. listopada 2026.

presudioje

l. Nalaze se tuzeniku Dasen Jasprica, pok. Iva, Dubrovnik, 1G. Kovaci¢ 14, OIB:
53151555533 predati posjed tuziteljima Cedomiru Raguzu, pok. llije, Ante Starcevi¢a
119, Dakovo, OIB: 34051345671 i Franu Kordi¢u, pok. Mile, Paska 35 B, Osijek,
OIB: 90842926944 dio nekretnine oznaCene kao kébr. 1842/2, zk.ul. 949, k.o. Sreser
i to bas u naravi dio betonskog zida i dvoriSta u povrsini 7 m2 u prilogu 1. skice lica
mjesta oznacCeno slovima H, |, J, K, H sudskog vjeStaka Marka Vukse, dip.ing.geod.
od 15. prosinca 2025, u roku 15 dana.

Il. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem se predlaze naloZiti tuZeniku Dasen
Jasprica, pok. lva, Dubrovnik, IG. Kovaci¢ 14, OIB: 53151555533. da preda u posjed
tuzitelima Cedomiru Raguzu, pok. llje, Ante Stargevica 119, Dakovo, OIB:
34051345671 i Franu Kordicu, pok. Mile, Paska 35 B, Osijek, OIB: 90842926944
dio nekretnine oznacene kao Cest.zem. 1842/2, Z.U. 949, k.o. Sreser i to ba$ realni
dio skici koordinathnom preklopu digitalnog katastarskog plana i avio snimka lik
oznacen slovima A-B-C-D-E-F-G-H-A, povrSine 124 m? (izuzeto dosudenih 7 m2 u
tocki I. izreke), te na tom dijelu nekretnine izgradenog dijela stambenog objekta lik
oznacen slovima B-C-1- J-B, povrSine 5 m? dio pomoénog objekta lik oznacen
slovima C-D-K-L-I-C. povrSine 40 m?, dio dvoriSnog prostora povrSine 79 m? s
betonskim zidom, linija omedena slovima E-F-G-H u duzini od 33,1 m (izuzeto
dosudenih 7 m2 u tocCki |. izreke) u naravi dio dvoriSta, stambenog objekta i
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pomoc¢nog objekta | betonskog zida, a koja skica - koordinatni preklop digitalnog
katastarskog plana i avio snimka predstavlja sastavni dio izreke ove presude.

[l. Svaka strana snosi svoje troSkove ovog postupka.
ObrazloZenje

1. Tuzitelji u tuzbi tvrde da su suvlasnici kébr. 1848/2, zk.ul. 949, k.o. Sreser, u
naravi vrt, i to svaki za po 'z idealnog dijela nekretnine, tuZzenik je vlasnik kcbr.
1848/6, zk.ul. 625 k.0. Sreser, u naravi voc¢njak, pasnjak, na isto je izgradio kucu, te
da je svojim postupanjem pri gradnji naprijed navedene kuce uSao unutar granica
nekretnina koje se nalaze u suvlasniStvu tuzitelja, toCnije nekretnine oznacene kao
kCbr. 1848/2, zk.ul. 949 k.o. Sreser, iako za to nikada nije imao nikakve pravne
osnove. Tvrde da je gradnjom svog objekta usao u nekretninu tuzitelja za 164 m2.
TuzZbenim zahtjevom predlazu utvrditi da je tuzenik gradenjem kuce, istu dijelom
izgradio na kcbr. 1848/2, Z.U. 949, k.o. Sreser, u naravi vrt, a koja se nalazi u
suvlasnisStvu tuZzitelja te opisanom gradnjom uznemirio tuZzitelie na nacin da im je
oduzeo posjed njihove nekretnine i to kako je naprijed opisano, pa se istom nalaze
da vrati protupravno oduzeti posjed dijela nekretnine tuZitelja te se istom takoder
nalaze da prestane sa takvim ili slicnim uznemiravanjem, da u svemu uspostavi
ranije stanje kakovo je bilo prije opisanog €ina uznemiravanja, te se ubuduce kani
takvog ili slicnog uznemiravanja, sve uz naknadu parni¢nog troska.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu prvenstveno prigovara oznacenoj vrijednosti
predmeta spora buduci je ista oCito suviSe nisko naznacena. Tuzbu osporava u
cijelosti, predlaze tuzbeni zahtjev odbiti, uz naknadu parni¢nog troska. Ne osporava
da su tuzitelji suvlasnici kébr. 1848/2 zk.ul. 949 k.o. Sreser kao $to je nesporno i da je
tuzitelj vlasnik k&br. 1848/6 zk.ul. 625 k.o. Sreser. Navodi kako nije istinito da je
tuzenik gradnjom kucée “usao” u Cesticu tuzitelja, jer je tuzenik gradio kuc¢u u svemu
sukladno gradevinskoj dozvoli (RjeSenje o uvjetima gradenja). IstiCe da je prije
ishodenja gradevinske dozvole, na terenu bio i geodet, koji je odredio polozaj iste u
prostoru, a kao dokaz navedenog, uz odgovor na tuzbu dostavlja izvornik geodetske
podloge izradene od GEOPLAN d.o.o., uz potvrdu DGU, Podru¢nog ureda za
katastar Dubrovnik od 10. lipnja 2008. Navodi kako se tuzba temelji iskljuivo na
koordinathom preklopu digitalnog plana, a koji je dokazni prijedlog neprikladan jer je
notorna Cinjenica da isti u pravilu odstupa od stanja na terenu, odnosno, da je
‘pomaknut” desno gore za oko 1 cm.

3. Presudom od 22. ozujka 2023. poslovni broj P-181/2021 sud je odbio tuzbeni
zahtjev, medutim rjeSenjem Zupanijskog suda u Rijeci od 13. studenog 2024.
presuda je ukinuta i predmet vraéen na ponovno sudenje.

3.1. Drugostupanjski sud je u svojoj odluci uputio ovaj sud pozvati tuzitelje na
uredenje tuzbe te ovisno o tome i dokaznim prijedlozima provesti novo geodetsko
vjeStacCenje te donijeti novu odluku.

4. U odnosu na tvrdnje tuZitelja o tome da je sud trebao provesti novi prethodni
postupak, valja ukazati da je presuda ovog suda ukinuta zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja pa se ne radi o situaciji prema kojoj bi sud bio duzan
provesti novi prethodni postupak jer nije zaklju¢eno da je do povrede doSlo u tijeku
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prethodnog postupka (Clanak 377. Zakon o parnicnom postupku -"Narodne novine"
br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08.,
123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni prociSceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22., 155/23., dalje: ZPP). Prema tome u nastavu postupka sud je zakazao novu
glavnu raspravu.

5. Medutim, Zupanijski sud je isto tako ukazao da nije jasno zahtijevaju li tuzitelji
zastitu od uznemiravanja prava vilasnistva po €lanku 161. i 162. ZV-a ili po €lanku
167. ZV-a, ili po €lanku 155. ZV-a, kao i da zahtjev u pogledu predaje oduzetog
posjeda stvari nije odreden.

6. Tuzitelj je podneskom od 10. veljaCe 2025. odredio pravni osnov sukladno
odredbama c¢lanka 161. i 162. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 94/17. - sluzbeni proCidceni tekst,
152/14., 81/15. - sluzbeni prociS¢eni tekst, dalje: ZV), te pravni osnov iz ¢lanka 155.
ZV-a - prekoraCenja mede gradenjem te uredio tuzbeni zahtjev odredujuci fizi€ki dio
kEbr. 1848/2 k.o. Sreser koji traze nazad u posjed.

7. Tuzenik je podneskom od 8. travnja 2025. ponovno prigovorio naznacenoj
vrijednosti predmeta spora. U odnosu na Cinjenicu da je tuZitelj odredio jasno pravnu
osnovu spora tek podneskom od 10. veljace 2025., to dostavlja nove dokaze za koje
navodi da nije ranije dostavljao s obzirom da je zahtjev sada tek ureden kao prava
vlasniCka tuzba te da ima pravo dokazivati jaCe pravo na posjed. Tuzitelj je na ro€istu
za glavnu raspravu predlozio sasluSati svijedoke Srecko Jasprica, lvica Kalinic,
Josipa Bevande, Dragana Lovrica i Jadranka Lovri¢a, za koje navodi da su bili
sudionici diobe.

7.1. Sud smatra da, s obzirom da je tuzitelj tek podneskom od 10. veljaCe 2025.
jasno odredio pravnu osnovu svoje tuzbe, valjalo prihvatiti dokazne prijedloge
tuZenika koje je dostavio prilikom ocitovanja na uredenu tuzbu, sukladno ¢lanku 299.
stavku 2. ZPP-a. S druge pak strane sud smatra da je dokazni prijedlog tuzitelja za
sasluSanjem svjedoka Srecko Jasprica, lvica Kalini¢, Josipa Bevande, Dragana
Lovri¢a i Jadranka Lovri¢a na okolnost diobe, suviSan jer je €injeni¢no stanje dovoljno
utvrdeno provedenim dokazima.

8. U odnosu na vrijednost predmeta spora, valja istaknuti da je sud u ranijoj
ukidnoj odluci iznio zakljuak u pogledu vrijednosti predmeta spora kako slijedi.
Tuzitelji su vrijednost predmeta spora oznacili s 10.001,00 HRK, odnosno 1.327,36
EUR (fiksni te€aj konverzije 7,53450). Tuzenik je prigovorio da je vrijednost suvise
nisko naznacCena jer je iz historijata tuzbe jasno kako bi (u slu€aju prihvacanja
tuzbenog zahtjeva), tuzenik morao poruSiti garazu i prizemlje kuce, a vrijednost
imovine koja se trazi unistiti, vrijednost zemljiSta koje se trazi predati i vracanje u
prvobitno stanje je znatno visa, pa predlaze da vrijednost predmeta spora sud odredi
u iznosu od 500.000,00 HRK. Povodom prigovora tuzenika, sud je temeljem odredbe
Clanka 40. stavka 3. ZPP-a na pripremnom rocCistu od 4. srpnja 2022. provjerio
to¢nost naznacene vrijednosti te odredio vrijednost predmeta spora u onoj visini koju
je odredio tuZzitelj. Naime, tuZenik pristupa ovom sporu kao da se radi o sporu o
nekretnini u smislu da bi se kao vrijednost predmeta spora trebala uzeti nov€ana
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protuvrijednost nekretnine tuzenika, ili kako tuzenik istice - vrijednost “uniStenih i
uredenih kvadrata kuée”. No, ovdje se ne radi o utvrdenju prava vlasnistva, niti o
povratu nekretnine s izgradenim objektom, ve¢ o zahtjevu tuZzitelja koji od tuzenika
zahtjeva samo Cinidbu, a koliko ti kvadrati vrijede tuZeniku drugo je i neodlu¢no
pitanje. Uz to, tuzenik ni¢im ne dokazuje da vrijednost izvrSenja radova koje tuzitelji
zahtijevaju tuzbom iznosi najmanje 500.000,00 HRK. Nije jasno ni kako tuzenik
ocjenjuje koje "kvadrate" treba rusiti (a s obzirom da je situacija na terenu bila
drugacija od one iz katastarskog izvatka kao podloge tuzbe — izgradena garaza kao
pripadak kudéi i sli¢no). OcijenivSi narav radova izvrdenje kojih se trazi tuzbom, sud je
ocijenio da iznos od 10.001,00 HRK predstavlja vjerojatniju nov€anu vrijednost
radova koji su predmet tuzbenog zahtjeva. Stav i zakljuak suda u odnosu na
naznacenu vrijednost predmeta spora prihvatio je i svojom odlukom Zupanijski sud.
Prema tome, vec u fazi prethodnog postupka utvrdena je vrijednost predmeta spora,
koja se unato€ Cinjenici da je tuzitelj kasnije uredio svoj zahtjev i jasnije odredio
pravnu osnovu, nije od utjecaja na ranije utvrdenu vrijednost predmeta spora.

9. Sud je tijekom postupka pregledao Koordinatni preklop digitalnog katastarskog
plana i aviosnimka (digitalni ortofoto, list spisa 5), posebna geodetska podloga
izradena od GEOPLAN d.o.o. s potvrdom Drzavne geodetske uprave, Podruéni ured
za katastar Dubrovnik Klasa: 936-03/08-02/172 od 10. lipnja 2008. da je katastarski
plan pravilno uklopljen/prekloplien na topografski prikaz (list spisa 15), rjeSenje o
uvjetima gradenja, Klasa: UP/I-361-03/11-02/213 od 10. rujna 2012. (list spisa 29-
33), RjeSenje Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja od 21. studenog 2012.
(list spisa 34- 36), Izjava — suglasnost Cedomira Raguza (list spisa 37), skica
mjerenja br.235 (list spisa 40), Nalaz i misljenje vjeStaka llije Margareti¢a,
mag.ing.geod. i geoinf. od 19. svibnja 2023. (list spisa 63-71), aerofoto snimke (list
spisa 90,91), Ugovor o diobi od 18. srpnja 2001. (list 173-176 spisa), Ugovor o
zamjeni suvlasni¢kih dijelova nekretnina od 10. rujna 2001. (list 177-182 spisa),
rieSenje o nasljedivanju poslovni broj. O-128/86 od 30. rujna 1986. (list 183 -185
spisa), rieSenje o uknjizbi poslovni broj Z-41/90 od 20. rujna 1990. (list 186-187
spisa), rjieSenje o nasljedivanju poslovrni broj O-197/01 0d29. lipnja 2001. (list 188-
189 spisa9, kopija katastarskog plana (list 190 spisa), uvjerenje Ureda drZzavne
uprave u Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji klasa: 350-07/04-01/181 od 26. srpnja
2004. (list 191 spisa, kopija katastarskog plana od 28. lipnja 2004. (list 192 spisa),
zemljiSnoknijizni izvadak zk.ul. 194 -195 spisa), oCevid na licu mjesta24. srpnja 2025.
(list209-213 spisa), geodetsko vjeStaCenje po sudskom vjeStaku Marku Vuksi (list
221-231 spisa), saslusan je sudski vjestak Marko VuksSa (list 245 spisa), sasluSani su
svjedoci Anto Anti¢evi¢, Vibor Jasprica, Antun Baule, Teo Ficovié, i parni¢ne stranke.

10. Ocjenom provedenih dokaza, kako svakog zasebno, tako i u njihovoj
ukupnosti te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, zakljuCak je suda da je
tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

11. U postupku je nesporno da su tuzitelji vlasnici kébr. 1848/2 k.o. Sreser, a
tuZenik vlasnik kcbr. 1848/6 k.o. Sreser i da predmetne nekretnine graniCe jedna s
drugom, a sporno je je li tuzenik gradnjom svoje kuce istu dijelom izgradio i na
nekretnini tuzitelja, pa ovisno o tome, je li duzan navedeni dio predati u posjed
tuziteljima.
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12.  Prema ¢lanku 161. stavkom 1. ZV-a vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe
koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj posjed te stvari. Prema Clanku
162. ZV-a propisano je da bi u postupku pred sudom ili drugim nadleznim tijelom
ostvario svoje pravo da od osobe koja posjeduje njegovu stvar zahtijeva da mu ona
preda svoj posjed te stvari, vlasnik mora dokazati da je stvar koju zahtijeva njegovo
vlasnistvo i da se nalazi u tuZenikovu posjedu (stavak 1.). Prema ¢lanku 163. stavku
1. ZV-a posjednik ima pravo odbiti predaju stvari njezinom vlasniku ako ima pravo
koje ovlaséuje na posjedovanije te stvari (pravo na posjed).

13. Odredbom clanka 155. stavak 1. ZV-a propisano je da ako je gradenjem
zgrade prekoraCena meda i zahvaden dio susjednoga zemljiSta uz medu, vlasnik
susjednoga zemljiSta ima pravo zahtijevati uspostavu prijasnjega stanja.

14.  Tuzenik se tijekom postupka poziva i na Cinjenicu da je u svemu gradio i gradi
po gradevinskoj dozvoli (RjeSenje o uvjetima gradenja, Klasa: UP/I1-361-03/11-02/213
od 10. rujna 2012.). Tuzitelji tijekom postupka ne osporavaju da je gradevinska
dozvola za zgradu — kucu tuzenika izdana, kao ni da je tuzenik gradio upravo po njoj,
istiCu kako se radi o upravnom postupku, koji nije odlu¢an za ovaj parnic¢ni postupak.

15. U postupku se ukazalo spornim gdje se nalazi granica izmedu kcbr. 1848/2 i
kCbr. 1848/6 k.o. Sreser jer se po misljenju tuZitelja ista nalazi na katastarskoj granici
prema katastarskom planu, dok je prema misljenju tuzenika granica izmedu ove dvije
nekretnine izgradeni ogradni zid koji je izgraden sukladno aktima gradenja, a
posebno prema skici mjerenja broj 235 iz 2002.

16. U postupku je na okolnost granica kébr. 1848/2 k.o. Sreser provedeno prvo
vjeStaCenje po sudskom vjestaku geodetu lliji Margareti¢u. Taj vjesStak je koriStenjem
arhivske skice izmjere 235 iz 2002. i 251 iz 2004. i podacima digitalnog katastarskog
plana misljenja da se granica izmedu ove dvije nekretnine kcbr. 1848/2 i k¢br. 1848/6
k.o. Sreser nalazi ve¢im dijelom ogradnim zidom te da je kuca tuzenika u cijelosti
izgradena na kcbr. 1848/6 k.o. Sreser.

16.1. TuzZitelji su osporili ovaj nalaz i misljenje te je usmeno saslu$an sudski vjestak
obrazlozio da pri nalazu i miSljenju nisu koriStene skice izmjere broj 161 i 196, iz
razloga $to na tim skicama nisu prikazane sporne nekretnine u cijelosti. U odnosu na
prigovor vezan za polozaj obalne crte osnovne Cestice zemlje 1848, vjeStak je
predoCio aerofoto snimke iz 1968. i 2014. iz kojih je razvidna razlika u polozaju
obalne crte (list spisa 90 i 91), koja se nasipanjem obale i izgradnjom “pomaknula”, a
Sto je i logicno da se dogodilo kroz toliko dugi vremenski period. Vjestak se ocCitovao i
na prigovor tuzenika zasto nije koristio Geodetski elaborat tvrtke GEO ARION d.o.o.
iz 2019. Naime, isti je raden preklopom nakon homogenizacije planova te nije
uskladivao izgled susjednih katastarskih Cestica jer mu to nije bila obveza. IstiCe kako
je vidljivo da nije dovoljno dobro napravljena homogenizacija pa je na sjevernom
dijelu Cestice zemlje 1848/6 k.o. Sreser ostao dio koji nije dovoljno dobro uskladen jer
u obzir nije uzeo granice Cest. zem.1848/7 k.o. Sreser, posljedica ¢ega je da je
granica izmedu Cest. zem.1848/7 k.o. Sreser prema Cest.zem.1848/6 k.o. Sreser
ostala sjevernije, a trebala bi (ispravno) biti juZnije prema 1848/6 k.o. Sreser.
Konacno, vjestak je pojasnio kako je homogenizacija provedena za k.o. Sreser, no to
ne znaci da se za svaku pojedinu katastarsku Cesticu izvrSilo evidentiranje stvarnog
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poloZaja, oblika i povrSine, pa katastarski planovi i dalje odstupaju od stvarnog
stanja. Homogenizacija podrazumijeva da je poblize digitalni katastarski plan
smjeSten u prostor uz pomo¢ aerofoto snimaka, pa je logi€no da mijerenje i
utvrdivanje granica na terenu (kao ovdje) daje toCne i precizne rezultate za mjerenu
Cesticu (Cestice).

17. S obzirom na uputu Zupanijskog suda u odluci kojom je prethodno ukinuo
presudu ovog suda, u ponovljenom postupku ponovno je proveden ocevid na licu
mjesta uz novog sudskog vjeStaka geodetske struke Marka VukSe.

17.1. Sudski vjeStak Marko Vuk3a u svom nalazu i misljenju, koristeé¢i skicu lica
mjesta s oCevida, skicu mjerenja broj 235 k.o. Sreser izradenu 2002., fotografije lica
mjesta, izradio skicu kojom je plavom bojom oznacio zateCeno na terenu, konstruirao
je granicu (crnom bojom) prema skici mjerenja broj 235 iz 2002., zelenom bojom
granice prema digitalnom katastarskom planu. Prema granicama sukladno digitalnom
katastarskom planu utvrdio je da se dio posjeda tuZenika u povrSini 133 m2
(oznaceno slovima A, B, C, D, EF G H | J KL MA) nalazi na kébr. 1848/2 k.o.
Sreser. Misljenja je da je razlika u polozaju granica k¢br. 1848/2 i 1848/6 nastala jer u
vremenu izrade parcelacijskog elaborata Ciji je sastavni dio skica broj 235 iz 2002.,
nije postojao nacin ispravka granice katastarskih Cestica na katastarskom planu,
odnosno nije bila mogucénost izrade geodetskog elaborata evidentiranja stvarnog

polozZaja pojedinacnih vec evidentiranih katastarskih Cestica.

17.2. Stranke nisu imale primjedbi na nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka Marka
VukSe, a sasluSan sudski vjeStak pojasnio je da skica iz 2002. radena u svrhu
parcelacije Cest. zem. 1848/1 k.o. Sreser od koje je nastala 1848/6 k.o. Sreser i
kojom su u jugoistonom dijelu ucrtana dva stambena objekta na kat. Cest. 1848/1
k.o. Sreser. Ova skica nije provedena u digitalnom katastarskom planu u odnosu na
granicu jer je provedena samo u dijelu u kojem se izvrsSila parcelacija, ali provodila se
u ru¢nom katastarskom planu koji je izraden joS krajem 19. poCetkom 20. stoljeca te
nije bilo alata kojim bi se uskladile vanjske — crne granice kojim bi se dirale granice
sa susjednim nekretninama. Napominje da je mjerilo u Austrougarskim mapama bilo
1:288 Sto je u naravi iznosilo oko 1mm na planu priblizno 3m u prirodi. Dodaje da je
tada geodet koji je radio skicu smatrao da treba parcelirati okolne Cestice bio bi to
ucinio, ali na terenu je ustanovio da je cijela Cestica 1848/6 nastala od 1848/1.
Vjestak je iskazao da ne zna zasto predmetna skica nije uglavljena u digitalni plan,
ali je i naveo da se digitalni plan aZurira i elaborati dostavljeni u digitalnom obliku
provode i uskladuju u ovo novije doba. Istaknuo je da se prilikom formiranja
digitalnog plana stare skice nisu unosile. Dodao je da su digitalni katastarski planovi
formalni oblik, ali da su jo$ uvijek aktualni i analogni planovi. Prilikom provedbe ove
skice nije o€igledno u sastav novoformirane Cestice 1848/6 uSao niti jedan dio okolne
Cestice pa da se mijenjala granica jer bi tada bila ozna¢ena crvenom bojom.

18.  Sudski vjestak Marko VukSa je svoj nalaz i misljenje dao objektivno i stru¢no,
prikazao je stvarno stanje na terenu, granice prema skici izmjere 235 iz 2002., a i one
koje su u digitalnom katastarskom planu. Jasno i stru¢no je izlozio svoje misljenje o
razlozima nesklada granica iz skice izmjere 235 iz 2002. i digitalnog katastarskog
plana.
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19. Na sudu je kao prethodno pitanje utvrditi gdje je stvarna granica izmedu kc&br.
1848/2 i kébr. 1848/6 k.o. Sreser kako bi se utvrdilo je li dio objekta i posjeda
tuZzenika na kébr. 1848/2 k.o. Sreser pa da bi tuzitelj imao osnovano pravo zahtijevati
predaju tog dijela nekretnine u posjed.

20. Na okolnost sastavljanja skice izmjere broj 235 iz 2002. sud je pregledao skicu
izmjere broj 235 iz 2002., sluSao svjedoke, sudionike prilikom sastavljanja navedene
skice.

21. Pregledom skice izmjere broj 235 iz 2002. utvrdeno je da je istu snimio
A.Baule, T.Ficovic¢ i K.PeruSina da je naznaCeno da je ista sastavljena za prijavni list
broj UP/1-932-07/00-01/1514, da su na istoj naznacena dioba kcbr 1848/1 na kcbr.
1848/1 i k&br. 1848/6 sve k.o. Sreser, crvenom ucrtana dva objekta na kébr. 1848/1,
da su izmjerene sve vanjske granice (prema lomne toCke vidljivi su podaci izmjere)
kEbr. 1848/1 i 1848/6, da je istu skicu ovjerio Podru¢ni ured za katastar u Dubrovniku
pod klasom: 936-02/00-01/01 dana 5. travnja 2002. Osim toga, utvrdeno je da su na
toj skici kao suvlasnici k&br. 1848/6 naznaceni Dasen Jasprica, Vibor Jasprica,
Srecko Jasprica, a kao suvlasnici kébr. 1848/1 naznaceni su Dasen Jasprica Vibor
Jasprica, Sre¢ko Jasprica, Ivica Kalini¢, Josip Bevanda, Dragan Lovri¢, Jadranko
Lovri¢ i tuzitelji.

22.  Svjedok Vibor Jasprica, brat tuZenika, iskazivao je da mu je poznato da su se
granice izmedu kcbrr. 1848/6 i 1848/2 mijerile vise puta uz prisutnost Raguza. One su
se mjerile oko 2000. + i prije poCetka gradnje kuce od Jasprice. Svi su bili suglasni s
granicama i nikada nije bilo problema. Gradnja kuce je zavrSila negdje 2010. On je
suvlasnik Cestice koja se nalazi iznad. Prvo ide Dasenov teren, pa teren od tuZitelja,
pa iznad njega je teren od njega i tuzenika. Sje¢a se da je li bio prisutan 2000. i da je
tom prilikom radena izmjera i bila je Cak jedna gospoda pravnica, Dragan koji je bio
suvlasnik Cestica malo dalje. Svi su bili zadovoljni, mjerilo se za gradevinsku dozvolu
i svi su se suglasili s onim $to je bilo okol¢eno. Mjerila se granica izmedu k&br. 848/2
i 848/6, Cak je i on prilikom mjerenja drzao jedan kolac, crtalo se po putu odnosno
makadamu. Po tome $to se crtalo je radena i skica za gradevinsku dozvolu. Iskazao
je da je od 2000ite kad je vrSeno mjerenja pa do pocCetka gradnje kuée oko 2010.,
ovaj dio Dasen kosio i odrZzavao u granicama u kojima je nekretnina bila oznacena.

23. Svjedok Antun Baule, po struci geodet, iskazao je da mu je poznato da se prije
nekih 25-26 godina radila dioba katastarske Cestice kojom prilikom, prema tadasnjim
pravilima, su se pozivali nositelji prava na predmetnim nekretninama i susjedi,
utvrdivale bi se sve granice nekretnine koja se dijeli, na fizi¢ki vidljivim granicama
obojao bi se crvenim, a gdje nije bila fizi¢ki vidljiva granica stavljao se celiCni Klin.
Kako se u konkretnom slucaju radilo o diobi Cestice koja je na granici katastarskih
opcina, uobicajeno je bilo da katastar u tim situacijama radi elaborat. Po predocCenju
skice mjerenja 235 s lista 227 spisa, svjedok je pojasnio da je tom skicom radena je
dioba kcbr. 1848/1 na 1848/1 i 1848/6. Crvenim su oznacene promjene koje se vrse
u katastarskom planu, a prilikom izrade navedene skice izradena su sva mjerenja
njenih granica sa susjednim parcelama. Promjene na tim granicama nisu se unosile u
katastarski operat sve do 2007. kada je digitaliziran katastarski plan. Za prikaz
stvarnog polozZaja nekretnina i rekonstrukciju stanja zato su prije 2007. bitne skice
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mjerenja. On je u to vrijeme radio u Podru¢nom uredu za katastar u Dubrovniku.
ProcCelnik ureda za katastar bio Pero Ljubic¢ te da se tada pa i danas prilikom mjerenja
katastarskih Cestica na rubovima katastarskih opcina ukljuCuje Podrucni ured za
katastar s obzirom da navedene promjene mogu utjecati i na granice naselja pa
takve promjene moraju i¢i na odobrenje Ministarstva uprave, Drzavhom zavodu za
statistiku i sl. Iskazao je da su tom prilikom na terenu od strane katastra bili Katija
Segovi¢, Pero Ljubi¢, gda. Zelié koja je bila pravnik u katastru, Dasen i Vibor Jasprica
te Teo Ficovi¢, a bilo je joS i drugih osoba za koje se on ne sjeca imena i konkretne
uloge. Iskazao je da tom prilikom niSta nije bilo sporno s obzirom da je skica
provedena. Na upit kako je skicom 235 utvrdena granice ne odgovara digitalnom
katastarskom planu, pojasnjava da su se po zakonu o katastru izmjere zemljista iz
1999. izmjene na katastarskom planu iz skica su se provodile samo u odnosu na
diobene detalje oznacene crvenim. Tek 2007. s dolaskom nove tehnologije uvedena
je obveza snimanja stvarnog poloZaja mede u koordinatnom sustavu. Skica 235. ima
popis koordinata u lokalnom koordinatnom sustavu. 2016. na ovom podrucju uveden
je VGS84 sustav, 2019. se pojavila obveza podataka o promjenama u digitalnom
geodetskom elaboratu povezati s bazom podataka u pisanom dijelu. S obzirom na
ovo ova Cestica na skici iz 2002. kako je prikazana sa svim svojim granicama nije
unesena u novi koordinatni sustav vec je prenesena u digitalni plan bez promjene
granica zbog €ega je nastala razlika od granica prema toj skici s onom u digitalnom
kat. Planu. Na daljnji upit pun. tuzitelja svjedok odgovara da je digitalni plan nastao u
etapama tijekom 2005. — 2007. precrtavanjem analognog plana pa tako predmetna
skica u odnosu na sve one granice koje su ozna¢ene crnom, a nisu bile provedene u
analognom planu, nisu se nalazile ni na digitalnom planu uslijed ¢ega je doslo do
odstupanja radenih skica koje su nastale do 2007. sa digitalnim planom jer je tek
kasnije nastala obveza evidentiranja svih stvarnih granica Cestica geodetskim
elaboratima u digitalnom kat. planu.

24. Svjedok Teo Ficovi¢, po struci geodet, iskazivao je kako se sjeca iako je bilo
prije mnogo godina kad je kao djelatnik katastra, po zahtjevu Dasena Jasprice koji je
htio izdvojiti parcelu da moze graditi ku¢u, zajedno s kolegama iz katastra, pravnicom
Marijanom Zelié, pro&elnikom Perom Ljubiéem, Antunom Baule i Katijom Segovié,
ranije PerusSina, izaSao na teren kako bi izvrSili mjerenja te su tom prilikom uz
prisutnost stranaka, vlasnika predmetne i susjednih parcela, utvrdivali granice, mjerili
mede i puteve. Potvrdio je da je rije€ o skici broj 235 ( list 227 spisa) koja je tom
prilikom radena te pojasnio da su promjene koje su na njoj vidljive crvenom bojom
provedene u katastar dok se vanjske granice Cestica nisu smjele mijenjati vecC se
izjednaCavala povrSina na onu koja je bila upisana u katastar. Granice novonastale
Cest. 1848/6 na toj skici mjerene na terenu iskol¢ene klinovima i crvenom bojom.
Sje¢a se da nije bilo prijepora medu strankama, a tom prilikom nisu bili prisutni
tuzitelji.

25.  Tuzitelj Cedomir Raguz, iskazivao je je kako su kupili zemljiste 2012. te nakon
toga su se sretali s Dasenom. On je oko 2015. poceo praviti ku¢u, a negdje izmedu
2012. i 2015. jedan petak ili subotu ga je zvao na iskolCene, a s njim je bio prisutan i
ovaj svjedok Teo. On je tom prilikom Dasenu rekao da se ne slaZe i da ne pristajem
na tu granicu koju je on pokazao, nije nista potpisao i otiSao je, a njih dvojica su
ostali. ZemljiSte su kupili od kupili od Zdenka Kucera koji se njima Zalio da nema
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nista protiv da Dasen gradi, ali ne na njegovom. Prilikom kupnje oni su smo pogledali
zemljiSte i imali su papir od BuSi¢a koji je svojim potpisom garantirao oblik i povrSinu
parcele, a koji je i tada izjavio da je dok je vrSio mjerenje Dasen prema njemu bio
neugodan. Iskazao je da je na upit Dasena potpisao projekt za kucu, ali da je on
napravio potpuno drugacCiju kuc¢u za Sto mu nije dao suglasnost. Iskazao je da je
BusSi¢ vjeStak geodezije i da je tom prilikom on njima rekao da je Dasen uSao u
njihovo jer da njegova Cestica pocinje od mora, a ne od puta. Ne moze se sjetiti da je
potpisivao ugovor o diobi, ali moguce je ako su ga to zamolili susjedi. Po predocCenju
ugovora na listu 183-185 spisa potvrdio je da je potpisao taj ugovor. Na daljnji upit
odgovara da se ova dioba odnosila na njihovu Cesticu pa izmedu ostalog na kcbr.
1848/6, ali tom prilikom on jo$ nije niti znao da ¢e kupiti Cesticu kébr. 1848/2. za
tuzbu. Iskazao je da je izgradeni zid na spornoj granici tuzenik izgradio nakon Ssto je
izgradio kuéu. U periodu kad je tuZenik gradio kucu, on na predmetne nekretnine
dolazio dvaput godisnje, ali se ne bi dugo zadrzavao.

26. Tuzitelj Frano Kordic, iskazivao je da je suvlasnik nekretnine, medutim sve u
vezi pregovora oko kupnje prepustio je tuzitelju Raguzu tako da nije nikad upoznao
gospodina Kucera od kojeg su kupili nekretninu niti je sudjelovao u bilo ¢emu.
Potpisao ugovor o diobi od 18. srpnja 2001., a to je bilo prije nego su kupili Cest.
1848/2 od Kucera, a rije€ je bila o €estici na kojoj su i oni imali suvlasnistvo i od koje
je nastala Cestica na kojoj je Dasen gradio kucu, a kojom prilikom je njega zanimala
samo njegova Cestica. Na daljnji upit kako pojasSnjava da je u tom ugovoru koji je
potpisao u Clancima 1.3D, 3. stavak 3 je navedeno da se Cestice dijele prema
prijavnom listu i to upravo Cest. 1848/6 odgovara da njega prilikom potpisivanja tog
ugovora zanimalo samo ono $to piSe u odnosu na onu Cesticu koju je diobom dobio.

27. Tuzenik Dasen Jasprica, iskazivao je da je 2000. godine, 6.6., sastavljen je
zapisnik nakon izmjere i utvrdene su nove parcele. Tom prilikom je doSla ekipa s
tadasnjim procelnikom ureda za katastar, tri geodeta i pravnikom i njegova namjera
je bila da sve napravi transparentno i da sve bude po zakonu i u redu. Ovom prilikom
se radila dioba od ostatka Cestice 1848/1 kojom je nastala Cest. 1848/6, a Cest.
1848/7 je dao za put. Na ovoj izmjeri svi koji su bili prisutni su se s njom suglasili, a
tom prigodom bio je prisutan i njegov stric Sre¢ko. Nakon §to su utvrdene granice, on
je teren ocCistio i odrzavao, kosio i uredivao. 2012. sam ja temeljem rjeSenja o
uvjetima gradenja pristupio gradnji ku¢e. U meduvremenu su se svi suglasili s
granicama. Gospodin Raguz i Kordi¢ su se suglasili s diobenim ugovorom i ¢ak su
dali suglasnost da kuéa bude udaljena 1m od granice s nekretninom koju su imali u
suvlasnistvu. On je posteno koristio ovaj dio i pristupio gradnji kuce te 2012. za
potrebe rieSenja uvjetima gradenja izvrSena je i naknadna izmjera — izrada geodetske
podloge kojom prilikom je potvrdena skica izmjere iz 2001. Kasnije je bila izmjera
neposredno prije poCetka gradnje same kuce koju je poCeo graditi 2012. a zavrSio
2014. u razini prizemlja, kojom prilikom je zvao gospodina Raguza kako bi mu
pokazao granice, ali on je doSao, kratko se zadrZzao, a ovom prilikom je zvao da bude
prisutan i geodet Teo Ficovi¢. Problemi su poceli kad se pojavio navodni BuSi¢ kojeg
nisu upoznali ni brat ni on, niti bili pozvani na izmjeru. Iskazao je da dopusta da je
prilikom gradnje zida do$lo do manjeg pomaka u odnosu na granicu i to za ovih 7m2
koje su navedene u vjestacenju, a pretpostavlja da je tu bio zabijen kolac na lomnu
toCku granice koji se nije mogao izvaditi pa je na njemu napravljen i zid. iskazao je da
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je na toj lomnoj tocki bio je kolac kojeg je zabio Vibor i za kojeg mu se Cinilo da Ce ga
biti teSko izvaditi pa je tako zakljuCio da je taj kolac ostao u zidu. PojaSnjava da je
dan nalog Krtici da radi zid koji su zapoceli s gradnjom zida popodne, a zavrsili u noc,
a on je morao oti¢i u Dubrovnik pa dopusta da je tom prilikom doslo do gradnje zida s
odmakom od granice za 7m2. Na daljnji upit odgovara da su prilikom izmjere 2001.
bili prisutni Dragan Barac¢ kao predstavnik dijela susjeda, odnosno dijela rodbine koji
su bili vlasnici nekretnine 1848/2 prije Zdenka Kucera, a koji ne nakon vise desetljeca
spora dobio predmetnu nekretninu, a da nije imao pojma Sto je dobio. Potom su bili
Vibor Jasprica, Toni AntiCevi¢, Sre¢ko Jasprica i on. Na poseban upit pojasnjava da
je ovo mjerenje i sastavljanje zapisnika bilo 2000., a ne 2001. te su svi bili suglasni s
onim $to je na zapisnik utvrdeno. Zid na spornoj granici izgraden neposredno prije ili
samim pocCetkom kuce tijekom izvodenja grubih gradevinskih radova. Ugovor o diobi
nije odnosio na Cest. zem. 1848/2, ali se tiCe granica sa tom Cesticom. Iskazao je da
je sastavni dio ugovora bio i parcelacijski elaborat,s obzirom da je temeljem njega
ugovor sastavljen.

28. Iskaze svjedoka Antuna Baule i Tea Ficovica pa i Vibora Jasprice u dijelu u
kojem je odlu€an za utvrdivanje spornih Cinjenica, osim dijela iskaza da je gradnja
kuce bila 2010., sud u bitnom prihvac¢a. Naime svjedoci Antun Baule i Teo Ficovic,
kao djelatnici katastra u vrijeme sastavljanja skice broj 235 iz 2002. godine, nemaju
neki osobni interes za uspjehom bilo koje od stranaka u postupku, iskazivali su
objektivno o onome o ¢emu imaju saznanja o nacin izmjere 2002. dok se iskaz
Vibora Jasprice u bitnim dijelovima suglasan s iskazima ostala dva svjedoka.

29. Pregledom RjeSenja o uvjetima gradenja Dubrovacko neretvanske Zupanije,
Upravnog odjela za prostorno uredenje, gradnju i zastitu okoliSa Ispostava PlocCe
klasa: UP/I-361-03/1102/213 od 10. rujna 2012. utvrdeno je da je tuzeniku kao
investitoru dozvoljena gradnja stambene zgrade na kcébr. 1848/6 k.o. Sreser
gradevne parcele povrsine 679 m2.

30. Pregledom rjeSenja Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja klasa:
UP/11-361-03/12-03/350 proizlazi da su se na prethodno rjeSenje zalili Zdenko Kucer i
Nada Peji¢, ali Zalbe su odbijene. Izmedu ostalog nadlezno tijelo u obrazlozenju
navodi da spisu prileze posebne geodetske podloge ovjerene od Podruénog ureda
za katastar u Dubrovniku iz kojih je razvidno da je gradevna Cestica kbr. 1848/6
povrsine 679 m2 formirana 2004.

31. Pregledom uvjerenja Ureda drZzavne uprave u Dubrovacko-neretvanskoj
Zupaniji klasa: 350-07/04-01/181 od 26. srpnja 2004. (list 191 spisa) i izvoda iz
kopija katastarskog plana od 28. lipnja 2004. (list 192 spisa), utvrdeno je da je
Parcelacijski elaborat broj 30/2004 izraden od geodetskog ureda GEOPLAN
Dubrovnik napravljen u skladu s Izvodom iz katastarskog plana Ureda klasa: 350-
02/04/01/74 od 10. svibnja 2004. te da novonastala Cestica ima povrSinu 679 m2

32. Pregledom izjave - suglasnosti (list 37 spisa) utvrdeno je da se tuzitelj Cedomir
RaguZz 27. rujna 2011. suglasio s gradnjom tuZenikove kuc¢e na udaljenosti od 1 m od
granice razdvajanja od kcbr. 1848/1 k.o. Sreser.

33. Dovodeci naprijed izvedene dokaze moze se zakljuciti:
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Da je digitalni katastarski plan nastao preslikom analognog katastarskog
plana, a pri prijenosu se nisu prenosile i skice koje su bile sastavni dio
katastarske grade, da se digitalni plan azurira i elaborati dostavljeni u
digitalnom obliku provode i uskladuju tek ovo novije doba, dok se prilikom
formiranja digitalnog plana stare skice nisu unosile, da su jo$ uvijek aktualni i
analogni planovi (sudski vjeStak Marko Vuksa),

da je granica prema analognom i digitalnom katastarskom planu ista i
obuhvaca i prema njoj posjed tuzenika u povrsini 133 m2 (oznaceno slovima
A B,C,D,EFGHIJKLMA)nakcbr. 1848/2 k.o. Sreser,

da kao sluzbeni dokument u katastru se nalazi i skica premjeravanja broj 235
iz 2002. koja je sastavni dio geodetskog elaborata sa prijavnim listom, kojom
je na terenu, u prisutnosti djelatnika katastara u sluzbenom katastarskom
postupku prilikom diobe k&br. 1848/1 na kcbr. 1848/1 i 1848/6 vrSena i izmjera
granica kcbr. 1848/1 i buduce 1848/6, pa tako i granica prema kcbr. 1848/2 te
da su ove granice na terenu oznaCene drukcije nego su one oznafene na
katastarskom planu, i to tako da se posjed tuZitelj nalazi unutar kébr. 1848/6,
osim jednog manjeg dijela u povrsini 7 m2,

da ove granice kébr. 1848/6 prema kcbr. 1848/2 prema skici 235 iz 2002. nisu
nikada prenesene u analogni plan pa tako ni u digitalni katastarski plan jer,
kao $to je i sudski vjeStak Marko Vuk8a u misljenju naveo nije postojao nacin
ispravka granice katastarskih Cestica na katastarskom planu, odnosno nije bila
mogucnost izrade geodetskog elaborata evidentiranja stvarnog poloZaja
pojedinacnih vec evidentiranih katastarskih estica, a iskazom potvrdio da nije
bilo alata kojim bi se uskladile vanjske — crne granice kojim bi se dirale granice
sa susjednim nekretninama, uz napomenu da je mijerilo u Austrougarskim
mapama bilo 1:288 Sto je u naravi iznosilo oko 1mm na planu priblizno 3m u
prirodi, ne zna zasto predmetna skica nije uglavljena u digitalni plan,

da su tuzitelji kébr. 1848/2 kupili 2012. od Zdenka Kucera, ali da su u 2002.
godini bili suvlasnici k&br. 1848/1 k.o. Sreser, te su kao suvlasnici kébr. 1848/1
k.o. Sreser dali suglasnost 2011. tuzeniku za gradnju kuée na kcbr. 1848/6
k.o. Sreser,

da je Zdenko Kucer kao raniji vlasnik k&br. 1848/2 k.o. Sreser bio upoznat s
oblikom i povrSinom kcébr. 1848/6 k.o. Sreser na kojoj je tuzitelj namjeravao i
izgradio kucéu, a koji zakljuak se temelji na Cinjenici da je ulagao Zalbu na
posebne uvjete gradnje.

da je tuzitelj zapoc€eo gradnju kuc¢e 2012. sukladno gradevinskoj dozvoli.

Prema ¢lanku 16. stavku 1. Pravilnik o katastru zemljiSta (,Narodne novine

28/2000) koji je bio na snazi u vrijeme sastavljanja skice izmjere 235 iz 2002.
propisivao je da geodetski elaborati temeljem kojih se vr§e promjene u katastarskom
operatu u pogledu broja, polozaja, oblika, naCina koriStenja, namjene i povrSine
katastarskih Cestica, te poloZaja, oblika i nacina uporabe zgrada sadrze skice i
zapisnike snimanja Cestica i zgrada te kopiju dijela katastarskog plana i prijavni list u
kojima se prikazuje staro i predloZzeno novo stanje upisa u katastarski operat. Prema
Clanku 17 stavku 1. i 2. istog Pravilnika geodetski elaborati iz Clanka 16. ovog
pravilnika moraju biti izradeni na nacCin da se mogu Koristiti za potrebe katastra
zemljiSta. Geodetski elaborati mogu se koristiti kada su pregledani i potvrdeni od
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podru¢nog ureda Drzavne geodetske uprave odnosno nadleznog tijela za poslove
katastra Grada Zagreba (u daljnjem tekstu: ured Grada Zagreba).

35. Sliledom svega navedenog, s obzirom da je skica izmjere 235 iz 2002. radena
od strane sluzbenih osoba zaposlenika Podru¢nog ureda za katastar, sukladno
tadasnjim propisima, ovjerena i od stranke Podrucnhog ureda za katastar u
Dubrovniku, ista predstavlja sluzbeni dokument koji se prilikom utvrdenja oblika i
povrSine te granica kébr. 1848/6 k.o. Sreser naspram kcébr. 1848/2 k.o. Sreser ne
moze zanemariti, iako ista granica nije 2002. prenesena u analogni digitalni plan, jer
kako su to iskazivali svjedoci Antun Baule i Teo Ficovi¢, tadasnji geodeti zaposleni u
katastru te vjeStak Marko VuksSa, razlog tome je da nije bilo nacina ispravka granica u
to vrijeme pa ja granica na katastarskom planu ostala neizmijenjena, a sve zbog
tadasnjih mjerila u analognom digitalnom planu, a nije postojala obveza prilikom
prijenosa analognog u digitalni plan unositi i skice koje su nastale i mijenjale granice.
Prilikom izrade skice broj 235 iz 2002. na terenu su izmjerene granice kébr. 1848/6 i
1848/2 k.o. Sreser oznacCena klinovima i crvenom bojom. |z iskaza svjedoka i
miSljenja sudskog vjeStaka proizlazi da se tek u novije vrijeme digitalni elaborati
provode u digitalnom katastarskom planu, dok se prilikom prepisivanja analognih u
digitalne planove skice nisu unosile. Dakle, uslijed navedenog je doslo do nesklada
izmedu digitalnog katastarskog plana i skice broj 235 iz 2002.

36. Imajuci na umu cCinjenicu da su u vrijeme sastavljanja te skice, suvlasnici k¢br.
1848/1 k.o. Sreser, koja je bila predmetom diobe po skici broj 235 iz 2002., bili i
tuzitelji, da su isti bili upoznati s oblikom i povrSinom gradevne parcele na kojoj je
tuzenik izgradio ku¢u na k&br. 1848/6 k.o. Sreser kad su se s istom suglasili u dijelu u
kojem su dopustili da ku¢a bude na udaljenosti 1 m od granica kébr. 1848/1 k.o.
Sreser, da je i njihov pravni prednik u odnosu na kébr. 1848/2 k.o. Sreser - Zdenko
KucCer bio upoznat s granicama gradevne parcele na kojoj je tuzenik izgradio kucu.
Medu strankama nije sporno da je tuzenik kucu izgradio prema gradevinskoj dozvoli
(Rjesenje o uvjetima gradenja, Klasa: UP/I-361-03/11-02/213 od 10. rujna 2012.), a
da je gradevna parcela utvrdena u povrSini od 679 m2, a Sto je potvrdeno i
Uvjerenjem Ureda drzavne uprave u Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji klasa: 350-
07/04-01/181 od 26. srpnja 2004. (list 191 spisa) da je Parcelacijski elaborat broj
30/2004 izraden od geodetskog ureda GEOPLAN Dubrovnik napravljen u skladu s
lzvodom iz katastarskog plana Ureda klasa: 350-02/04/01/74 od 10. svibnja 2004. te
da novonastala Cestica ima povrsinu 679 m2 te da je ta gradevna parcela formirana
na nacin da su njene granice utvrdene imaju¢i na umu i skicu broj 235 iz 2002.,
tuziteljima u vrijeme kupnje k&br. 1848/2 2012. godine nije mogla ostati nepoznata
stvarna granica izmedu kcbr. 1848/2 i 1848/6 k.o. Sreser i da je ona razliita u
odnosu na onu u digitalnom katastarskom planu.

37. Tome valja da su, izmedu ostalog stranke ovog spora nesporno potpisale
Ugovor o diobi o 18. srpnja 2001. (list 173-175 spisa) prema kojem su dijelili
suvlasni€ku zajednicu na kébr. 1848/1, 1848/5, 1848/6 k.o. Sreser te pristali da se u
odnosu na k&br. 1848/6 k.o. Sreser povrSine 716 m2 upiSe na ime Dasen, Vibor i
Srecko Jasprica.
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38. Slijedom svega navedenog u ovom postupku je utvrdeno kako je granica
izmedu k&br. 1848/6 i 1848/2 k.o. Sreser granica uspostavljena skicom izmjere broj
235 iz 2002., u nalazu i misljenju sudskog vjeStaka Marka VukSe, oznaCena crnom
bojom, te prema njoj u toCkama M, L, K, J, H i G ogradni zid kojeg je izgradio
tuzenik, prati liniju granice, osim u manjem dijelu gdje je oznaCena toCka I., a u naravi
je rije€ o povrSini 7 m2. Slijedom navedenog, utvrdeno je da je tuzenik gradio na
kEbr. 1848/6 k.o. Sreser, osim u manjem dijelu ogradnog zida koji je zauzeo povrsinu
od 7 m2 kcbr. 1848/2 k.o. Sreser.

39. Odredbom ¢lanka 153. ZV-a propisano da ako je vlasnik zemljiSta znao za
gradenje, a nije bez odgode zabranio daljnju gradnju poStenom graditelju, zemljiSna
Cestica sa zgradom koja je na njoj izgradena pripada graditelju, a prijasnji vlasnik
zemljiSta ima samo pravo zahtijevati naknadu trZiSne vrijednosti zemljista.

40. Sud smatra potrebnim ukazati da, sve da granica izmedu k&br. 1848/2 i k&br.
1848/6 sve k.o. Sreser — granica prema digitalnom katastarskom planu, tuzenik je
kuc¢u izgradio kao posten graditelj jer je utvrdena gradevna parcela kébr. 1848/6 u
povrsini 679 m2, za koje je dobio uvjete gradenja, u konacnici i gradevnu dozvolu,
nitko se navedenoj gradnji nije protivio i kuca je nesporno izgradena sukladno
gradevnoj dozvoli prema kojoj okolno zemljiSte predstavlja gradevnu Cesticu, a koja
svoje granice naspram k&br. 1848/2 k.o. Sreser ima upravo prema skici broj 235 iz
2002. Prema tome, tuZenik je posten graditelj. Tuzitelji su bili upoznati s gradenjem,
nisu se protivili, dapace, dali su izjavu o suglasnost na projekt temeljem kojeg je kuc¢a
izgradena pa se smatraju nepostenim vlasnicima. U takvoj situaciji, sve da je kuca
izgradena na dijelu nekretnine u vlasnistvu tuZitelja, tuzenik bi kao posten graditelj po
Clanku 153. ZV-a stekao pravo vlasnistva na dijelu k¢br. 1848/2 k.o. Sreser te bi imao
pravo odbiti predaju dijela te nekretnine tuZitelju jer bi dokazao da ima jace pravo na
posjed (Clanak 163 st.1 ZV-a).

41. Tuzitelj se poziva i na pravni osnov po Clanku 155. stavku 1. ZV-a, iako od
tuzenika ne postavlja zahtjev za uklanjanjem dijela objekta izgradenih prema
njegovom stavu na kcébr. 1848/2 k.o. Sreser. Tom odredbom u stavku 3. odredeno je
da vlasnik zemljiSta na kojem se nalazi dio tude zgrade ima pravo na naknadu u
obliku nov€ane rente, a u visini zakupnine za zahvaceno zemljiSte, koju je svagdasnji
vlasnik zgrade duzan placati svagdasnjem vlasniku optere¢enoga zemljiSta sve dok
postoji dio zgrade na tom zemljiStu, time da se ne dira u pravo ona naknadu
pretrpljene Stete. U st. 4. se dalje navodi da vlasnik zemljiSta na kojem je izgraden
dio tude zgrade ima pravo zahtijevati da vlasnik zgrade otkupi cijelo njegovo zemljiSte
po trziSnoj cijeni, a to isto moze zahtijevati i vlasnik zgrade koji je bio posteni graditelj,
ako je vlasnik zemljista zahtijevao uspostavu prijaSnjega stanja, a to nije moguce bez
znatnije Stete za ostali dio zgrade ili nerazmjerno velikih troSkova.

41.1. U situaciji kada tuzitelji ne zahtijevaju uklanjanje objekta, dolazi do primjene
odredbi Clanka 155. stavaka 3. i4. ZVDSP. Stoga u slu€aju kada vlasnik nekretnine
na kojoj je izvrSeno gradenje objekta od strane druge osobe, vlasnika susjedne
nekretnine, ne trazi uklanjanje objekta i uspostavu prijaSnjeg posjedovnog stanja, da
tada sporni odnos valja razmotriti kroz institut gradenja na tudem zemljiStu
prekoraCenjem mede i Cinjenicu da tuzenik sukladno Cinjenici da je poSten graditelj
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(kako je to obrazlozeno u tocki 40. ovog obrazlozenja), a tuZitelji neposteni vlasnici,
ima pravo koje ga ovlaséuje na posjed navedenog dijela nekretnine (vidi i Rev-
2137/2019-2 od 10. studenog 2020.) pa bi i po tom pravnom osnovu tuzenik bio
ovlasten odbiti predaju nekretnine u posjed tuziteljima.

42. Sliledom svega navedenog utvrdeno je da tuzbeni zahtjev nije osnovan iz
navedenih razloga, osim u dijelu u naravi dio betonskog zida i dvoriSta u povrsini 7
m2 (u skici vjeStaka naznaceno toCkama H, |, J, K, H).

43. U odnosu na ovaj dio, tuzenik tvrdi da je vlasnistvo stekao dosjeloScu.
Medutim, s obzirom da navedenih 7 m2, &ini dio k&br. 1848/2 i prema skici izmjere
235 iz 2002., te da tuzenik nije u ovom postupku dokazao da bi dosjeloSc¢u stekao i
tih 7 m2, jer tvrdi da je u posjed uSao nakon sastavljanja predmetne skice te je morao
i mogao znati da mu pravo na posjed tih 7 m2 ne pripada, nije osnovan prigovor
prava na posjed po osnovi dosjelosti kojeg je istakao tuzenik.

44. Slijedom navedenog odbijen je tuzbeni zahtjev, osim u dijelu u naravi dio
betonskog zida i dvoridta u povrsini 7 m2 ( u skici vjeStaka naznaceno to¢kama H, |,
J, K, H).

45. U odnosu na troSkove ovog postupka valja reéi da je sud sagledao uspjeh
stranaka i po osnovu i visini. Tuzitelj je traZio predaju u posjed dijela k¢br. 1484/2 k.o.
Sreser ukupno povrsine 131 m2, dok je uspio sa svojim zahtjevom u odnosu na
povrSinu od 7 m2, ali se tuzenik protivio osnovi u cijelosti. Pa iako je tuZitelj uspio
samo s manjim dijelom zahtjeva bio je primoran pokrenuti ovaj sudski postupak kako
bi ostvario zastitu i u odnosu dosudenih na 7 m2, pa je sud ocijenio da je pravi¢no da
u ovom postupu svaka strana snosi svoje troSkove postupka temeljem odredbe
Clanka 154. stavak 3. ZPP-a, te je odlu¢eno kao u tocki lll. izreke.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zzalbu u
roku od 15 (petnaest) dana raCunajuéi od odrzavanja roCiSta za objavu presude
ukoliko je stranka bila uredno obavijeStena o odrZavanju rocista za objavu, odnosno
od primitka prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o rocistu
za objavu presude. Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u 3 (tri) primjerka, a o
Zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:

- pun. tuzitelja
- pun. tuZenika
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