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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-3189/2022-47
U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu Vlatki Toplak, temeljem prijedloga
viSeg sudskog savjetnika - specijalista Lidije Poga$ Batovanja, u parniénom postupku
tuziteljice Franciske Tomasi¢ iz Vrsara, Alde Negrija 44, OIB 03229302201, zastupane
po punomocniku Pane HandZiski, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuZzenika Merkur
osiguranje d.d., Zagreb, Ulica Ljudevita Posavskog 31, OIB 08937835435, zastupanog
po punomoénici Vaniji Joki Brkljaci¢, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Joka & Vegar,
radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 17. rujna
2026. u nazoc¢nosti punomocnika tuzitelja i punomocnika tuZenika, dana 29. listopada
2026. godine

presudio je

| NalaZe se tuzeniku isplatiti tuZiteljici iznos od 7.054,22 eura zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 23. listopada 2020. do 31. prosinca 2022.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista, za tri postotna poena te
od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve
u roku 15 dana.
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[l Odbija se tuziteljica u dijelu tuzbenog zahtjeva kojim potraZuje zakonske
zatezne kamate na iznos od 7.054,22 eura od 14. prosinca 2019. do 22. listopada
2020.

[ NalaZe se tuzeniku naknaditi tuziteljici troSak postupka u iznosu od 3.524,40
eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od dana 27. listopada 2026. kao dana
donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku 15 dana.

vV Odbija se u cijelosti tuzenik za zahtievom za naknadu tro$kova parni¢nog
postupka.

ObrazloZenje

1. TuZiteljica u tuzbi od dana 15. prosinca 2022. navodi kako je osigurana kod
tuZenika temeljem police kombiniranog osiguranja - Zivotno osiguranje i osiguranje od
nezgode, Merkur MG, broj ugovora 30320, broj partnera 28808 od dana 17. oZujka
1998. Tuziteljica nadalje navodi kako je dana 14. prosinca 2019. u kasno popodnevnim
satima dozivjela nezgodu na otoku Unije, u prostorijama pekarnice i kafe bara Crosta
Market Unije na nacin da je pala kreCuci se po stepenicama prema prostoru toaleta
unutar navedenog ugostiteljskog-prodajnog objekta. Prilikom pada tuziteljica je
zadobila teske tjelesne ozlijede opisane u medicinskoj dokumentaciji, izgubila je svijest
zbog Cega ne rekonstruira predmetni dogadaj, te je zbog potrebe pruzanja hitne
medicinske pomoc¢i brodom dovedena na otok Mali LoSinj, odnosno u Dom zdravlja
Mali LoSinj gdje joj je pruzena inicijalna medicinska pomo¢. Odlukom lije€nika Doma
zdravlja Mali LoSinj, a o€ito zbog nemoguénosti pruzanja potrebne lijeCniCke njege i
opservacije upucena je helikopterom na hitnu medicinsku skrb u Klini¢ki bolnicki centar
Rijeka. IstiCe kako su neposredni oCevidci predmetne nezgode, te osobe koje su
pruzile pomo¢ tuziteljici Radoslav Prastalo, Otok Unije, Unije 213, Damir Micudaj,
Luka, Otok unije i Zeljko Mitrovi¢, Mali Losinj, Brdina. TuZiteljica je zaprimljena u KBC
Rijeka tijekom noc¢i sa 14. prosinca 2019. na 15. prosinca 2019. gdje je lijeCnicki
zbrinuta i provela je opseznu dijagnostiCku pretragu. Na lijeCenju u KBC Rijeka
pacijentica se nalazila od dana 15. prosinca 2019. do 24. prosinca 2019. Nadalje,
tuZiteljica je sukladno odluci lijeCnika premjeStena na daljnje lijeCenje na odjel za
neurologiju Opc¢e bolnice Pula gdje je bila hospitalizirana od dana 24. prosinca 2019.
do dana 10. sije¢nja 2020. Radi potrebe daljnjeg lijeCenja tuZiteljica je bila
hospitalizirana od dana 22. sije¢nja 2020. do 29. sije¢nja 2020. u Opcoj bolnici Pula,
odjel za neurologiju. Nakon toga, prema dogovoru s lije€nicima, tuZiteljica je
hospitalizirana u KBC Sestre Milosrdnice Zagreb, Klinika za neurokirurgiju, od dana
29. sijeCnja 2020. do dana 7. veljace 2020. U ovoj zdravstvenoj ustanovi tuZiteljica je
operirana, te je dana 7. veljate 2020. premjeStena u Opc¢u bolnicu Pula, odjel za
neurologiju, gdje se bolnicki lijecila do dana 21. veljace 2020.
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2. Tuziteljica navodi kako je pokuSala ostvariti naknadu Stete povodom gore
opisane nezgode, a s obzirom da je pretrpjela teSke tjelesne povrede da je dugo
vremena provela na bolni¢kom lije€enju, medutim tuZenik je zahtjev otklonio u bitnome
navodeci da se ne radi o nezgodi ve¢ o bolesti kao uzroku nezgode jer da je pad
tuziteljice uzrokovan poremecajem svijesti. Smatra kako su ovakvi navodi tuzenika u
otklonu zahtjeva za isplatu Stete neosnovani, iz razloga sto je tuziteljica izgubila svijest
tek nakon pada, a posljedica gubitka svijesti je teSka fraktura mozga, Sto je utvrdeno u
medicinskoj dokumentaciji. Smatra da se anamneza koju je tuZziteljica dala prilikom
prijema u bolnicu treba paZljivo promotriti, te dovesti u korelaciju s objektivnom
lije€niCkom dijagnostikom uzevsi u obzir da zbog teSke povrede mozga i gubitka svijesti
koje su uzrokovane nezgodom, tuZiteljica ne rekonstruira predmetni dogadaj.
Tuziteljica u anamnezi kod Klinickog bolnickog centra Rijeka navodi da je krenula u
toalet, nakon toga izgubila svijest i ne sjeCa se okolnosti, te da prije Stetnog dogadaja
nije bolovala. Tuziteljica je u anamnezi kod KBC Sestre milosrdnice izjavila da je pala,
te potom izgubila svijest i da dogadaj ne rekonstruira. Smatra kako iz ovoga dovoljno
jasno proizlazi da tuziteljica ne moze opisati odluCne okolnosti nastanka Stetnog
dogadaja, a Sto je posljedica gubitka svijesti uzrokovanih padom, pa se o dinamici
Stetnog dogadaja moraju potraZziti odgovori u lijecni¢koj dokumentaciji. U tom smislu,
tuZiteljica je zatrazila izvansudsko neurolo$ko vjeStaCenje po stalnom sudskom
vjeStaku doc.dr.sc. Dolores Janko-Labinac, dr. medicine, iz kojeg jasno proizlazi da se
radi o traumatskoj ozlijedi mozga — mozdanog tkiva, $to je potvrdeno klinicki i na
neuroslikovnim pretragama, a temeljem najpreciznijih dijagnostickih pretraga koje daju
CT mozga i MR mozga, a koje pretrage je tuziteljica obavila.

3. Nadalje tuziteljica navodi kako sukladno polici osiguranja, a uzevsi u obzir
utvrdenja iz nalaza i miSljenja vjeStaka doc.dr.sc. Dolores Janko-Labinac potrazuje
50,00 kn za svaki dan proveden na bolni¢kom lije€enju, te iznos od 50.000,00 kn za
invaliditet uslijed nezgode. TuZiteljica je na bolnickom lijecenju provela ukupno 63 dana
s kojeg osnova potrazuje ukupno 3.150,00 kn. Slijedom navedenog, predlaze da sud
nakon provedenog postupka, donese presudu kojom se nalaze tuzeniku platiti
tuziteljici iznos od 53.150,00 kn sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, koje
teku od dana 14. prosinca 2019. pa do isplate, sve uz naknadu troSkova postupka.

4. U odgovoru na tuzbu tuzenik priznaje pasivnu legitimaciju temeljem Ugovora o
osiguranju broj 30320, osporava osnhov i visinu tuZzbenog zahtjeva te osporava tuzbu i
tuzbeni zahtjev u cijelosti. TuZzenik osporava da bi kod tuziteljice nastupio osigurani
slu¢aj tj. smatra kako se u ovom slu€aju ne radi o nezgodi, buduci iz medicinske
dokumentacije tuziteljice nedvojbeno proizlazi kako se radi o bolesti tj. o padu
uzrokovanom poremeéajem svijesti. Clanak 5. st. 1. Opéih uvjeta za osiguranje osoba
od posljedica nezgode (OUN 96), koji su sastavni dio ugovora o osiguranju, propisuje
da se nezgodom smatra svaki iznenadni i od volje osiguranika nezavisni dogadaj koji,
djelujuci uglavnom izvana i naglo na tijelo osiguranika, ima za posljedicu njegovu smrt,
potpuni ili djelomi¢ni invaliditet. Smatra kako je iz navoda tuZiteljice iz prilezeée
medicinske dokumentacije razvidno kako se u konkretnom slu€aju ne radi o nezgodi —
djelovanju vanjske sile na tijelo osiguranika neovisno o njegovoj volji, ve¢ o padu
uzrokovanom poremecajem svijest, dakle, predmetni dogadaj ne predstavlja nezgodu
u smislu €l. 5. Opcih uvjeta za osiguranje osoba od posljedica nezgode. Bududéi da se,
sukladno Op¢im uvjetima tuzenika, pravo na isplatu ugovorene naknade moze ostvariti
samo za bolnicko lijeCenje i invaliditet koji su uzrokovani nezgodom, tuzenik smatra
kako je razvidno da u ovom konkrethom sluaju ne postoji osnova za isplatu
osigurnine. S obzirom na navedeno, temeljem prilozene medicinske dokumentacije i
utvrdenih dijagnoza, te u skladu s €l. 5. st. 6. to€. a Opc¢ih uvjeta za osiguranje osoba
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od posljedica nezgode, smatra kako je utvrdeno da se kod tuziteljice ne radi o nezgodi
veC o bolesti kao uzroku nezgode, konkretno o padu uzrokovanom poremecajem
svijesti, te da stoga ne postoji obveza tuzenika na isplatu dijela osigurane svote.
Nadalje, tuziteljica je uz tuzbu dostavila medicinsko vjeStacenje sacinjeno po doc.dr.sc.
Dolores Janko-Lacinac. Buduci se u ovom konkretnom slu€aju radi o nalazu i mi$ljenju
vjeStaka sacinjenom na zahtjev i iskljuCivo za privatne potrebe tuziteljice pa isti nije
nepristran niti objektivno sacinjen, to se tuzenik protivi da se dostavljeno vjestacenje
koristi kao dokaz u ovom postupku. Za slu€aj kada bi tuzbeni zahtjev tuziteljice bio
osnovan, a Sto smatra da nije, tuzenik se protivi i tijeku kamate kako je to zatrazeno
tuzbenim zahtjevom bududi tuziteljica u tuzbi potrazuje kamatu tekucu od 14. prosinca
2019. kao dana ozljedivanja, dok obveza tuzenika na eventualnu isplatu osigurane
svote, sukladno €l. 16. st.1. Opcih uvjeta za osiguranje osoba od posljedica nezgode
nastaje 14 dana od dana utvrdenja opstojnosti obveze osiguratelja na isplatu svote
osiguranja i visine te obveze. Tuziteljica se tuzeniku obratila u mirnom postupku s
prijavom nesretnog slucaja tek dopisom od dana 18. rujna 2020., a koji je tuzenik
zaprimio 28. rujna 2020., dok je popunjeni obrazac prijave nesretnog slucaja datiran
sa 6. listopada 2020. tuzenik zaprimio 8. listopada 2020. pa navodi da ¢ak i kada bi
postojala obveza tuzenika na isplatu osigurane svote, prije saznanja za nesretni slucaj
i prije zaprimanja cjelokupne dokumentacije tuziteljice, tuzenik nije niti mogao utvrditi
postojanje niti visinu svoje obveze. Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze da
sud odbije predmetnu tuzbu i tuzbeni zahtjev uz obvezivanje tuZiteljice da tuzeniku
naknadi troSkove parni¢nog postupka, zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od dana donos$enja prvostupanjske presude do isplate.

5. U tijeku postupka sud je izvrsio uvid u policu osiguranja sa lista 5 spisa, Opce
uvjete za osiguranje Zivota s prilozima uz Posebne odredbe dodatnog osiguranja za
smrt uslijed nezgode, prijavu osiguranog slu€aja, obrazlozeni odgovor sa lista 15-16
spisa, prigovor na odluku u odstethom zahtjevu, medicinsku dokumentaciju tuZiteljice,
Opce uvjete za osiguranje osoba od posljedica nezgode (OUN 96), prijavu osiguranog
sluCaja sa lista 48-50 spisa, proveden je dokaz sasluSanjem tuziteljice kao stranke,
svjedoka Zeljika Mitrovica i Damira Micudaja, te medicinskim vjestagenjem po
vjeStacima dr. Davorki Paladino, neurologu i dr. Augustu Miji¢u, kirurgu.

6. U odnosu na priloZeno izvansudsko neurolosko vjeStaCenje sa lista 19-23 spisa,
sud isti nije razmatrao kao samostalan dokaz vjeStaCenjem. Buduéi da je navedeno
izvanparni¢no vjeStaCenje sacinjeno po nalogu i za potrebe jedne stranke, izvan
nadzora suda i bez sudjelovanja suprotne stranke, ono ne ispunjava procesne
pretpostavke zakonito provedenog dokaza. Suprotnoj stranci time je onemogucéeno
sudjelovanje u postupku vjestaCenja, postavljanje pitanja i stavljanje prigovora u skladu
s nacelom kontradiktornosti. Slijedom navedenog, sud je ovaj dokument tretirao
isklju€ivo kao sastavni dio navoda tuziteljice, a ne kao neovisno dokazno sredstvo.

7. Medu strankama nije sporno da je tuziteljica bila osiguranik Merkur osiguranja
d.d. po polici osiguranja broj 30320 te da je kod istog bila osigurana u trenutku Stetnog
dogadaja.

8. Izmedu stranaka su sporne osnova i visina tuzbenog zahtjeva, je li se u
predmetnom slu€aju radi o osiguranom slucaju ili bolesti kod tuZiteljice ¢ime je sporno
ima li ista pravo na isplatu osigurnine ili ne, te tijek zakonskih zateznih kamata.

9. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka, cijeneéi sve provedene
dokaze, sukladno ¢l. 8. Zakona o parni€énom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23, 146/25; dalje ZPP), u njihovoj ukupnosti i svaki zasebno, ovaj sud
smatra tuzbeni zahtjev osnovanim kao u tocki I. izreke.
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10. Radi utvrdenja postotka trajnog invaliditeta, a time i osnove i visine tuzbenog
zahtjeva, sud je razmotrio medicinsku dokumentaciju, policu osiguranja, Opc¢e uvjete
za osiguranje zivota s prilozima, Opcée uvjete za osiguranje osoba od posljedica
nezgode (OUN 96), prijavu osiguranog slu€aja sa lista 48-50 spisa, te je proveden
dokaz saslu$anjem tuziteljice kao stranke, svjedoka Zeljka Mitrovi¢a i Damira Micudaja
kao i dokaz medicinskim vjeStaCenjem po vjesStacima dr. Davorki Paladino, neurologu
i dr. Augustu Mijicu, kirurgu.

11.  Uvidom u policu osiguranja broj 30320, sud je utvrdio kako je ista sklopljena 17.
ozujka 1998., da se radi o kombiniranom osiguranju — zivotno osiguranje i osiguranje
od nezgode Merkur MG, da ista glasi na tuziteljicu, da je poCetak osiguranja 1. veljace
1998., a kraj osiguranja 31. sijeCnja 1998., da je osigurana svota za bolnicke troSkove
u visini od 100,00 ATS na dan, a za invaliditet uslijed nezgode iznos od 300.000,00
ATS, te da je navedena premija izrazena u valuti ATS — austrijski Siling.

12.  Uvidom u posebne uvjete za bolnicku naknadu u slu€aju nesrece, sud je utvrdio
kako se bolniCka naknada placa za svaki kalendarski dan koji se osiguranik nalazi na
medicinski neophodnom stacionarskom lijecenju zbog nesrece, najduze 365 dana u
toku dvije godine od dana nesrece.

13.  Uvidom u list 15 spisa, sud je utvrdio kako tuzenik potvrduje primitak prijave
tuZiteljice te trazi da se popuni original obrazac Prijave nesretnog slu¢aja kao i da se
naznaci toCan datum osiguranog slu€aja obzirom u zahtjevu tuziteljice stoji da se radi
o 14. studenom 2019., a u medicinskoj dokumentaciji 14. prosinca 2019. kao i da ¢e
po primitku navedene dokumentacije, tuzenik biti u moguénosti nastaviti obradu
predmeta.

14. U obrazlozenom odgovoru od 8. listopada 2020., sud je utvrdio kako tuzenik
smatra kako se u konkretnom slu€aju ne radi o osiguranom slu€aju, slijedom ¢ega
nec¢e moci udovoljiti zahtjevu tuziteljice, a osim toga se napominje i da je potrebno
dostaviti u potpunosti popunjen obrazac prijave nesretnog slu¢aja s to¢nim datumom
istog kao i presliku osobne iskaznice tuziteljice.

15.  Uvidom u medicinsku dokumentaciju tuziteljice sa lista 24 spisa, sud je utvrdio
kako u istoj stoji da je bolesnica, ovdje tuziteljica, primljena zbog krize svijesti, da je
krenula u toalet, potom izgubila svijest, te da se ne sje¢a okolnosti, da je bez svijesti
bila 7-8 minuta i da do tog trenutka nije teze bolovala. Nadalje, uvidom u medicinsku
dokumentaciju sa lista 34 spisa, sud je utvrdio kako stoji da je tuziteljica u KBC Sestre
milosrdnice dana 29. sijeCnja 2020. zaprimljena radi dogovorenog operativhog
zahvata, a da je 13. prosinca 2019. pala i izgubila svijest, da dogadaj ne rekonstruira i
da je prilikom pada zadobila pobliZze opisane tjelesne ozljede.

16.  Uvidom u prijavu nesretnog slu€aja sa lista 50 spisa, sud je utvrdio kako je isti
tuZiteljica popunila 6. listopada 2020., a da je isti kod tuzenika zaprimljen 8. listopada
2020. te da je kao dan nesretnog slu€aja navela 13. prosinca 2019., a §to je u skladu
i sa medicinskom dokumentacijom u spisu.

17. Nadalje, tuziteljica u svom iskazu navodi kako je na dan Stetnog dogadaja iSla
u popodnevnim satima u pekarnu te da kruh nije bio pe€en, a obzirom je mali broj ljudi
na otoku i skupio se odredeni broj ljudi, na $to je pekar odlucio ispeci veéi broj Struca
kruha, odluCila se za to vrijeme, dok Ceka da se kruh ispeCe naruciti kavu u
ugostiteljskom objektu koji je unutar navedene pekarne. Takoder zamolila je da koristi
njihov toalet koji se nalazio na katu do kojeg se dolazi stepenicama, Sto joj je
dopusteno te je otiSla na kat i po izlasku iz WC-a na putu prema stepenicama koje
vode dolje u pekarnu se spotaknula o vlastiti Sal koji je bio oko vrata, uz napomenu da
je bio izuzetno dug. Spotaknula se i pala niz dosta strme stepenice koje su obloZzene
keramikom te je nakon toga izgubila svijest. Ne sjeca se da ju je neSto drugo osim Sala
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zasmetalo pri kretanju ili da je dovelo do navedenog pada. Sje¢a se da su joj nazocni
priskoCili u pomoc i pozvali hithu pomoé¢. Sjeéa se i kako su je prisutni nakon pada pitali
Sto se dogodilo, je li se udarila, da li je Sto boli, te ju je gliser prevezao na pruzanje
medicinske pomoci na Mali LoSinj, a potom su je helikopterom prevezli u KBC Rijeka
gdje je re€eno da Ce je zadrzati neko vrijeme. IstiCe da je u opisu dogadaja zbog kojeg
je zaprimljena istaknula da je pala i da je pri tome izgubila svijest te je navedeno
spomenula jer se zbilo kao posljedica pada niz stepenice. Pojasnjava da je prvo pala,
a onda izgubila svijest, te se sjeCa da su je dvojica muSkaraca podigli pod ruke
(Radoslav Prastalo i Zeljko Mitrovié) i odveli kuéi koja se takoder nalazi u neposrednoj
blizini mjesta pada te je Cekala hithnu pomo¢. U KBC Rijeka se zadrzala 10 dana i potom
se po uputi lijecnika iz Rijeke morala javiti neurologu u Opéu bolnicu Pula, te je
otpustena nakon 7 dana na vlastiti zahtjev uz napomenu da ¢e mirovati da bi ponovno
nakon tjedan dana bila zaprimljena u istu bolnicu na bolnicko lijeCenje kada je
konstatirano da joj je potreban operativni zahvat radi Cega je prevezena u bolnicu u
Zagrebu, gdje je i operirana te otpustena nakon 10 dana. U bolnicu u Puli iSla je radi
skidanja gipsa i vadenja konaca, te rehabilitacije. Iskazuje kako nikada prije Stetnog
dogadaja nije gubila svijest. Vezano za izjavu koju je tuZiteljica dala u KBC Rijeka da
se nije osjecala dobro dok je bila na toaletu te da je nakon toga ustala i izgubila svijest,
tuZiteljica odgovara kako se ne sjeca da bi tako nesto izjavila, da se loSe osjecala pri
dolasku u KBC Rijeka. Tuziteljica navodi kako se osjec¢ala dobro prije toaleta te da je
vjerojatno iSla na toalet jer je popila kavu. TuZiteljica pojasnjava da je 3al bio pleteni,
ljubiCaste boje, uzak, dug i od vune.

18. U ponovljenom iskazu koji je tuziteljica dala na roCiStu dana 17. rujna 2026., ista
navodi kako se WC koji je koristila prije predmetnog Stetnog dogadaja nalazi na prvom
katu iznad pekarne koja je u prizemlju iste zgrade, da se radi o jedinstvenom prostoru
samo o drugim etazama. Napominje da se u neposrednoj blizini WC nalaze frizideri.
Napominje kako je prije odlaska na WC zatrazila odredenu vrstu kruha koja je potom
stavljena na pecenje, popila kavu i osjetila potrebu za odlaskom na WC, otiSla na WC
na katu, obavila toalet, a potom se stepenicama spustala prema pekarni kako bi nakon
pecCenja preuzela svoju narudzbu. Dok je hodala po stepenicama, ne zna kako tocno
zapela je za svoj Sal koji je ostao visiti na gelenderu jer ga je prebacila preko sebe i
potom pala. Survala se sa navedenih stepenica cca 8 do 9 stepenica prije prizemlja.
Nakon pada izgubila je svijest, ne zna koliko je to trajalo, ali su joj drugi koji su priskocili
u pomoc¢ rekli da je izgubila svijest i pomogli joj pridi¢i se (Zeljko Mitrovié i Radoslav
Prastalo) te je otpratili do njene kuce koja se nalazi relativho blizu navedene pekarne.
Ne zna jesu li pozvali hithu pomo¢ odmah na licu mjesta ili iz njene ku¢e. Napominje i
da je prvo pozvana medicinska sestra koja zivi u blizini, a potom je do$la i hitha pomoc.
Isto tako, medicinska sestra Katarina Krsmanovi¢ nazvala je hithu pomo¢, rekla da je
tuZiteljica pala na stepenicama i da je potom izgubila svijest, na $to je dosla hitna
pomo¢. Napominje kako se radi o malom otoku na kojem je doSlo do Stethog dogadaja
gdje zimi zivi cca 40-ak ljudi, slijedom ¢ega navedena medicinska sestra kod poziva
hitne pomo¢i mora prvo pojasniti Sto se tocno dogodilo da bi se hitha pomo¢ pruzila
ukoliko se isto smatra opravdanim te da se ne radi o nekakvoj beznacajnoj stvari. To
u jednu ruku predstavlja trijazu prije poziva odnosno dolaska hithe pomoci. Navodi
kako je na sebi imala 3al koji je jako dug, a koji je po povratku sa WC-a prebacila preko
jednog od ramena i koji se uslijed toga, pretpostavlja, zapetljao za gelender i potom se
tuZiteljica zapetljala i pala preko njega. Napominje da to nije vidjela da se dogodilo,
drugi su joj rekli da je isti pronaden nakon Stetnog dogadaja na gelenderu pa su ga na
njena kuc¢na vrata ostavili sljedeci dan. Iskazuje kako nikada prije predmetnog Stetnog
dogadaja nije imala gubitak ravnoteze ili svijesti. Jedino napominje da je 40 godina
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prije Stethog dogadaja imala trzajnu ozljedu vrata, a koje tegobe je rjeSavala odlaskom
na fizikalnu terapiju i plivanjem. Navedene tegobe od trzajne ozljede ne osjeca od kada
se to dogodilo, odnosno nakon provedene fizikalne terapije. Nadalje, pojaSnjava kako
se radilo o zimskom Salu, Sirem, ljubiCaste boje koji je izuzetno dug, a napominje da
ga jo$ uvijek ima.

19.  Svjedok Zeljko Mitrovié u svom iskazu navodi kako je na dan $tetnog dogadaja
doSao u prostor pekarne zajedno sa kolegama sa posla te su narucili kruh i obzirom
su Cekali da se isti ispeCe u tom prostoru su narucili kavu koju su pili dok su ¢ekali. U
navedenom prostoru se nalazila i tuziteljica koja je, koliko se sjeca, pila kavu te se u
jednom trenutku uputila u sanitarni ¢vor koji se nalazio na katu. Potom su nedugo
nakon njenog odlaska Culi "jao" i vidjeli tuziteljicu kako pada niz stepenice. Radi se o
betonskim stepenicama koje su oblozene keramikom. Tuziteljici su pritr€ali i bilo je
vidljivo da je ozlijedena i to s ozljedama glave te ruke. Takoder tuziteljica nije
komunicirala odmabh, ali kada su je dozvali i pridigli, povratila je svijest te su je Radislav
Prastalo i on odveli do njene kuée gdje je svjedok kontaktirao medicinsku sestru i ona
je nazvala hitnu pomoc¢. Nakon §to je dosla hitna pomoc¢ oni su preuzeli tuZiteljicu te
za daljnji tijek dogadaja nema saznanja. Pojasnjava da se tuZiteljica nalazila u
navedenom prostoru kada je doSao sa kolegama te su razgovarali dok su pili kavu, a
tuziteljica je izgledala uobicajeno i normalno. PojaSnjava da je komunicirao sa
tuziteljicom u navedenom objektu neposredno prije Stetnog dogadaja. Svjedok navodi
kako su stepenice u blagom zavoju, a da je ograda od Sipki te da se vidi $to se dogada
na stepenicama, te da je vidljivo sve od vrha do dna stepenica pa kada je podigao
pogled, nakon $to je ¢uo "jao" da je tuZiteljica ve¢ bila nagnuta tijelom u padu, ali ne
zna je li se spotaknula, poskliznula ili neki drugi razlog. Sjeca se da je tuziteljica u
trenutku Stetnog dogadaja na sebi imala neku pelerinu ili Sal, koliko se sjec¢a, da je
netko iz pekarne nekoliko dana kasnije istu odnio na kvaku tuziteljice, te je ostavio
bududi je tuziteljica bila u bolnici. Pojasnjava da je nakon odlaska tuZiteljice gliserom
hithe pomoci trebalo zakljuc€ati ku¢u Sto su i u€inili, a potom ih je zamolila kéer tuZziteljice
da provjere grijalicu ili nesto sli¢no, pa je dolaskom do kuce vidio navedeni Sal na kvaki
vrata. Unijeli su ga u kuéu. Cini mu se da se radilo o plisu, te da se radilo o komadu
odjece koji je Siri i sa kojim se mozZe zagrnuti.

20. Svjedok Damir Micudaj u svom iskazu navodi kako je na dan Stetnog dogadaja
radio u pekarni gdje je doSla i tuZiteljica koja ga zamolila da ispece kruh te se navedeno
Ceka cca 15min, obzirom se radi o gotovim proizvodima koji su zaledeni, otiSao je na
kat gdje je uzeo navedeni kruh, a za to vrijeme ga tuZiteljica zamolila za koristenje
toaleta koji se takoder nalazi na katu. Uzeo je kruh i krenuo te je u tom trenutku vidio
tuZiteljicu kako pada i to jer je krivo stala na prvu stepenicu, odnosno na rub iste, uslijed
Cega je pala. Koliko se sjeca, tuziteljica je prije samog pada izgledala u redu. Tuziteljica
je na sebi imala Sal i kaput, ne sjeca se pojedinosti vezanih za izgled istih odnosno
boju. Prisao je tuziteljici odmah nakon pada te su potom Zeljko Mitrovié i on pomogli
tuziteljici i odveli je kuci, a on je po dolasku hithe pomoc¢i pomogao i nositi na nosilima.
Pojasnjava da je tuziteljica hodala do kuée, a oni su je pridrzavali, ista je bila u Soku te
u tom trenutku jo$ nisu niti znali da je slomila ruku. Sjec¢a se da je tuziteljica prije pada
jauknula "joj" ili "jao", te je ista imala krvi na glavi nakon pada. Ne sje¢a se Sto se
dogadalo nakon $to je tuZiteljica narucila kruh, a prije samog pada, navodi kako se
radilo o nekoliko minuta.

21.  Sud je u cijelosti prihvatio iskaz tuZziteljice kao stranke koja je iskazivala zZivotno
i logi¢no te u medusobnom suglasju sa iskazima svjedoka Zeljka Mitroviéa i Damira
Micudaja. Naime, iz iskaza tuziteljice jasno proizlazi kako je ista prvotno pala jer se
saplela o vlastiti Sal koji je vjerojatno zapeo na gelenderu, gdje je nakon Stetnog
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dogadaja i pronaden i potom vraéen tuziteljici, a koji je bio dosta dug, te da je uslijed
pada udarila glavom i tada izgubila svijest. AnalizirajuCi iskaz tuziteljice saslusane kao
stranke, u vezi s prilozenom medicinskom dokumentacijom u spis, sud je u cijelosti
poklonio vjeru iskazu tuziteljice da se predmetne prigode saplela o viastiti Sal dok je
silazila niz stepenice pekarnice, uslijed ¢ega je pala, a tek potom, od siline udarca pri
padu, izgubila svijest. Sud je cijenio prigovore tuzenika da iz prve medicinske
dokumentacije sa lista 24 spisa, proizlazi kako je tuziteljica navela da je "izgubila svijest
pri odlasku na toalet". Medutim, suprotno tvrdnjama tuzenika da je gubitak svijesti bio
uzrok, a ne posljedica pada, sud smatra kako navedeni inicijalni zapis u medicinskoj
dokumentaciji ne dovodi u sumnju istinitost navoda tuziteljice iznesenih u ovom
postupku. Naime, potpuno je Zivotno, logi¢no i u skladu s redovnim tijekom stvari da
osoba koja neposredno nakon Stetnog dogadaja pretrpi traumu glave i kratkotrajni
gubitak svijesti, u stanju akutnog stresa, Soka i bolova, lije€nicima hithe pomoci daje
sazete, nepotpune ili nedovoljno precizne informacije o0 samom mehanizmu pada,
fokusirajuci se pritom i na zna€ajni dogadaj koji se zbio uslijed navedenog pada, a to
je gubitak svijesti. LijeCnici hithe pomoci primarno evidentiraju simptome radi hitnog
medicinskog zbrinjavanja, a ne radi utvrdivanja pravno relevantnih cinjenica o
mehanizmu nastanka Stete. Nadalje, iz medicinske dokumentacije u spisu, kao i iz
njezina iskaza, nesporno proizlazi da tuziteljica ni ranije ni ikada nakon ovog dogadaja
nije imala tegobe u vidu spontanih gubitaka svijesti, vrtoglavica ili slicnih zdravstvenih
stanja koja bi mogla uzrokovati iznenadni pad. Sud smatra kako je Cinjenica da je
tuziteljica tijekom cijelog parnichog postupka detaljno, zivotno i uvjerljivo opisala
dinamiku dogadaja na nacCin da se krec¢uci iz toaleta niz stepenice pekarnice saplela o
vlastiti Sal, izgubila ravnotezu, pala i tek tada izgubila svijest, u potpunosti logicki
povezana s utvrdenim okolnostima mjesta Stetnog dogadaja (stepenice) i odsutnos$c¢u
bilo kakvih njezinih ranijih zdravstvenih sinkopa.

22.  Sud je slijedom navedenog u cijelosti prihvatio iskaze svjedoka Zeljka Mitrovi¢a
i Damira Micudaja koji su iskazivali zivotno, logi¢no, u medusobnom suglasju kao i u
suglasju sa iskazom tuZziteljice. Oba svjedoka su navela kako su sa tuZiteljicom
komunicirali i prije samog pada pri tome navodeci kako je tuZiteljica izgledala u redu i
da je pila kavu u objektu dok je ¢ekala da se kruh ispeCe pa je potom otiSla na toalet.
Naime, navedeni svjedoci su suglasno i uvjerljivo naveli da su neposredno prije samog
pada tuziteljice Culi njezin uzvik iznenadenja (,jao“), nakon Cega je uslijedio pad niz
stepenice. Nadalje, svjedoci su potvrdili da je tuZziteljica nakon pada lezala bez svijesti,
da je imala vidljivu ozljedu na glavi i ruci, radi ¢ega su joj odmah prisli, pridigli je i
pozvali hitnu medicinsku pomoc. Iskazi ovih svjedoka neposredni su dokaz o dinamici
dogadaja te logi¢no povezuju uzvik tuZiteljice uslijed iznenadnog gubitka ravnoteze
(saplitanja) s trenutaénim padom i naknadnim gubitkom svijesti. Sud istiCe dio iskaza
svijedoka Damira Micudaja koji navodi da je tuZiteljica pala jer je krivo stala na
stepenicu Sto je takoder logicno jer se ista saplela o vlastiti Sal i uslijed toga pretrpjela
pad, udarila glavom i rukom te potom izgubila svijest.

23. Nadalje, sud je proveo dokaz i medicinskim vjeStaCenjem po vjeStacima dr.
Davorki Paladino, neurolog i dr. Augustu Miji¢u, kirurgu.

24. Tako iz nalaza i misljenja dr. Davorke Paladino od 30. sijeCnja 2024. proizlazi
kako je tuziteljica u predmetnom Stethom dogadaju zadobila tjelesne ozljede i to
natuCenje glave, potres mozga, nagnjeCenje mozga tjemeno lijevo, obostrani
subduralni hematom, prijelom lijeve lakatne kosti te viSeiverni prijelom lijeve palCane
kosti. Tuziteljica je u Stethom dogadaju, sa neuroloSskog aspekta, pretrpjela
kraniocerebralne ozljede - potres i nagnjeCenje mozga, te obostrane subduralne
hematome. Radi tih ozljeda je uz konzervativno lijeCenje, provedeno i operacijsko
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ljeCenje, evakuacija subduralnih hematoma. Navodi kako unatoC mjera lijeCenja
zaostale su trajne posljedice ozljedivanja, koje se sa neuroloSkog aspekta,
manifestiraju kroz blaZi posttraumatski psihoorganski sindrom, posttraumatske
glavobolje i diskretnu slabost ljevostranih ekstremiteta. VjeStak navodi kako trajne
posljedice, sa neuroloSke strane, smanjuju op¢u zivotnu aktivnost tuziteljice za 30%.
Strah tzv. primarni, u samoj situaciji ugrozenosti i istovremenog tjelesnog ozljedivanja
bio je intenzivan i kratkotrajan. Sekundarni strah, karakteriziran brigom za zdravlje i
ishod konzervativnog i neurokirurskog lije€enja u opc¢oj anesteziji, jaCeg intenziteta je
trajao 15 dana, srednjeg intenziteta u trajanju 20 dana, manjeg intenziteta joS 4
mjeseca. Bol jaCeg intenziteta je imala 5 dana, srednjeg 25 dana, a manjeg joS 30
dana. Povremene manje boli ulaze u pojaCane napore. Tuda pomoc¢ i njega bila joj je
potrebna mjesec dana po 6 sati dnevno, zatim dva mjeseca po 4 sata dnevno. S
obzirom na prijelome u lijevom ru¢nom zglobu, dr. Davorka Paladino navodi kako u
obzir dolazi vjeStaCenje po vjeStaku kirurgu.

25. Obzirom na istaknute prigovore tuZenika na nalaz i misljenje, sud je pozvao dr.
Davorku Paladino na ocCitovanje koja je dala dana 2. rujna 2024. navodeci kako se iz
svih raspolozivih medicinskih podataka nije moglo zakljuciti da je tuziteljica bolovala
od bolesti koje bi uzrokovale pad sa opisanim posljedicama, pa time iskljucile obavezu
osiguravajuceg drustva u isplati dijela osigurane svote. Tijekom prve hospitalizacije
ucinjen je hitni CT mozga koji je praktiCki bio uredan, Cime je iskljuCena akutna
cerebrovaskularna bolest (ishemijska ili hemoragijska), a tek drugo snimanje je
pokazalo tipicne intrakranijske promjene uzrokovane traumom. KardioloSka obrada je
bila uredna, kao i ultrazvu¢na obrada karotidnog i vertebralnog sliva. Preporucena
terapija pri otpustu sa visekratnih hospitalizacija, takoder iskljuCuje prethodne bolesti
koje bi uzrokovale gubitak svijesti, jer se medu preporu¢enim medikamentima nalazi
samo simptomatska terapija za ublaZzavanje tegoba zbog zadobivenih ozljeda
(analgetika, antiemetika, vitamini, AET nakon neurokirurSkog zahvata). |z navedenih
razloga smatra da je ozljedivanje nastupilo nakon Sto se tuziteljica spotakla, te je u
padu, posljedi¢no tome zadobila ozljedu glave i gubitak svijesti. Nadalje, vjeStak navodi
kako su zadovoljeni uvjeti prema tablicama Merkur osiguranja, Opéi uvjeti za
osiguranje osoba od posljedica nezgode (OUN 96) po ¢lanku 5. stavak 2. gdje se
nezgodom smatra, izmedu viSe nabrojenih, pad, okliznuce, survavanje, itd., a da
utvrdenje stupnja invaliditeta prema ¢lanku 9. stavka 2b. invaliditet tuziteljice, sa
neuroloskog aspekta iznosi 30%.

26. Potom je odredeno, po preporuci vjeStaka dr. Davorke Paladino, medicinsko
vjeStaCenje po vjestaku dr. Augustu MijiCu koji u svom nalazu i misljenju danom u
cijelosti na roCistu odrzanom dana 7. studenog 2025. navodi kako je na raspravi
pregledao tuZiteljicu koja je stradala u predmetnom Stetnom dogadaju i osim ozljede
glave za Sto je provedeno vjeStacenje po vjeStaku neurologu tuziteljica je zadobila i
ozljedu u podrucju lijevog ruénog zgloba. Radilo se o tzv. tipichom prijelomu lijevog
ruénog zgloba i to je bio viSeiverni prijelom. Ova ozljeda lije€ena je konzervativno,
tipicno za takav prijelom tijekom hospitalizacije zbog zapravo i ozljede glave,
konzilijarni kirurg je uradio repoziciju i postavio imobilizaciju. Po zavrSetku lijeCenja ova
kirurSka ozljeda zavrsila je s trajnom posljedicom u podrucju lijevog ruénog zgloba i
lijeve Sake. Zaostale posljedice su slabija snaga lijeve $ake, bol kod veceg naprezanja,
bol kod promjene vremena u istoj lokaciji uz ograni¢ene kretnje u svim smjerovima.
Lijeva podlaktica je u radijalnoj devijaciji od 35 stupnjeva, radi se o deformitetu koji
predstavlja naruzenje srednjeg do velikog stupnja. Gibljivost fleksije i ekstenzije
smanjena je za 10 stupnjeva, gibljivost ulnarne devijacije smanjena je za 15 stupnjeva.
Tuziteljica je deSnjakinja no bez obzira na to, navedena slabost lijeve Sake i utvrdeni
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kliniCki status predstavljaju za sebe trajne posljedice od 10 %. Ostale kvalifikatorne
okolnosti bol, strah i tuda pomo¢ cijenjene su po neurologu i bitno su vece nego da se
radilo samo o prijelomu ruke. Ozljeda u podrucju lijeve Sake prema ¢l. 9. to€. 2.B
iznosila bi 6%. S obzirom da se utvrduje invaliditet po tablicama potrebno je da
neurolog odredi kolika je invalidnost po neuroloskoj strani i to se aritmetiCki pribraja
6% utvrdeno od kirurga za kirurS8ku ozljedu. Navodi kako je vjeStaCenje izvrSeno
temeljem medicinske dokumentacije prilozene u spisu i neposrednog pregleda
tuziteljice. Mjerenje je izvrSeno putem kutomjera tijekom pregleda tuziteljice.

27.  Stranke nisu prigovarale nalazu i misljenju vjeStaka dr. Augusta Mijica.

28. Obzirom na ponovno istaknute prigovore tuzenika na nalaz i misljenje vjeStaka
dr. Davorke Paladino koji je ujedno predloZio i provodenje novog medicinskog
vjeStaCenja, sud je proveo dokaz usmenim obrazlozenjem vjeStaka dr. Davorke
Paladino koja je na ro€istu dana 9. veljace 2026. navela kako je na rocistu izvrSila uvid
u misljenje vjesStaka kirurga, usmeno dato na rociStu 7. studenog 2025. gdje je vjeStak
kirurg ocijenio trajne posljedice u podrucju lijeve Sake sa 6% sukladno tablici osiguranja
tuzenika. Navedeni postotak ni u jednom dijelu se ne preklapa sa posljedicama sa
neuroloSke strane pa navodi kako time ukupne trajne posljedice iznose 36%. Na upit
tuzenika je li moguce da osoba koja ne boluje od nikakve bolesti prilikom takvog
polozZaja tijela kao Sto je Cu€anje iznad wc Skoljke da joj se zavrti u glavi i da izgubi
svijest, vjeStak navodi kako je teoretski moguce da se to dogodi, medutim za tako nesto
u konkretnom slu€aju nema podloge u kasnijoj dijagnostickoj obradi. Kod pojasnjenja
navoda iz medicinske dokumentacije od dana 15. prosinca 2019. gdje tuZziteljica navodi
kako joj nije bilo dobro nakon mokrenja, te je kod ustajanja izgubila svijest, vjeStak
navodi da iz otpusnog pisma KBC Rijeka citirano iz anamneze bolesnice da je "navodi
da je krenula u toalet, nakon toga izgubila svijest, ne sjeCa se okolnosti, navodi da je
bez svijesti bila 7-8 minuta, do sada nije teze bolovala". Isto je navedeno u otpusnom
pismu Zavoda za kardiovaskularne bolesti, interne klinike KBC Rijeka gdje je
hospitalizirana od 15. do 24. prosinca 2019. Na rocCiStu joj se predoCava poledina
otpusnog pisma Klinike za internu medicinu KBC Rijeka koji datira od 15. do 24.
prosinca 2019., a Sto nije bilo prilozeno u spisu. Navodi kako se punomocnik tuZzenika
poziva na navedeni konzilijarni pregled neurologa na poledini tog otpusnog pisma gdje
bolesnica navodi da joj nije bilo dobro nakon Sto se pomokrila u toaletu, potom se
ustala i izgubila svijest. Pri padu je zadobila udarac u glavu, lijevu ruku i lijevi kuk.
Navodi da je po dolasku svijesti bila urednog kontakta. Nakon svega naprijed
navedenog navodi da su zapravo u otpusnom pismu navedene dvije kontradiktorne
Cinjenice, odnosno na prednjoj stranici je navedeno da se tuziteljica ne sjeca okolnosti
gubitka svijesti, dok je nakon &to je dobila na uvid dokumentaciju koja nije bila u spisu,
na pozadini otpusnog pisma naveden anamnestiCki podatak tuZziteljice da je izgubila
svijest u toaletu nakon Sto se pomokrila i potom ustala. Prema podacima iz sada
cjelovitog otpusnog pisma prvobitno je navedeno da se ne sjeCa okolnosti, a na
konzilijarnom pregledu neurologa da se pomokrila u toaletu, ustala i izgubila svijest.
Ako je to€na Cinjenica da se tuziteljica pomokrila u toaletu, potom ustala i izgubila
svijest, tada smatra kako je primjedba tuZenika opravdana, ali vjeStak navodi kako ne
moZe znati $to je istinita tvrdnja tuziteljice. Nadalje, kod pojasnjenja da li u medicinskoj
dokumentaciji tuziteljice postoji dijagnosticki podatak ili se da zakljuciti da je bolesnica
bolovala od neke neuroloSke bolesti koja bi mogla rezultirati gubitkom svijesti u
normalnim aktivnostima, vjestak navodi da nema.

29.  Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka dr. Davorke Paladino i dr.
Augusta Mijica obzirom su isti sacinjeni struéno i obrazloZzeno, u skladu s pravilima
medicinske struke, te se isti temelje na medicinskoj dokumentaciji i osobnom pregledu
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tuziteljice. Naime, vjeStaci su detaljno opisali ozljede koje je tuziteljica zadobila
nalazec¢i uporiSte za ocjenu istih u medicinskoj dokumentaciji te su na temelju
nedvojbeno utvrdenih ozljeda utvrdili opseg trajnog invaliditeta tuziteljice, slijedom
Cega je predmetno vjestacenje u cijelosti objektivno i prihvatljivo. Sud time smatra kako
bi provodenje novog medicinskog vjestaCenja bilo suprotno nacelu ekonomiénosti i
svrsishodnosti postupka te bilo usmjereno na odugovlacenje postupka uzimajuci u
obzir kako su vjeStaci argumentirano otklonili sve istaknute primjedbe i prigovore
stranaka, slijedom Cega predmetni dokazni prijedlog tuZenika nije proveden. Nadalje,
za ukazati je kako je sud utvrdio provedenim dokaznim postupkom da je primarni uzrok
pada bio mehani¢ke naravi (saplitanje o Sal na stepenicama), a ne unutarnji
zdravstveni razlog tuziteljice, dok je gubitak svijesti nastupio kao izravna posljedica
samog pada i pretrpljenog udarca.

30. U odnosu na navode stalnog sudskog vjeStaka koji je u svom usmenom
pojasnjenju naveo da bi "primjedba tuzenika bila opravdana ako je to€na Cinjenica da
se tuziteljica pomokrila u toaletu, potom ustala i izgubila svijest", sud ovaj dio
vjeStakovih navoda nalazi pravno i €injenicno nevaznim za donoSenje odluke u ovoj
pravnoj stvari. Naime, sam vjestak je ispravno naglasio kako ne moze znati koja je od
suprotstavljenih tvrdnji stranaka istinita, buduci da je utvrdivanje Cinjenica 0 samom
dogadaiju isklju€iva nadleznost suda, a ne vjeStaka. Kako je ovaj sud ocjenom iskaza
tuziteljice i suglasnih iskaza dvojice nazoCnih svjedoka utvrdio da se gubitak svijesti
dogodio tek nakon i uslijed pada, a ne prije njega, to je i vjeStakova hipotetska opaska
(koja se temeljila na pretpostavci tuzenika) ostala bez ikakvog uporista u utvrdenom
¢injeni€nom stanju.

31. Ovakav zakljuCak suda dodatno i izravno potkrepljuje upravo onaj dio
vjeStakova nalaza i misljenja u kojem se vjestak izjaSnjavao o zdravstvenom stanju
tuziteljice. Naime, na izriCito trazenje da pojasni sadrZi li medicinska dokumentacija
tuZiteljice bilo kakav dijagnosti¢ki podatak ili indiciju iz koje bi se dalo zakljuciti da je
tuziteljica bolovala od neke neuroloSke ili druge bolesti koja bi mogla rezultirati
spontanim gubitkom svijesti u sklopu normalnih Zivotnih aktivnosti, vjestak je
decidirano naveo da takav podatak ne postoji.

32. lzostanak bilo kakve ranije ili kasnije medicinske dokumentacije koja bi
upucivala na organski ili neurolo$ki uzrok gubitka svijesti (tzv. zdravstvenu sinkopu), u
potpunosti iskljuCuje obrambenu tezu tuZenika. Stoga i medicinsko vjestacenje,
promatrano u svojoj cjelini, potvrduje zaklju€ak suda da je gubitak svijesti bio iskljucivo
posttraumatska posljedica mehani¢kog pada, a ne njegov uzrok.

33. Sliledom navedenog utvrdeno je postojanje ozljeda koje je tuziteljica zadobila u
predmetnom Stethom dogadaiju i njihova ocjena prema Opc¢im uvjetima tuzenika ¢ime
su vjestaci dr. Davorka Paladino i dr. August Miji¢ utvrdili trajni invaliditet zaostao kod
tuziteljice u ukupnom opsegu od 36%, a proizasao iz zadobivenih ozljeda u Stetnom
dogadaju dana 13. prosinca 2019.

34. U odnosu na datum predmetnog stetnog dogadaja, sud uvodno napominje da
je tijekom postupka (u podnescima i zapisnicima) u nekoliko navrata neto¢no naveden
datum istog. Medutim, analizom cjelokupne medicinske dokumentacije priloZzene u
spis, a posebice povijesti bolesti hitnog medicinskog prijema koja je uslijedila
neposredno nakon pada, evidentno i nedvojbeno proizlazi da se Stetni dogadaj zbio
dana 13. prosinca 2019. Za ukazati je i kako medu strankama sam datum Stetnog
dogadaja u konacnici nije bio sporan niti ga je tuZenik tijekom postupka osporavao,
C¢ime je sud, unato€ povremenim tehnickim omaskama u navodenju, kao toCan i
utvrden datum Stetnog dogadaja uzeo upravo dan 13. prosinca 2019.
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35. Sliledom navedenog, sud je utvrdio da je primarni uzrok pada bio mehanicke
naravi (saplitanje o $al na stepenicama), a ne unutarnji zdravstveni razlog tuZziteljice,
dok je gubitak svijesti nastupio kao izravna posljedica samog pada i pretrpljenog
udarca u glavu Sto proizlazi iz prilozene medicinske dokumentacije i iz provedenog
medicinskog vjeStaCenja po oba vjeStaka te ovakav zaklju€ak suda podupire i nalaz i
misljenje stalnog sudskog vjestaka koji je potvrdio da je gubitak svijesti kod tuziteljice
po svom karakteru bio posttraumatske naravi, odnosno posljedica udarca tijela
odnosno glave o podlogu prilikom pada.

36.  Sud istiCe kako su sastavni dio predmetnog ugovora o osiguranju Op¢i uvjeti za
osiguranje osoba od posljedica nezgode te da se sukladno odredbi &l. 5. st. 1. Opcih
uvjeta za osiguranje osoba od posljedica nezgode (OUN 96) nezgodom smatra svaki
iznenadni i od volje osiguranika nezavisni dogadaj koji, djeluju¢i uglavnom izvana i
naglo na tijelo osiguranika, ima za posljedicu njegovu smrt, potpuni ili djelomicni
invaliditet, prolaznu nesposobnost za rad ili naruSenje zdravlja koje zahtijeva boravak
u bolnici ili drugi oblik lije¢niCke pomodi, dok je st. 2. odredeno da se nezgodom
smatraju sljedec¢i dogadaji: gazenje, sudar, udar kakvim predmetom ili o kakav
predmet, udar elektriCcne struje ili groma, pad, okliznuce, survavanje, te ostalo
navedeno u spomenutom stavku.

37. Odredbom ¢€l. 11. st. 1. to€. j. Opcih uvjeta odredeno je da su u cijelosti
iskljuCene sve obveze osiguratelja ako je nezgoda nastala uslijed nesvjestice ili
znatnog smanjenja duSevnih sposobnosti osiguranika zbog uporabe alkohola ili
narkotiCkih sredstava, a ¢emu ovdje nije slu€aj obzirom na prethodno obrazlozena
utvrdenja suda.

38. Nadalje, odredbom &l. 9. st. 1. Op¢ih uvjeta odredeno je da utvrdi li se tijekom
godine dana od dana nastanka osiguranog slucaja da, kao posljedica nezgode, postoji
trajna invalidnost osiguranika, od svote osiguranja ispla¢uje se dio (%) koji odgovara
stupnju invalidnosti osiguranika iskazanom odredenim postotkom, dok je st. 2. to¢. 2B.
istog Clanka odredeno da se u slu€aju djelomi¢nog gubitka dijelova tijela ili organa ili
njihove funkcionalne nesposobnosti primjenjuje razmjerno stupnjevanje, a prema
kojem su vjestaci dr. Davorka Paladino i dr. August Miji¢ i odredili stupanj invaliditeta
od 36% kod tuziteljice kao posljedice ozljedivanja u predmetnom Stetnom dogadaju.
39. Nadalje, sud ukazuje kako je predmetna polica osiguranja ugovorena u valuti
ATS, austrijski Siling sa pocetkom trajanja od 1. veljaCe 1998. i krajem osiguranja 31.
sijeCnja 2023. U hrvatskoj sudskoj praksi za utvrdivanje visine obveze izrazene u
stranoj valuti (ili zastarjeloj stranoj valuti poput ATS-a) mjerodavan je dan nastanka
Stetnog dogadaja (iznimno dan dospije¢a obveze ili dan isplate, no kod osiguranja se
limiti police uvijek preraCunavaju prema danu Stetnog dogadaja kako bi se utvrdilo
pokriva li polica nastalu Stetu). Buduéi da je austrijski Siling prestao postojati kao
samostalna valuta 1. sije€nja 1999., te je zamijenjen europskom zajedni¢kom valutom
euro (EUR) uz nepromjenijivi fiksni teCaj konverzije Vije¢a EU koji iznosi 1 EUR =
13,7603 ATS, sud je ugovoreni iznos iz police najprije podijelio s navedenim fiksnim
faktorom radi dobivanja vrijednosti u eurima.

40. Nadalje, kako se u smislu mjerodavnih propisa i sudske prakse vrijednost strane
valute preraCunava prema te€aju na dan nastanka Stetnog dogadaja, sud je tako
dobiveni iznos u eurima preraCunao u hrvatske kune (HRK) primjenom sluZzbenog
srednjeg te€aja Hrvatske narodne banke (HNB) za euro na dan 13. prosinca 2019.
godine, a koji je iznosio 1 EUR = 7,4395 HRK iz ¢ega proizlazi kako je u trenutku
Stetnog dogadaja teCaj austrijskog Silinga u odnosu na HRK koja je u tom trenutku bila
vazecCa valuta na snazi u Republici Hrvatskoj bio 1 ATS = 0,540642 HRK. Slijedom
navedenog, ugovorena vrijednost odnosno limit pokri¢a iz predmetne police na dan
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Stetnog dogadaja iznosi ukupno [unijeti izraCun] HRK, u okviru kojeg iznosa je tuzenik
u cijelosti duzan nadoknaditi utvrdenu stetu.

41. Na ime bolnickih troskova, tuziteljica potraZzuje iznos od 3.150,00 HRK (Sto
preraCunato u euro iznosi 418,08 eura). Policom osiguranja ugovoren je iznos od
100,00 ATS dnevno, Sto za utvrdenih 63 dana bolnickog lijeCenja iznosi ukupno
6.300,00 ATS. PreraCunato prema te€aju na dan Stetnog dogadaja, stvarna ugovorna
pripadnost tuZiteljice po ovoj osnovi iznosi 3.405,68 HRK. Buduéi da je tuZiteljica
svojim tuzbenim zahtjevom zatrazila iznos od 3.150,00 HRK, koji je manji od iznosa
na koji bi prema ugovoru imala pravo, sud je vezan nacelom dispozicije iz ¢lanka 2.
ZPP-a tuzbenom zahtjevu po ovoj osnovi udovoljio u cijelosti te joj dosudio zatrazeni
iznos u protuvrijednosti od 418,08 eura. Na ime naknade za trajnu invalidnost,
tuziteljica potrazuje iznos od 50.000,00 HRK Sto preraCunato u euro iznosi 6.636,14
eura. Policom osiguranja ugovorena je osigurana svota za slu¢aj 100%-tne invalidnosti
u iznosu od 300.000,00 ATS. Kako je provedenim medicinskim vjeStacenjem utvrdena
trajna invalidnost od 36%, razmjerni dio ugovorene svote iznosi 108.000,00 ATS, Sto
preracunato na dan Stetnog dogadaja iznosi 58.383,09 HRK. Kako je i kod ove stavke
tuZiteljica postavila zahtjev u iznosu (50.000,00 HRK) koji je manji od onoga koji joj po
polici matematicki pripada, sud je njezinu zahtjevu u cijelosti udovoljio i dosudio joj
zatrazenu svotu u protuvrijednosti od 6.636,14 eura.

42. Slijedom navedenog, buduci da cjelokupno potrazivanje tuziteljice u iznosu od
7.054,22 eura (odnosno 53.150,00 HRK) u potpunosti ostaje unutar limita i prava
proizaslih iz ugovora o osiguranju, sud je tuzbeni zahtjev u cijelosti usvojio kao
osnovan i odlucio kao u tocki . izreke presude, bez potrebe odbijanja bilo kojeg dijela
zahtjeva u odnosu na glavnicu, sve sukladno odredbi Clanka 966. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, 155/23; dalje ZOO) prema kojoj odredbi u ugovorima o osiguranju osoba
(osiguranje Zivota i osiguranje od nesretnog slu€aja), visina osiguranog iznosa koji je
osiguratelj duzan isplatiti kad nastupi osigurani slu€aj utvrduje se u polici prema
sporazumu ugovornih strana.

43. Odredbom ¢l. 943. st. 1. ZOO-a odredeno da je osiguratelj duzan isplatiti
osigurninu u ugovorenom roku, koji ne moze biti dulji od 14 dana od dana kada je
osiguratelj dobio obavijest da se osigurani slu¢aj dogodio. Nadalje, odredbom stavaka
2. i 3. navedenog €lanka 943. ZOO-a propisano je da, ukoliko je za utvrdivanje
postojanja osigurateljeve obveze ili njezina iznosa potrebno stanovito vrijeme, da je
osiguratelj duzan isplatiti osigurninu u roku od 30 dana od dana primitka odStetnog
zahtjeva ili u istom roku obavijestiti osiguranika kako zahtjev nije osnovan, odnosno,
ako iznos osigurateljeve obveze ne bude utvrden u navedenim rokovima, osiguratelj
je duzan bez odgadanja isplatiti iznos nespornog dijela svoje obveze na ime predujma,
dok je odredbom stavka 4. istog Clanka odredeno da ne ispuni li osiguratelj svoju
obvezu u rokovima iz navedenog Clanka, duguje osiguraniku zatezne kamate od dana
primitka obavijesti o osiguranom sluc€aju kao i naknadu Stete koja mu je uslijed toga
nastala.

44. Odredbom ¢lanka 4. ZOO-a propisana je obveza sudionika obveznih odnosa da
se u ostvarivanju prava i obveza pridrZzavaju naCela savjesnosti i postenja, te je
odredbom ¢lanka 5. ZOO-a odredena duznost suradnje sudionika obveznih odnosa
radi potpunog i urednog ispunjenja obveza i ostvarivanja prava u tim odnosima, $to ne
implicira potpunu pasivnost tuZenika vec trazi njegovu aktivhost po zaprimanju
odstetnog zahtjeva radi utvrdenja Cinjenice da li se osigurani slucaj uistinu i zbio i u
kojem iznosu postoji tuZzenikova obveza isplate osigurnine, a $to je vidljivo i iz odredbe
Clanka 943. stavka 2. ZOO-a.
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45. Nadalje, odredbom ¢l. 16. st. 1. Opcih uvjeta tuzenika osiguratelj isplacuje
osiguranu svotu odnosno njen odgovarajuci dio, te ugovorenu bolnicku naknadu ili
dnevnu naknadu osiguraniku odnosno drugome korisniku osiguranja u roku od 14
dana od dana utvrdenja opstojanosti obveze osiguratelja na isplatu svote osiguranja i
visina te obveze pa ne izvrSi li osiguratelj isplatu svota iz stavka 1. u ugovorenom roku,
osiguranik odnosno drugi korisnik osiguranja ima pravo na zatezne kamate u visini
odredenoj propisima.

46. Tuzenik je time bio duzan bez odgode po primitku zahtjeva za isplatu osigurnine
dana 8. listopada 2020. prikupiti po potrebi od nadleznih tijela sve potrebne podatke
radi ispunjenja svojih obveza te po pribavi relevantnih informacija isplatiti iznos
nespornog dijela svoje obveze na ime predujma, sukladno €lanku 943. stavku 3. ZOO-
a. Kako je tuzenik predmetni zahtjev za isplatu osigurnine zaprimio 8. listopada 2020.,
Sto tuzZenik tijekom postupka ne spori, a Sto je sud utvrdio provedenim postupkom
obzirom je tuziteljica tog datuma dostavila tuZeniku popunjeni obrazac za prijavu
nezgode, $to je bila duzna uciniti sukladno €l. 15. st. 2. Opéih uvjeta (list 46 spisa), a
tuzenik propustio isplatiti iznos svoje obveze, to tuZziteljica ima pravo na zatezne
kamate od proteka 14 dana od dana utvrdivanja obveze i njenog iznosa, slijedom ¢ega
tuziteljica ima pravo na zakonske zatezne kamate na dosudeni iznos glavnice od dana
23. listopada 2020. kako je to i odluc¢eno u tocki I. izreke, a koju je stoga valjalo odbiti
u dijelu tuzbenog zahtjeva u odnosu na zatrazeni tijek zakonskih zateznih kamata od
dana 14. prosinca 2019. do 22. listopada 2020. kako je to odlu¢eno u tocki Il. izreke.
47. Stopa zatezne kamate na dosudeni iznos utvrdena je sukladno odredbi ¢l. 29.
st. 2. ZOO-a, te odredbi €l. 1. Uredbe o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 156/22.) i ¢l. 1. Zakona o izmjenama i dopunama zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 155/23).

48. Odluka o troSkovima, temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, ¢l. 155. ZPP-a,
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika rad (Narodne novine broj
142/12,108/14, 126/22, 138/23, dalje Tarifa) te prilozenim troSkovnicima, sve sukladno
vrijednosti predmeta spora od 7.054,22 eura (53.150,00 kn kako je to trazila i tuzbom)
prema konacno postavlienom tuzbenom zahtjevu Kkoji je tuziteljica postavila
podneskom od 3.4.2025. sukladno izmjenama na strani valute prema odredbama
Zakon o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (Narodne novine
broj 57/22 i 88/22) dok je stopa zatezne kamate na troSak odredena sukladno ¢l. 29.
st. 2. ZOO-a. Tuziteljici je tako priznat troSak parniénog postupka u ukupnom iznosu
od 3.524,40 eura i to na ime sastava tuzbe prema Tbr. 7/1 u iznosu od 200,00 eura, te
podneska od 28.2.2023., 21.2.2024. i 24.9.2024. prema Tbr. 8/1, za svaku radnju u
iznosu od po 200,00 eura, za zastupanje po odvjetniku na rocistima dana 4.5.2023.,
21.11.2023., 3.4.2025., 7.11.2025., 9.2.2026. i 17.9.2026. prema Tbr. 9/1 za svaku
radnju u iznosu od po 200,00 eura, za zastupanje po punomocniku odvjetniku na
roc€iStima dana 3.10.2023. i 30.6.2026. prema Tbr. 9/5 za svaku radnju u iznosu od po
50,00 eura, sve uz pripadajuci PDV 25%, ¢emu je valjalo pridodati i troSak medicinskog
vjestacCenja u iznosu od 650,00 eura, te troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od
58,50 eura i na presudu u iznosu od 190,54 eura, sve sukladno odredbama Zakona o
sudskim pristojpama (Narodne novine broj 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 9/21, 51/23),
Sto ukupno iznosi 3.524,40 eura, ¢ime je odlu¢eno kao pod to€. Ill. izreke u odnosu na
troSak tuziteljice i u tocCki IV. izreke u odnosu na troSak tuzenika sukladno ¢l. 154. st.
1. ZPP-a.

49. Odluka o tijeku zateznih kamata na troSak parni¢nog postupka temelji se na
odredbi ¢&l. 151. st. 3. ZPP-a.



15
Poslovni broj: Pn-3189/2022-47

50. Tuziteljici nije priznat troSak sastava podneska od 3.4.2025. obzirom je ista

navedeni podnesak povodom uredenja tuzbenog zahtjeva sukladno izmjeni na strani

valute predala na dan odrzavanja roc€ista $to je mogla uciniti usmeno i na zapisnik na

rocCistu, a koju radnju pristupa odvjetnika na rociste je sud priznao kako je to prethodno

navedeno, ¢ime bi priznavanje oba troSka bilo u suprotnosti sa nacelom ekonomi¢nosti
i efikasnosti postupka.

Zagreb, 29. listopada 2026.
Sudac:
Vlatka Toplak
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