ODVJETNICKO DRUSTVO
SKARICA | PARTNERI

Zagreb, Dordiceva 3b, tel/fax. 4819-656, 4819-657
Odvjetnici: Branko Skarica, Zeljka Mar¢i¢, Tomislav Poljak

VISOKOM TRGOVACKOM SUDU
REPUBLIKE KRVATSKE

putem

TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Brace Radic¢a 2
Varaidin
Poslovni broj: St-25/2012

PONUDITEL: ZVUCNI ZID d.o.0., Zagreb, Preradoviceva ulica 25, OIB: 94423800056
zastupani po punomocéniku Zeljki Mar¢i¢, odvjetnici iz Odvjetni¢kog
drustva Skarica i partneri iz Zagreba, Dordiéeva 3b

STECAJNI DUZNIK: VALIDUS d.d. u ste€aju, Varazdin, Anina 2, OIB: 07838648475,
zastupano po ste¢ajnom upravitelju Nenadu Homaru iz Koprivnice

Radi:
ZALBA
ponuditelja
protiv RjeSenja od 27. srpnja
2020. godine broj St-25/2012-778
1/ Ponuditelj ovim putem obavjestava naslov kako je zastupanje u navedenom predmetu

povjerio punomoéniku Zeljki Maréi¢, odvjetnici iz Odvjetni¢kog dru$tva Skarica i partneri iz
Zagreba, Dordiceva 3b te predlaZze da se sva pismena ubuduce dostavljaju izravno na navedenu
adresu punomocnika.

DOKAZ: punomo¢

n Ponuditelj je putem e-oglasne ploCe zaprimio RjeSenja Naslova od 27. srpnja 2020.
godine broj St-25/2012-778 te ovim putem u zakonskom roku podnosi zalbu protiv navedenog
Rjesenja kojim isto pobija iz svih Zalbenih razloga predvidenih odredbom ¢lanka 353. Zakona o
parni¢cnom postupku i to:



1) zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka
2) zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
3) zbog pogresne primjene materijalnog prava

Pobijano rjesenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, proturje¢no je razlozima
presude, u istome nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, a navedeni razlozi su nejasni i
proturjecni, te o odluénim ¢injenicama postoji proturje¢nost izmedu onoga Sto se u razlozima
presude navodi o sadrzaju isprava i samih tih isprava Sto predstavlja povredu iz ¢lanka 354.
st.2.toc¢.11. Zakona o parni¢cnom postupku (dalje: ZPP).

Cinjeniéno stanje u pobijanoj presudi je $to nepotpuno, a $to pogre$no utvrdeno, a sud je
povrijedio i materijalno pravo.

W/ Dana 27.07.2020.g. na e-oglasnoj ploci Trgovackog suda u VaraZdinu objavljeno je Rjesenje
pod posl.br. St-25/2012-778 od 27.07.2020.g. kojim rjeSenjem je oglasena nevaZecom Cetvrta
elektronicka javna drazba s identifikatorom nadmetanja 10906.

U obrazloZenju rjesenja, prvostupanjski sud u bitnome navodi kako je, temeljem cCinjenice da
ponuditelji PRIMA CAPITALE d.o.o. iz Zagreba te Maroje Stjepovic iz Zagreba nisu pravovremeno
uplatili kupovnine, zakljucio da su ti ponuditelji zloporabili svoje pravo iz ¢lanka 3. ZPP-a, pa da je
iz tog razloga podnositelju ove Zalbe, kao sljedecem po redu ponuditelju, uskratio zakonsko
pravo da mu nekretnina bude dosudena sukladno stavku 6. ¢lanka 103. Ovrsnog zakona.

Protiv_navedenog rjesenja, kao drazbovatelj koji je stekao pravo da mu nekretnina bude
dosudena sukladno stavku 6. ¢lanka 103. Ovrsnog zakona, pravovremeno podnosimo Zalbu,
pobijajuc¢i predmetno rjeSenja iz slijedecih razloga:

Sud odluku o tome hoce liili ne¢e nekretninu dosuditi kupcu koji je na provedenoj javnoj drazbi
dao valjanu ponudu nije ovlasten donositi temeljem subjektivne i arbitrarne ocjene tijeka i
dinamike draZbovanja koje provodi Financijska agencija, odnosno temeljem vlastite subjektivne
ocjene o tome je li ponudena cijena dovoljno visoka, te je li kupac tu cijenu istaknuo po ocjeni
suda u primjerenom trenutku ujutro, popodne, navecer ili tijekom noci.

O pravu suda da arbitrarno ulazi u tijek i dinamiku drazbovanja, te subjektivno i arbitrarno
ocjenjuje iznose i vrijeme davanja ponuda od strane ponuditelja elektronicke javne drazbe, te na
temelju tako subjektivne i arbitrarne ocjene donosi odluke o tome kome hoce a kome neée
dosuditi nekretninu, Visoki trgovacki sud je odlukom pod posl.br. PZ-5076/2019-2 jasno zauzeo
stav da sud nema ovlasti ocjenjivati tijek i dinamiku drazbovanja pa tako u obrazloZenju odluke
konkretno navodi sljedece;

2Valja zakljuciti da buduci da ni jednom zakonskom odredbom nije propisano da se moZe
ocjenjivati u_kojim satima draZbe su davane ponude i u kojem iznosu, a u odnosu na
provodenje same draZbe prvostupanjski sud, a ni ovaj drugostupanjski sud nemaju ovlast
ocjenjivati tijek i nacin draZbovanja. U predmetnom postupku draZba je odriana sukladno
svim navedenim odredbama, a kako to proizlazi iz podataka u spisu pa je ocjena ovog suda da
je prvostupanjski sud pravilno donosio odluke o najvisim ponudama*”

DOKAZ: Odluka Visokog trgovackog suda posl.br. PZ-5076/2019-2



Jednako tako niti prvostupanjski sudovi kod donoSenja rjeSenje o dosudi ne ulaze u tijek i
dinamiku drazbovanja, te u identi¢nim situacijama donose rjeSenja o dosudi tre¢em po redu
ponuditelju, iako je razlika u cijeni drugog po redu i treceg po redu ponuditelja iznimno visoka pa
tako npr.

- Trgovacki sud u Osijeku u stecajnom postupku nad MEDAK d.o.o. u stecaju, rjieSenjem
od 13.02.2020.g. pod posl.br. St-227/2015-141 koje je postalo pravomoc¢no, nekretninu
dosuduje treéem po redu ponuditelju za cijenu od 55.001,00 kn iako je prethodna
dosuda drugom po redu ponuditelju iznosila 950.001,00 kn.

DOKAZ: RjeSenje Trgovackog suda u Osijeku od 13.02.2020.g. pod posl.br. St-
227/2015-141 u ste¢ajnom postupku nad MEDAK d.o.o. u stecaju

- Trgovacki sud u Zagrebu u stecajnom postupku nad TAURUS GRUPA d.o.o. u stecaju iz
Zagreba, rjeSenjem od 12.06.2020.g. pod posl.br. St-4838/2016-113 nekretninu
dosuduje tre¢em po redu ponuditelju za cijenu od 501,00 kn iako je prethodna dosuda
drugom po redu ponuditelju iznosila 80.001,00 kn.

DOKAZ: Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu od 12.06.2020.g. pod posl.br. St-
4838/2016-113 u stedajnom postupku nad TAURUS GRUPA d.o.o. u
stecaju iz Zagreba

Pobijanom odlukom, prvostupanjski je sud postupio protivno ¢l. 103., st. 3. i 6. Ovr$nog zakona,
a koji glase kako slijedi:

»(3) Nakon primitka obavijesti iz stavka 2. ovoga ¢lanka sudac utvrduje koji je kupac ponudio
najvecu cijenu i da su ispunjene pretpostavke da mu se dosudi nekretnina.

(6) U riesenju o dosudi sud e odrediti da ¢e se nekretnina dosuditi i kupcima koji su ponudili niZu
cijenu, redom prema velicini cijene koju su ponudili, ako kupci koji su ponudili vecu cijenu ne
poloZe kupovninu u roku koji im je odreden ili koji ¢e im biti odreden. U tom sluéaju sud ce
donijeti posebno rjeSenje o dosudi svakom sljedecem kupcu koji je ispunio uvjete da mu se
nekretnina dosudi, u kojem ce odrediti rok za polaganje kupovnine. Sud ce u tom rjeSenju najprije
oglasiti nevaZzecom dosudu kupcu koji je ponudio visu cijenu.”

Predmetnim je odredbama ovrsnog zakona izri¢ito navedeno da sud nakon primitka obavijesti
od FINA-e, utvrduje koji je kupac ponudio najveéu cijenu i da su ispunjene pretpostavke da se
nekretnina dosudi najpovoljnijem ponuditelju, kao i svakom sljedecem ponuditelju koji je
ispunio uvjete da mu se nekretnina dosudi.

Navedeni je ¢lanak zakona sud povrijedio iskljudivo i samo u situaciji kada nekretninu treba
dosuditi podnositelju ove Zalbe, dok je u prethodnih 2 rieSenja o dosudi navedeni ¢lanak uredno
primjenjivao u skladu sa zakonom.

Takvo postupanje Naslovnog suda predstavlja arbitrarnu i diskrecijsku odluku, a kojom je
suprotno zakonu ponistena zakonito provedena elektronicka javna drazba, a sve u cilju
onemogucavanja dru$tva ZVUCNI ZID d.o.o. iz Zagreba kao sljede¢em po redu ponuditelju,
stjecanje prava vlasnistva nekretnine koje pravo ovom drustvu pripada temeljem Ovrsnog
zakona.



Ovdje dodatno skre¢emo pozornost da je u odluci od 18.12.2018.g. pod posl.br. U-1-3465/2017,
U-1-3912/2017, U-1-3498/2018 Ustavni sud jasno i nedvojbeno ustvrdio da je odredba ¢lanka
247. stavak 6. Stecajnog zakona u skladu sa Ustavom RH, te da odredbe o pocetnoj cijeni na
javnoj drazbi, kao i cijene nekretnina koje se u konacnosti postignu na elektronickoj javnoj
drazbi, nisu dispozitivne odredbe, veé strogo kogentne.

Da je elektronicka javna drazba pod ID nadmetanja 10906 provedena u skladu sa zakonom sam
prvostupanjski sud koji je donio pobijanu odluku utvrdio je sa 2 ranije donesena pravomoéna
rieSenja o dosudi i to;

1. Pravomoénim rjesenjem o dosudi od 19.11.2018.g. pod posl.br. St-25/2012-635
2. Pravomoénim rjesenjem o dosudi od 12.04.2019.g. pod posl.br. St-25/2012-695
DOKAZ: uvid u spis

Naime, ve¢ kod donosSenja prvog rjesenja o dosudi sud je utvrdio da je javno nadmetanje
provedeno u skladu sa zakonom i da su ispunjeni uvjeti da se nekretnina dosudi najpovoljnijem
ponuditelju. Sud je u dva uzastopna pravomocna rjeSenja o dosudi ustvrdio da je javna drazba
provedena u skladu sa zakonom. Kod donosenja ovih dvaju rjeSenja o dosudi sud je raspolagao s
istim Cinjenicama kojima je raspolagao kada je donio dijametralno suprotno rjesenje kojim je
podnositelju ove Zalbe uskratio zakonsko pravo za stjecanje vlasniStva nekretnine, a koje
rjeSenje je predmet pobijanja po ovoj Zalbi.

Sud je veé¢ kod donosSenja prvog rjeSenja o dosudi imao sve informacije o tijeku javnog
nadmetanja koje proizlaze iz izvjeS¢a Fine, a temeljem kojeg izvjeSc¢a je sud i ustvrdio koji je
ponuditelj dao najpovoljniju ponudu i da su se stekli uvjeti da se nekretnina dosudi
najpovoljnijem ponuditelju. Izmedu donoSenja ranijih dvaju rjeSenja o dosudi i potpuno
dijametralnog rjeSenja kojim sud uskraduje pravo na dosudu podnositelju ove Zalbe, te ponistava
zakonito provedenu drazbu, sud nije utvrdio nikakve nove €injenice, niti je izveo ikakve nove
dokaze, osim $to je utvrdio da prijasnjih 2 ponuditelja nisu ispunili obvezu pla¢anja kupovnine.

Odluka prvostupanjskog suda protuzakonita je i protivna Ustavu RH i iz razloga jer
podnositelja ove Zalbe stavlja u neravnopravan polozaj u odnosu na 2 ponuditelja kojima je
sud ranije, u sklopu iste, zakonito provedene javne drazbe, dosudio nekretninu i koji su imali
priliku steci vlasniStvo nekretnine.

Ako je sud smatrao da je nadmetanje provedeno protivno zakonu, drazbu je trebao ponistiti
odmah nakon sto je zaprimio izvjesée Fine, i time bi svi ponuditelji koji su istaknuli svoje ponude
bili stavljeni u isti polozaj. Dosuditi nekretninu prvoj dvojici ponuditelja, pa onda, arbitrarno i
subjektivno, bez ikakvog uporista u zakonu, tre¢em po redu ponuditelju uskratiti zakonsko pravo
da mu nekretnina bude dosudena, u potpunosti je neosnovano.

Samim time je odluka suda nepravilna i pogresna jer su sudionici drazbe stavljeni u
neravnopravan poloZaj, a sve na Stetu podnositelja ove Zalbe, Sto je izmedu ostalog i protivno
Ustavu RH.

Prvostupanjski sud pobijano rjesenje nije utemeljio na zakonu ¢ime je derogirao ne samo Ovrsni
zakon, vec i Ustav Rh, pocinivsi time i bitnu povredu iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a.

v/ Sukladno svemu iznesenom, ponuditelj ZVUCNI ZID d.o.o. iz Zagreba predlaZe
drugostupanjskom Sudu usvojiti predmetnu Zalbu, ukinuti rjeSenje pod posl.br. St-25/2012-778



od 27.07.2020.g. te prvostupanjskom sudu naloziti donoSenje odluke sukladno stavku 6. ¢lanka
103. Ovrsnog zakona.

U Zagrebu, 04. kolovoza 2020.g.

ZVUCNI ZID d.o.o.

Zastupani po:

Ze IJ ka Digitally signed by

Zeljka Mar¢i¢
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